
* Označte prosím príslušné hodnotenie zvýraznením, prípadne ho podčiarknite. Zvýraznené môžu byť viaceré alebo aj 

žiadna možnosť. Doplňte slovné hodnotenie tam, kde sa vyžaduje (body 8 a 9). Formulár pošlite do redakcie elektronicky 

na emailovú adresu: kralovicova@wolterskluwer.sk 

 

Súkromné právo – POSUDOK ČLÁNKU 
Názov článku: 

 
1. Príspevok je: 

 venovaný jasne vymedzenej problematike, 

 je rozborom súdneho rozhodnutia alebo judikatúry, 

 informuje o novej právnej úprave alebo rozhodnutiu, 

 je prehľadovým príspevkom, 
 

2. Aktuálnosť článku:      

 nová problematika – autor/ka reaguje na novú 

legislatívu, nové súdne rozhodnutia, 

 bežná problematika, ale aktuálna, 

 neaktuálna problematika. 
 

3. Praktický význam problematiky: 

 príspevok rieši prakticky dôležitú tému, resp. tému, 

ktorá má dopad na aplikačné postupy,  

 príspevok rieši skôr teoretický problém, ktorý nemá 

viditeľné praktické dôsledky. 
 

4. Formulácia cieľa/otázky a jasnosť odpovede?  

 autor/ka jasne formuluje cieľ/otázku, 

 autor/ka dal/a jasnú odpoveď na formulovanú otázku.   
 

5. Originálnosť problematiky: 

 príspevok je novátorský, k téme nebolo publikované,  

 príspevok sa venuje problematike, ktorá bola riešená 

judikatúrou alebo právnou spisbou, 

 príspevok je prehľadový, spracúva sa prehľad 

problematiky a názorov na jej riešenie.  

   

6. Zohľadnenie publikovaných názorov 

 príspevok zohľadňuje dostupnú literatúru, 

 príspevok zohľadňuje dostupnú judikatúru. 

 

7. Odborná úroveň článku (zohľadnite aj náročnosť): 

 veľmi dobrá, 

 dobrá. 

 nevyhovujúca. 

 

8. Pridaná hodnota článku: 

 neprináša,  

 prináša, uviesť v čom: 

 

9. Formálne spracovanie článku:   

 článok je zostavený prehľadne, logicky a zrozumiteľne 

 prehľadnosť a zrozumiteľnosť článku je priemerná. 

Uviesť, ako zmeniť:  

 nevhodne usporiadaný alebo málo zrozumiteľný, 

 citačné pravidlá nie sú dodržané.  

 

10. Primeranosť článku z hľadiska rozsahu:  

 príliš dlhý, navrhujem skrátiť, 

 vyhovujúci, 

 vyhovujúci, ale odporúčam rozdeliť na viac častí. 

 

Ďalšie pripomienky k článku (formálne aj obsahové):  

 

 

 

 

 

 

 

 

Na základe uvedeného hodnotenia článok: 

 je vhodný na uverejnenie v časopise 

 je vhodný na uverejnenie po malej úprave 

 je vhodný na uverejnenie po rozsiahlej úprave (dôvody uvedené vyššie) 

 nie je vhodný na publikovanie (hlavné dôvody sú uvedené vyššie) 

 

Dátum:          Posúdil:   

 

mailto:kralovicova@wolterskluwer.sk

