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+ ODPORUCANIA EUROPSKE) KOMISIE
A URADU PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
PRE RIESENIE DOPADOV COVID-19

NA VEREJNE OBSTARAVANIE *

JUDr. Marek Griga

Usmernenie Eurdpskej komisie k vyuZivaniu
rdmca pre verejné obstardvanie pocas
niidzovej situdcie siivisiacej s krizou
sposobenou ochorenim COVID-19
(2020/C1081/01)

Ochorenie COVID-19 vyvolalo nebyvalu zdravotnu
krizu, ktord priam navadza aplikovat v postupoch
verejného obstaravania mimoriadne postupy, naj-
ma priame rokovacie konanie. Na tGcely usmernenia
verejnych obstardvatelov Eurdpska komisia vydala
Oznamenie komisie — Usmernenie Eurépskej komisie
(dalej len ,Komisia”) k vyuZzivaniu rdmca pre verejné
obstaravanie pocas nudzovej situacie suvisiacej s kri-
zou spOsobenou ochorenim COVID-19 (2020/C 108
1/01), ktoré reagovalo na obrovské zvysenie dopytu
po podobnom tovare a sluzbach v situdcii, ked do-
chadza k naruseniu urcitych dodévatelskych retazcov,
pokial ide najma o dodavky risok na tvéar a ochran-
nych rukavic, zdravotnickych pomocok, ventildtorov,
inych zdravotnickych potrieb, ale aj nemocnicnej a IT
infrastruktury. Toto oznamenie objasniuje, aké moz-
nosti a flexibilitu ponuka rdmec Eurépskej Unie pre
verejné obstaravanie pri ndkupe tovaru, sluzieb a prac
potrebnych na rieSenie krizy, ba dokonca i na rieSenia,
ktoré umoznia nakupovat v priebehu niekolkych dni
¢i dokonca hodin. Komisia pritom poukazuje na na-
sledujuce moznosti:
a) moznost vyrazného skratenia lehét na urychle-
nie verejnej sutaze alebo uzsej sutaze, a to az na
15 dni v pripade verejnej sutaze, resp. 15 dni na

Verejné obstaravanie - pravo a prax

V mimoriadnej situdcii spdsobenej ochorenim COVID-19, ktord nemd v moder-
nej povojnovej histérii obdobu, moZno ndjst mnoho ndvodov ¢i osvedcenych
postupov, ako prekleniit tento vynimocny stav. Siicasnd situdcia je nestan-
dardnd pre vsetky odvetvia ndsho Zivota, verejné obstardvanie nevynimajtic.
V tomto prispevku si dovolime priniest prehlad odporiicani prijatych azda
tymi najpovolanejsimi subjektmi, a to Eurdpskou komisiou a na ndrodnej
irovni Uradom pre verejné obstardvanie.

predkladanie Ziadosti o ucasti + 10 dni na pred-
kladanie ponuk v pripade uzsej sutaze, pricom ako
uvadza aj Komisia: ,PouZitie ,zrychleného postupu”
verejnej alebo uzsej sutaze je v stlade so zdsadami
rovnakého zaobchddzania a transparentnosti a za-
bezpecuje hospoddrsku sutaz aj v naliehavych pri-
padoch. V naliehavych pripadoch, ked’ nie je mozné
uplatnit prislusné lehoty platné za beznych okolnosti,
moéZu verejni obstardvatelia skratit lehoty, ktoré su
uplatnitelné na verejné alebo uZsie postupy verejné-
ho obstardvania v sulade so smernicou;

b) moznost vyuzit rokovacie konanie bez zverejne-
nia, ktoré podla ndzoru Komisie poskytuje v prave
Eurépskej unie dostato¢ny nastroj, ktory umozni
rychlejSie zadavanie zakaziek na zabezpelenie
potrieb suvisiacich s pandémiou COVID-19. Verejni
obstaravatelia mézu podla nazoru Komisie zada-
vat verejné zédkazky priamym rokovacim konanim,
cit. ,pokial je to nevyhnutne potrebné, ak z dévodov
mimoriadnej naliehavosti v désledku udalosti, ktoré
verejny obstardvatel nemohol predvidat, nie je moz-
né dodrzat lehoty verejnej sutazZe alebo uzsej sutaze
alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouZité na
oddvodnenie mimoriadne naliehavych pripadov ne-
nesie v Ziadnom pripade zodpovednost verejny ob-
stardvatel"

Priame rokovacie konanie méze podla nazoru Ko-
misie primerane pokryt bezprostredné potreby.
Slazi len na vyplnenie medzier, kym sa nendjdu sta-
bilnejsie rieSenia, ako napriklad ramcové zmluvy
na doddavky tovaru a sluzieb, ktoré sa udeluju riad-
nymi postupmi (vratane zrychlenych postupov).
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¢) uplatnenie alternativnych rieseni ¢i spolupracu
s aktérmi na trhu, ktoré vsak Komisia dalej nerozva-
dza a nekonkretizuje.

Zmena prebiehajiicich zdkaziek verejného
obstardvania v kontexte krizy COVID-19

Komisia vSak neopomenula ani uz jestvujuce zmluvy.
Vydala sprdvu Zmena prebiehajlcich zdkaziek verej-
ného obstardvania v kontexte krizy COVID-19, ktorej
neoficialny preklad zverejnil na svojej stranke aj Urad
pre verejné obstaravanie. Komisia zareagovala touto
spravou na mozné komplikacie spojené s celospolo-
¢enskymi vplyvmi COVID-19 na dodavatelov, ako su
zastavenie vyroby, strata likvidity v désledku uzatvo-
renia prevadzky a pod. V tejto situacii mézu byt pod-
[a ndzoru Komisie opodstatnené Upravy verejnych
zakaziek na zaklade ¢l. 72 ods. 1 pism. ¢) Smernice
2014/24/EU (a ekvivalentnych ustanoveni smernic
pojedndvajucich o zadavani koncesii a sektorovych
sluZieb), t.j. v nasom vnimani § 18 ods. 1 pism. ¢) zako-
na ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zédkon o verejnom obstaravani”),
a to od okamihu, ked'su dodrzané podmienky stano-
vené v tomto ustanoveni, t. j. vyskytu nepredvidatel-
nych okolnosti. Komisia v3ak tiez upozoriuje, Ze cie-
l[om takychto Uprav nasledujucich po sebe nesmie byt
obchadzanie smernic vo verejnom obstaravani.

Usmernenie pre verejnych obstardvatelov,
ako nakupovat'v éase mimoriadnej udalosti.

Na krizu spojent s ochorenim COVD-19 reagoval aj
Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad”) ma-
teridlom Usmernenie pre verejnych obstardvatelov, ako
nakupovat v case mimoriadnej udalosti, ktoré ponuka
prakticky ndvod na rychle a bezodkladné riesenia aj
v oblasti verejného obstaravania. Urad zhrnul nie-
kolko modelovych situdcii, ktoré maji napoméct ve-
rejnym obstardvatelom v ¢ase mimoriadnej situdcie.
Vlastnymi slovami dradu:

.S cielom poskytnutia pomoci pririeSeni tejto nelahkej
situdcie, ked na trhu dopyt prevysuje ponuku a potre-
by v mnohych pripadoch nemozno uspokojit ,Stan-
dardnymi spésobmi’] Institut verejného obstardvania
pripravil pre verejnych obstardvatelov (najmdé orgdny
Stdtnej sprdvy, mestd, obce, nemocnice, iné prdvnické
osoby a pod.) viaceré modelové priklady naznacujce,
ako je mozné v sucasnosti postupovat.”

Za najoperativnejsi spdsob uspokojenia potrieb ve-
rejnych obstaravatelov aj urad, rovnako ako Komi-
sia, vyzdvihuje okamzité uspokojenie nevyhnutnych
potrieb s vyuzitim instititu priameho rokovacieho
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konania. Urad pritom tiez apeluje aj na jednotlivych
verejnych obstaravatelov na zjednodusenie vlastnych
procesov, kedZe tie su Casto nastavené prisnejsie ako
tie zdkonné.

Mimoriadne opatrenia a otvdranie poniik

Tento dokument predstavuje prvu reakciu Uradu na
vzniknutd mimoriadnu situaciu. Urad v tomto od-
porucani ozrejmil vplyv mimoriadnej situacie na ve-
rejnost otvarania ponuk. Urad odporudil, pokial je
verejné obstardvanie realizované prostrednictvom
informac¢ného systému spinajiceho poziadavky pod-
l[a § 20 zakona o verejnom obstaravani (t. j. zabezpe-
¢ujuceho integritu predlozenych ponuk). Urad upo-
zorfiuje na skutoc¢nost, ze otvaranie ponuk je mozné
zabezpedit aj prostrednictvom ,online” spristupnenia
ponuk uchadzac¢om. A pokial ide o iné verejné obsta-
ravanie (napr. také, v ktorom boli ponuky predklada-
né v listinnej forme) a prijaté mimoriadne opatrenia
neumoznuju zabezpecit poévodne predpokladanu
osobnu Ucast uchddzacov na otvérani ponuk, verej-
ny obstardvatel alebo obstaravatel je povinny zmenit
(posunut) termin otvarania ponuk. O tomto svojom
rozhodnuti informuje v zavislosti od pouzitého postu-
pu zadavania zakazky (sposobu jeho vyhlasenia), ako
aj jeho Stadia.

Upozornenie na ,,lex korona“

Napokon kritickost zasahu COVID-19 zvyraziiuje aj
prijatie $pecidlnej legislativy, tzv. lex korona, ktory na-
dobudol U¢innost dna 27. 3. 2020 a ktorym sa okrem
iného novelizoval aj zdkon o verejnom obstarava-
ni. Urad na svojej internetovej stranke poukazal na
skuto¢nost, ze touto novelou sa zmenili pravidla ty-
kajuce sa zakazu uzavriet zmluvu, ak uchadzac alebo
jeho subdoddvatelia nie su zapisani v registri partne-
rov verejného sektora. Tento zakaz sa uz nevztahuje
na rdmcovu dohodu, ktord uzatvaraju s verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatelom vyluéne dvaja
alebo viaceri uchadzaci, ktori su fyzickymi osobami
a ktord sa tyka poskytovania sluzieb, a na zmluvu,
ramcovu dohodu a koncesnu zmluvu uzatvéranu na
Ucely zabezpeclovania ochrany zivota a zdravia v ¢ase
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie, ak su
zaroven splnené podmienky podla § 81 pism. c) ale-
bo § 115 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstarava-
ni; ak ide o zdkazku s nizkou hodnotou, splnenie pod-
mienok podla § 81 pism. c) alebo § 115 ods. 1 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani sa nevyzaduje. |

Prdvny stav k 23. 4. 2020
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« VEREJNE OBSTARAVANIE V CASE
MIMORIADNE) UDALOSTI Z DOVODU
PANDEMIE COVID-19 *

“Okriihly stél obstardvania“

Z dévodu pravnej istoty v pripade vyuZitia dovodov
na argumentdaciu mimoriadnej udalosti je dolezité si
najprv ozrejmit definiciu mimoriadnej situacie.

MIMORIADNA SITUACIA

Mimoriadna situdcia je zadefinovana v zmysle prislus-
nych zédkonov nasledovne:

Ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov

+Mimoriadnou udalostou sa rozumie Zivelnd pohroma, havdria, ka-

tastrofa, ohrozenie verejného zdravia Il. stupria'™ alebo teroristicky

utok, pricom

a) Zivelnd pohroma je mimoriadna udalost, pri ktorej déjde k ne-
Ziaducemu uvolneniu kumulovanych energii alebo hmét v dé-
sledku nepriaznivého pésobenia prirodnych sil, pri ktorej mézu
posobit nebezpecné Idtky alebo pésobia nicivé faktory, ktoré
maju negativny vplyv na Zivot, zdravie alebo na majetok,

b) havdria je mimoriadna udalost, ktord spésobi odchylku od ustd-
leného prevddzkového stavu, v doésledku coho déjde k uniku
nebezpecnych Idtok alebo k pésobeniu inych nicivych faktorov,
ktoré maju vplyv na zivot, zdravie alebo na majetok,

¢) katastrofa je mimoriadna udalost, pri ktorej déjde k narastaniu
nicivych faktorov a ich ndslednej kumuldcii v désledku Zivelnej
pohromy a havdrie.”

1§ 48 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verej-
ného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢ 172/2011Z. z.

Ustanovenie § 48 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

,Ohrozenie verejného zdravia Il. stupnia nastdva, ak je potrebné pri-

jat opatrenia podla osobitného predpisu®'® pri

a) vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochore-
nie alebo podozreni na imrtie na prenosné ochorenie nad pred-
pokladanu droven,

Verejné obstaravanie - pravo a prax

Viddou Slovenskej republiky bola uznesenim ¢. UV-5753/2020 zo diia 11. 3.
2020, diiom 12. 3. 2020 vyhldsend mimoriadna situdcia z dovodu pandémie
virusu COVID-19. Mnohi sme tak vystaveni situdcii, v ktorej musime nielen za-
bezpecovat' mimoriadne komodity mimoriadne rychlo, zdroveri musime aj im-
provizovat pri novych, ale aj beziacich verejnych obstardvaniach tak, aby sme
celu tiito situdciu zvlddli, v silade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkonom o verejnom obstardvani”) a za dodrZania podmie-

s ee

nok mimoriadnej situdcie. Tento prispevok mad prispiet lepsej orientdcii, ako
postupovat pri verejnom obstardvani po¢as mimoriadnej situdcie.

b) uvolneni chemickych Idtok ohrozujucich Zivot, zdravie, Zivot-
né prostredie a majetok alebo
¢) Uuniku mikroorganizmov alebo toxinov z uzavretych priestorov.”

619§ 6 az 9 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Vyhldsenim mimoriadnej situdcie vladou SR su splne-
né uvedené podmienky vzniku mimoriadnej situdcie.
Postupne si vysvetlime, ako mézeme zabezpecovat
mimoriadne komodity pri mimoriadnej situacii.

V pripade mimoriadnej situdcie, odévodnenej v zmys-
le uvedenej definicie, sme opravneni na obstaranie
mimoriadnych komodit po¢as mimoriadnej situacie
vyuzit priame rokovacie konanie, ktorym mézeme pri-
merane pokryt bezprostredné potreby. Tento postup
vsak ma sluzit len na aktudlne vyplnenie medzier, kym
sa nendjdu stabilnejsie riesenia.

NADLIMITNE PRIAME ROKOVACIE
KONANIE U VEREJNEHO
OBSTARAVATELA

V pripade, ak u verejného obstardvatela zakazka na-
pIni finan¢ny limit nadlimitnej zakazky, je opravneny
uplatnit priame rokovacie konanie podla § 81 ods. ¢)
zdkona o verejnom obstaravani, ak: ,zdkazka na doda-
nie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prdc alebo na
poskytnutie sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadnej
udalosti nespésobenej verejnym obstardvatelom, ktort
nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutd casovu
tieseri nemozno uskutocnit verejnu sataz, uZsiu sataz
ani rokovacie konanie so zverejnenim.”

2/2020 [



V pripade vyuzitia tohto ustanovenia, verejny obsta-
ravatel postupuje nasledne podla § 82 zakona o ve-
rejnom obstaravani, kedy ,vyzve na rokovanie jedného
alebo viacerych vybranych zdujemcov v zdvislosti od
podmienky uvedenej v § 81 zdkona o verejnom obsta-
rdvani, s ktorymi rokuje o podmienkach zdkazky, najmd
o technickych, administrativnych a financnych pod-
mienkach. Verejny obstardvatel méZe poZiadat zdujem-
cu alebo zdujemcov o predloZenie dokladov preukazuju-
cich splnenie podmienok tcasti. Ak verejny obstardvatel
rokuje s viacerymi vybranymi zdujemcami, je povinny
v priebehu rokovania zabezpecit rovnaké zaobchddza-
nie so vsetkymi zdujemcami a z kazdého rokovania vy-
hotovit zdpisnicu. Zakazuje sa poskytovat informdcie
spésobom, ktory by zvyhodnil niektorych zdujemcov.
Verejny obstardvatel nespristupni déverné informdcie,
ktoré ziskal pocas rokovania bez suhlasu zdujemcu. Ak
verejny obstardvatel pouZije priame rokovacie kona-
nie z dévodu mimoriadnej udalosti, je povinny poslat
uradu pred uzavretim zmluvy elektronicky vo formdte
a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle
uradu ozndmenie, v ktorom oddévodni jeho pouZitie;
to neplati, ak verejny obstardvatel uverejnil ozndmenie
0 zdmere uzavriet zmluvu.”

NADLIMITNE PRIAME ROKOVACIE
KONANIE U OBSTARAVATEIA

Obstaravatel postupuje podla § 98 ods. 1 pism. c) za-
kona o verejnom obstaravani vtedy, ak: ,zdkazka na
dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prdc alebo
na poskytnutie sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadnej
udalosti nespésobenej obstardvatelom, ktort nemohol
predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovu tieser ne-
moZno uskutocnit verejni sutaz, uZsiu sutaz ani rokova-
cie konanie so zverejnenim.”

V pripade vyuzitia tohto ustanovenia, obstarava-
tel postupuje nasledne podla § 98 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, kedy: ,obstardvatel vyzve na
rokovanie jedného alebo viacerych vybranych zdujem-
cov v zdvislosti od podmienky uvedenejv § 98 odseku 1,
s ktorymi rokuje o podmienkach zdkazky, najmd o tech-
nickych, administrativnych a financnych podmienkach,
ndsledne postupuje podla § 82 ods. 2 az 4.

PODLIMITNE PRIAME ROKOVACIE
KONANIE

V pripade podlimitnej zdkazky, verejny obstaravatel
postupuje podla § 115 ods. 1 pism. c) zédkona o ve-
rejnom obstaravani a vyzve na rokovanie jedného
vybraného zaujemcu alebo viacerych vybranych
zaujemcoy, s ktorymi rokuje o podmienkach zmlu-
vy, ak ,zdkazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie
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stavebnych prdc alebo na poskytnutie sluzby sa zaddva
z dévodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym
obstardvatelom, ktord nemohol predvidat, a vzhladom
na vzniknuta ¢asovu tiesert nemoZno postupovat podla
§109az 111 alebo § 112 az 114 zdkona o verejnom ob-
stardvani”

Nasledne verejny obstaravatel postupuje podla § 115
ods. 2, 3 a 4 zakona o verejnom obstaravani a ,méZe
poZiadat zdujemcu alebo zdujemcov o predloZenie dok-
ladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti podla
§ 32 aZ 36 zdkona o verejnom obstardvani. Na rokovanie
sa vztahuje povinnost podla § 82 ods. 3 zdkona o verej-
nom obstardvan.

Verejny obstardvatel je povinny poslat tradu najneskér
pdt pracovnych dni pred driom odoslania vyzvy na ro-
kovanie ozndmenie o pouZiti priameho rokovacieho
konania, v ktorom uvedie najmd podmienku pouZitia
podla odseku 1 a odévodnenie jej spinenia; ak ide o mi-
moriadnu udalost a obstaranie tovaru na komoditnej
burze, posle ozndmenie pred uzavretim zmluvy.”

PRIEBEH KROKOV ROKOVACIEHO
KONANIA BEZ ZVEREJNENIA
V KOCKE

Podme si postupne vysvetlit krok po kroku, ako to ce-
|é priame rokovacie konanie ma v praxi fungovat, ¢o
vsetko dokumentécia z priameho rokovacieho kona-
nia ma obsahovat a aké povinnosti v tejto suvislosti
vznikaju vratane suvisiacich ustanoveni zédkona o ve-
rejnom obstardvani.

Uplne kla¢ové je aj v tomto pripade dodrziavanie
zakladnych principov verejného obstardvania uve-
denych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to primerané dodrziavanie principu rovnakého za-
obchadzania, principu nediskriminacie hospodar-
skych subjektov, principu transparentnosti, prin-
cipu proporcionality a principu hospodarnosti
a efektivnosti.

Tak ako pri kazdom verejnom obstaravani, aj v pripa-
de priameho rokovacieho konania si musime stanovit
predpokladanu hodnotu zdkazky akymkolvek do-
stupnym spésobom podla § 6 ods. 1 zdkona o verej-
nom obstaravani, ktord musime zdokumentovat. Na
zaklade stanovenej predpokladanej hodnoty zékazky
uz vieme zatriedit zakazku podla finan¢ného limitu.

Dal$im nevyhnutnym krokom, ktory musime vykonat
a dolozit do dokumentacie, je odévodnit pouzitie
priameho rokovacieho konania spolu s dékaznymi
prostriedkami, kedZe ndm to explicitne vyplyva z § 24
ods. 3 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani. Zaro-
ven toto odévodnenie musime uviest aj v oznameni
0 pouziti/zacati priameho rokovacieho konania pred
uzavretim zmluvy.
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+ VPLYV KORONAVIRUSU NA VEREJNE
OBSTARAVANIE A EUROFONDY *

Mgr. Branislav Hudec | Koronavirus je asi najéastejsou témou v sticasnosti. Hrozba sirenia ndkazy virusom
COVID 19 a s tym siivisiaca mimoriadna situdcia zacina kazdé televizne alebo rozhla-
sové vysielanie, je to hlavnd téma pre printové aj online médid a hrozba tohto viru-
su je sklofiovand aj na socidlnych sietach. Pandémia ovplyvnila Zivot kazdého z nds
a dotklo sa to pochopitelne aj verejného obstardvania. Cielom cldnku je pozriet sa
na opatrenia a moZnosti, ktoré maju verejni obstardvatelia, ktori pldnuju nakipit
tovary alebo sluiby, ktoré bezprostredne siivisia s bojom so Siriacou sa pandémiou,
ale zdroveii sa cldnok venuje aj tomu, ako pandémia meni pravidld pri inych uz vy-
hldsenych zdkazkdch a aké opatrenia boli prijaté, pldnuju sa prijat alebo by sa moh-
li v blizkej budiicnosti prijat' v oblasti verejného obstardvania, ktoré je financované
z fondov Eurdpskej tinie a md svoje osobité Specifikd, ktoré v zdkone ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

AKO MA POSTUPOVAT VEREJNY
OBSTARAVATEL, AK CHCE NAKUPIT
TOVARY ALEBO SLUZBY, KTORE
BEZPROSTREDNE SUVISIA

S OCHRANOU ZDRAVIA V BOJI
PROTI KORONAVIRUSU?

Jedna z odpovedi na uvedenu otazku znie: verejny
obstaravatel pouzije priame rokovacie konanie. Ide
o postup, ktory je mozné pouzit iba, ak su splnené
prisne podmienky upravené v § 81 ZVO. Ustanovenie
§ 81 ZVO ponuka pomerne vela dovodov na pouzitie
tohto postupu, ktory je de facto priamym zadanim,
kedZe vacsina priamych rokovacich konani je vedena
iba s jednym uchadza¢om. Ktory dévod viak Uspesne
pouzit v pripade nakupu tovarov alebo sluzieb, ktoré
bezprostredne suvisia s bojom proti Siriacej sa naka-
ze a zmierfovani jej nasledkov? Odpoved najdeme
v § 81 pism. c) ZVO, podla ktorého priame rokovacie
konanie je mozné pouzit, ak ,zdkazka na dodanie to-
varu, na uskutocnenie stavebnych prdc alebo na poskyt-
nutie sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadnej udalosti
nespdésobenej verejnym obstardvatelom, ktorti nemohol
predvidat, a vzhladom na vzniknutu ¢asovu tieseri ne-
mozno uskutocnit verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokova-
cie konanie so zverejnenim.”

Moznost pouzit tento flexibilnejsi a ¢asovo menej
narocny postup, napr. pri neodkladnych nakupoch
zdravotnickych pomécok, osobnych ochrannych po-
mocok, akymi su ruska, respiratory, plicne ventilatory
alebo dezinfek¢né prostriedky, bol potvrdeny Uradom
pre verejné obstaravanie v Usmerneni pre verejnych
obstaravatelov, ako nakupovat pocas mimoriadnej

l Viplyv koronavirusu na verejné obstardvanie a eurofondy

predpisov (dalej len ,,ZV0”) nendjdete.

situdcie zo dna 24. 3. 2020 a rovnako pozitivhe sa
k mozZnosti vyuzit pre tieto Ucely priame rokovacie
konanie postavila aj Eurdpska komisia (Usmernenie
Eurdpskej komisie k vyuzivaniu rdmca pre verejné
obstardvanie pocas nudzovej situacie suvisiacej s kri-
zou spbdsobenou ochorenim COVID-19, publikované
v Uradnom vestniku Eurépskej unie dna 1. 4.2020).

Ustanovenie § 81 pism. ¢) ZVO sa vztahuje na nadli-
mitné zdkazky, ale obdobna moznost na aplikaciu
priameho rokovacieho konania sa tyka aj podlimit-
nych zdkaziek. Tuto moznost upravuje § 115 ods. 1
pism. c¢) ZVO, podla ktorého ,verejny obstardvatel
vyzve na rokovanie jedného vybraného zdujemcu ale-
bo viacerych vybranych zdujemcov, s ktorymi rokuje
o podmienkach zmluvy, ak zdkazka na dodanie tovaru,
na uskutocnenie stavebnych prdc alebo na poskytnutie
sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadnej udalosti nesp6-
sobenej verejnym obstardvatelom, ktortii nemohol pred-
vidat, a vzhladom na vzniknutu ¢asovu tieseri nemozno
postupovatpodla § 109az 111 alebo § 112 az 114" (po-
znamka: predmetné ustanovenia upravuju podlimit-
né postupy s vyuzitim a bez vyuzitia elektronického
trhoviska).

A co v pripade zakaziek s nizkou hodnotou? Ustano-
venie § 117 ZVO nevylucuje priame zadanie, kedZe
déva verejnému obstaravateloviv § 117 ods. 1 ZVO na
vyber, ¢o oslovi alebo neoslovi viacero hospodarskych
subjektov s vyzvou na predlozenie ponuky. Urcitou
prekdzkou moézu byt interné smernice prislusnych ve-
rejnych obstaravatelov, ktoré spravidla pri zakazkach
s nizkou hodnotou vyZaduju prieskum trhu ako pred-
poklad na Uspesné zadanie zakazky, ale tato prekazka
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sa da jednoducho obist Upravou tychto internych
pravidiel, ktoré mézu umoznit priame zadanie prave
pre nakup takych komodit, ktoré bezprostredne suvi-
sia so vzniknutou mimoriadnou situaciou. Poslednou
prekdzkou mézu byt eurofondové pravidla pre zdkaz-
ky s nizkou hodnotou, ktoré vyzaduju pri zdkazkach
s nizkou hodnotou nad 30 000 eur aj zverejnenie vyz-
vy na predkladanie ponuk na webovom sidle priji-
matela a zasielanie informacie o zverejneni na osobitny
e-mailovy kontakt, aby informacia o zakazke mohla
byt publikovand aj na webovom sidle www.partner-
skadohoda.gov.sk. Aj prizakazkach s nizkou hodnotou
do 30 000 eur, ktoré su financované z fondov Eurép-
skej unie sa vzdy vyzaduje prieskum trhu (oslovenie
alebo identifikovanie minimalne troch vybranych za-
ujemcov). Ako uvedenu prekazku vyriesit? Centrdlny
koordina¢ny organ (sekcia na Urade podpredsedu
vlady SR pre investicie a informatizaciu) vie udelit
vynimku z tychto pravidiel, ktoré su upravené v Sys-
téme riadenia ESIF na programové obdobie 2014 -
2020 a v Metodickom pokyne CKO ¢&. 14.V ¢ase mimo-
riadnej situacie nie je dévod ju neudelit. Co znamena
udelenie vynimky z tychto pravidiel?

Uvedené znamena, ze prijimatelia v ramci operac-
ného programu, ktorému bola vynimka udelenad,
budu pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou po-
stupovat iba v zmysle § 117 ZVO a podla svojich
internych pravidiel platnych pre danu organizaciu.

Ak by sa verejny obstaravatel rozhodol uplatnit pri
nadlimitnej zdkazke verejnu sutaz alebo uzsiu sutaz,
legislativa verejného obstardvania umoznuje tiez
skratenie minimalnej zdkonnej lehoty v pripade nalie-
havej situdcie, na ¢o v usmerneni upozornuje aj Eurép-
ska komisia. Ustanovenie § 66 ods. 4 ZVO v pripade
verejnej sutaze hovori, ze ,ak ide o naliehavd situdciu,
ktord je povinny verejny obstardvatel riadne odévodnit
a nemoZno pouZit lehotu podla odseku 2 pism. a), leho-
ta na predkladanie pontk nesmie byt kratsia ako 15 dni
odo dna odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania publikatnému dradu.” V pripade nadli-
mitnej uzsej sutaze je to obdobné a legislativa umoz-
nuje skratit lehotu na predlozenie Ziadosti o Ucast na
minimalne 15 dni odo dna odoslania oznamenia o vy-
hldseni verejného obstaravania publika¢nému uradu
(§ 67 ods. 4 ZVO), v pripade lehoty na predkladanie
ponuk na 10 dni odo dna odoslania vyzvy na predkla-
danie ponuk (§ 69 ods. 3 ZVO). Otazka vsak znie, ak
je mozné uplatnit na zdkazky bezprostredne suvisiace
s aktualnou mimoriadnou situaciou ¢asovo a admini-
strativne podstatne menej ndro¢né priame rokovacie
konanie, pre¢o by racionalne uvazujici verejny obsta-
ravatel pouzil napr. postup zdihavej uzsej sutaze, ak
potrebuje ndkup zabezpecit bezodkladne?

OPATRENIA VO VEREJNOM
OBSTARAVANI FINANCOVANOM
Z EUROFONDOV

V predchddzajucom odseku sme sa dotkli osobitnej
oblasti eurofondov. Aké opatrenia a odporucania boli
vydané pre tuto Specifickd oblast? Okrem stéle pre-
biehajucich rokovani s Eurépskou komisiou, ktorych
cielom je umoznit Slovenskej republike ¢o najviac
vyuzivat finan¢né zdroje z eurofondov na pokrytie
vydavkov spojenych s bojom proti koronavirusu a od-
strariovanim neblahych nasledkov na ekonomiku, ¢o-
mu dopoméze aj jednoduchsi presun penazi medzi
operanymi programami a moznost, aby Eurépska
komisia financovala urcité vydavky az do vysky 100 %
(t. j. bez miery spolufinancovania zo strany Slovenskej
republiky), boli prijaté aj niektoré administrativne me-
nej narocné opatrenia. Centralny koordinacny organ
vydal diia 17. 3. 2020 Usmernenie pre riadiace organy
v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej situécie v Slo-
venskej republike, na ktoré sa teraz blizsie pozrieme.

Verejného obstardvania sa tyka odporucanie, aby
riadiace organy v tomto obdobi mimoriadnej situa-
cie neuplatiiovali ziadne sankcie voci prijimatefom
v podobe finan¢nych oprav, ak ich dodavatel (Uspes-
ny uchddzac¢ verejného obstaravania) nedodrzi leho-
tu uvedenu v zmluve o dielo/dodévatelskej zmluve/
objednavke a nedoslo k uzavretiu (a schvaleniu) do-
datku k takejto zmluve. Jednoducho povedanég, fi-
nan¢nd oprava nebude uplatnend, ak nebol dodrzany
termin plnenia a nebol uzavrety dodatok (ani vtedy,
ak by lehota dodania bola kritériom na vyhodnote-
nie ponuk). Samozrejme, stale plati, Ze musi ist o také
plnenie zmluvy, ktoré mohla nepriaznivo ovplyvnit
mimoriadna situacia okolo koronavirusu a opatre-
nia, ktoré su na viacerych Urovniach spolo¢enského
Zivota v tejto suvislosti prijaté. Dalsie odporacanie
hovori o tom, Ze prijimatelia (verejni obstaravatelia)
by nemali uplatiiovat sankcie (zmluvné pokuty) voci
doddvatelom, neplniacim lehotu, uvedent v zmluve
o dielo/dodavatelskej zmluve/objednavke v suvislos-
ti so vzniknutou situaciu a opatreniami voci korona-
virusu. Nepriamo s verejnym obstardvanim suvisi aj
opatrenie, podla ktorého sa riadiacim orgdnom odpo-
rdca, aby predizili vietky uzavreté vyzvy na predkla-
danie ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok (vy-
zvy na predkladanie projektov) s ddtumom uzavretia
v prvom polroku 2020 minimalne o 2 mesiace, aby ma-
li Ziadatelia viac casu na finalizaciu projektu, pripadne
viac ¢asu na vyhlasenie verejného obstardvania, ak
podmienkou poskytnutia prispevku je mat verejné
obstardvanie uz vyhlasené. A v pripade osobitnej
kategdrie verejného obstardvania, kde predmetom
zakazky su odborné poradenské sluzby a klicovi ex-
perti plniaci predmet zdkazky su povinni vypracuvat
pracovné vykazy, Centralny koordina¢ny organ urcil,

REDAKCNE KRATENE
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« SPATNE POCITANIE LEHOT
VO VEREJNOM OBSTARAVAN] *

JUDr. Marek Griga

Zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niekto-

rych zdkonov v z. n. p. (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani”) urcuje pre
rozne tikony, ktoré je nevyhnutné vykonat'v priebehu verejného obstardvania,
viac lehét, ktoré sa pocitajii roznymi spésobmi.

VSeobecnd Uprava spdsobu pocitania lehot je v zako-
ne o verejnom obstaravani uréend v ustanoveni § 21
ods. 1,, podla ktorého cit.:

Ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani

,Na tcely tohto zdkona sa do lehoty urcenej podla dni nezapocita-
va deri, ked'doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty
urcené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dria, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s driom, ked'doslo ku
skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky der v mesiaci nie
Jje, konci sa lehota poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pri-
padne na sobotu alebo na deri pracovného pokoja, je poslednym

V praxi sa vsak pri pocitani lehét vyskytuju problémy,
najma pri pocitani leh6t, ktoré nie su pocitané do
buducnosti, ale spatne. Pokial ide o Ukony v procese
verejného obstardvania, jedna sa o lehotu na podanie
vysvetlenia (§ 48, resp. § 113 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani) a lehotu na podanie ziadosti o napravu
([§ 164 ods. 5 pism. c) a d) a ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani]. Zadkon o verejnom obstaravani tiez ur-
¢uje spatné poditanie lehét pri volbe predsedu Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Urad"), ¢i v pripa-
de volby ¢lenov Rady Uradu pre verejné obstaravanie
a napokon aj lehotu pre podanie Ziadosti o predizenie
platnosti zapisu v zozname hospodarskych subjektov
(§ 156 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani), tieto
vsak nie su z hladiska priebehu verejného obstarava-
nia natolko relevantné.

V suvislosti so spatnym pocitanim leh6t sme kon-
com minulého roka zaznamenali viac metodickych
usmerneni tykajucich sa problematiky spatného po-
¢itania leh6t, najma metodické usmernenie ¢. 15797-
5000/2019 zo diia 11. 12. 2019, v ktorom Urad vylozil
spatné pocitanie lehot vo verejnom obstaravani, na-
sledovne:

,Vo Vami opisanom pripade je teda pre vypocet posled-
ného dria na odpoved na otdzky tykajuce sa vysvetlenia
relevantnd lehota ,najneskor tri pracovné dni pred uply-
nutim lehoty na predkladanie ponuk” Lehota na pred-
kladanie ponuk konci 20.12.2019, nakolko tento der je
»~dnom rozhodujucej skutocnosti’, nezapocitava sa do
tejto lehoty, a preto pripadne posledny deri lehoty na
odpoved ohladne otdzok tykajucich sa vysvetlenia na
16.12.2019 do 24.00 hod.”

l Spdtné pocitanie lehot vo verejnom obstardvani

Uvedenému metodickému usmerneniu predchadza-
lo (bez akejkolvek priamej nadvéznosti) napr. rozhod-
nutie 14557-6000/2019-OD zo dna 18. 11. 2019, kde
bol uplatneny analogicky vyklad pre uplatnenie Zia-
dosti 0 ndpravu:

,» 11. Urad uvddza, Ze z dokumentdcie k predmetnej uz3ej
sutazivyplyva, Ze dokumenty potrebné na vypracovanie
Ziadosti o Ucast, t. j. sutazné podklady k uZsej sutaZi vrd-
tane vsetkych priloh, boli kontrolovanym poskytnuté
dna 10. 9. 2019 prostrednictvom komunikacného roz-
hrania systému SEPS PORTAL VO a rovnako toho istého
dria boli zdujemcom uZsej sttaze poskytnuté v profile
kontrolovaného na webovom sidle tradu (https://www.
uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/dokumen-
ty/422204). V nadvdznosti na to urad konstatuje, Ze
dokumenty potrebné na vypracovanie Ziadosti o ucast
boli poskytnuté skér neZ 15 dni pred uplynutim lehoty
na predloZenie Ziadosti o ucast, kedZe lehota na pred-
kladanie Ziadosti o tcast' v zmysle ozndmenia o vyhld-
seni verejného obstardvania uplynula dria 14. 10. 2019
0 10:00 hod. V tomto pripade teda plati prvy predpoklad
ustanovenia § 164 ods. 6 veta pred bodkociarkou zdko-
na o verejnom obstardvani.

12. V suvislosti so spdtnym pocitanim lehoty na doru-
Cenie Ziadosti o ndpravu podla § 164 ods. 6 veta pred
bodkociarkou zdkona o verejnom obstardvani urad
uvddza, Ze posledny deri lehoty na dorucenie Ziadosti
o ndpravu proti podmienkam uvedenym v inych doku-
mentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast
v zmysle § 164 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani
pripadol na deri 7. 10. 2019 (pondelok), t. j. po odpoci-
tani Styroch plnych pracovnych dni odo dna uplynutia
lehoty na predlozZenie Ziadosti o ucast”.

Podla nasho nazoru vsak vyklad uvedeny v citovanej
praxi Uradu nemusi byt spravny.

Na uvod uvédzame, Ze vietky uvedené lehoty (nielen
lehota podla § 113 ods. 7, resp. § 164 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani) su hmotnopravne, a teda
vyzaduje sa uskuto¢nenie prislusného uUkonu pred-
pisanym sposobom a dorucenie spravy jej zdkonom
uréenému adresatovi (Uchadzaci, Urad, verejny obsta-
ravatel, resp. obstaravatel), t. ., aby sa samotna sprava

17



m CLANOK

dostala do sféry dispozicie jej adresata tak, ze sa s iou
moéze oboznamit. Uvedené vyplyva z gramatického
znenia dotknutych ustanoveni, podla ktorych verejni
obstaravatelia, resp. obstaravatelia ,poskytnu vysvet-
lenie”, resp. ziadost o napravu ,musi byt dorucend”.
Dodéavame, Ze v pripade elektronickej komunikacie je
tymto okamihom odoslanie spravy. Je tomu tak s pri-
hliadnutim na ustanovenie § 164 ods. 4 zdkona o ve-
rejnom obstaravani, resp. s prihliadnutim na pravidla
elektronickej komunikacie.

V prvom rade sa domnievame, Ze uvedeny vyklad
Uradu, t. j. Ze medzi poskytnutim vysvetlenia (t. j.
de facto jeho dorucenim adresatom), resp. doruc¢enim
Ziadosti o napravu, a lehotou na predkladanie ponuk
musia byt zachované plné tri, resp. Styri pracovné dni,
nezodpoveda zneniu zdkona o verejnom obstarava-
ni. Podla ndsho nazoru lehota musi byt zachovana,
ak je ukon uskuto¢neny (a doruceny) posledny den
tejto lehoty. Konkrétne, ak zékon o verejnom obsta-
ravani prikazuje poskytnut vysvetlenie minimalne tri
pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, resp. dorucit Ziadost o ndpravu Styri pracovné
dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk, le-
hota musi byt zachovan4, ak je vysvetlenie poskytnu-
té, resp. Ziadost o napravu dorucena treti, resp. Stvrty
pracovny den pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk. Takyto vyklad podla ndsho nazoru lepsie zod-
poveda dikcii zdkona o verejnom obstaravani: ,najne-
skor tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkla-
danie ponuk”, resp. ,Styri pracovné dni pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk”. Domnievame sa totiz,
Ze ak by mal zdkonodarca taky umysel, ako naznacu-
je v dotknutom metodickom usmerneni a predkla-
danom rozhodnuti Urad, uviedol by znenie ,medzi
poskytnutim vysvetlenia a poslednym driom lehoty na
predkladanie pontk, musia byt minimdilne tri pracovné
dni”, mutatis mutandis plati pre dorucenie Ziadosti
o néapravu. Nespravnost vykladu Uradu naznacuje aj

iny priklad, a to situacia, ze by zdkon o verejnom ob-
staravani urcoval lehotu na podanie vysvetlenia naj-
neskor pracovny den pred uplynutim lehoty na pred-
kladanie ponuk. Logickym vykladom by bolo nutné
dospiet k zaveru, ze tymto dfiom je jedine pracovny
den, ktory bezprostredne predchédza dru, v ktorom
uplynie lehota na predkladanie pontk, no aplikova-
nim vykladu Uradu by sme dospeli k zaveru, Ze tymto
poslednym driom lehoty je nie bezprostredne pred-
chadzajuci pracovny den, ale az druhy pracovny den
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, preto-
Ze iba v tomto pripade by uplynutiu lehoty na pred-
kladanie ponuk predchadzal cely pracovny den.

Takyto vyklad by teda v praxi smeroval k neuplatni-
telnému postupu. Uvedené Uvahy platia mutatis mu-
tandis pre pripady poskytnutia vysvetlenia podla § 48
zakona o verejnom obstaravani a lehotu na podanie
Ziadosti o ndpravu § 164 ods. 5 pism. c) ad) a ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

Odhliadnuc od nasich uvedenych uvah, je Urad
v zmysle ustanovenia § 147 pism. h) zakona o verej-
nom obstardvani, tymto zdkonom splnomocneny
subjekt na podavanie metodického vykladu zakona
o verejnom obstaravani, a preto, pokial nebude v rele-
vantnom konani, napr. Radou alebo sidom vysloveny
iny zéver, odporu¢ame redpektovat vyklad uvedeny
v metodickom usmerneni ¢. 15797-5000/2019 zo dnia
11.12. 2019, resp. v rozhodnuti 14557-6000/2019-OD
zo dna 18. 11. 2019 a spatne pocitat lehoty tak, ako
to uviedol Urad. Prakticky je teda potrebné zachovat
medzi lehotou na predkladanie ponuk a vysvetlenim
pIné tri pracovné dni v pripade podania vysvetlenia
podla ustanovenia § 113 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani, plnych 3est dni v pripade podania vy-
svetlenia podla § 48 zdkona o verejnom obstaravani
a napokon v pripade podania ziadosti o napravu pIné
Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkla-
danie ponuk podla ustanovenia § 164 ods. 5 pism. c)
a d) a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. [ |

REDAKCNE KRATENE



CLANOK m

« ZELENE VEREJNE OBSTARAVANIE
V APLIKACNEJ PRAXI (1. CAST)

JUDr. Juraj Tkd¢ | Eurépska komisia vydala tento rok 20. produktovii skupinu environmentdl-
JUDr. Miriam Slobodnikovd | nych charakteristik s ndzvom Ddtové centrd, serverovne a cloudové sluzby,

Clanok obsahuje prvu ¢ast zo zoznamu kritérii zelené-

ho verejného obstaravania pre datové centrd, serve-

rovne a cloudové sluzby. Kritéria su rozdelené do vy-

berovych kritérii, technickych Specifikacii, kritérii pre

zadanie zdkazky a doloziek o plneni zmluvy. Kritéria

su rozdelené na dva typy:

= zakladné kritéria — umoznuju lahké uplatriovanie
zeleného verejného obstaravania so zameranim na
klacové oblasti environmentalneho spravania pro-
duktu a na udrzanie administrativnych nakladov
spolo¢nosti na minime;

= komplexné kritéria — zohladnuju viac aspektov
alebo vyssiu Uroven environmentalneho spravania
na pouzitie verejnym obstaravatelom alebo obsta-
ravatelom, ktori chcu ist dalej pri podpore environ-
mentalnych a inovacnych cielov.

Skupina produktov,datové centra, serverovne a clou-

dové sluzby” zahfha:

= datové centra — Struktury alebo skupiny Struk-
tur urcené na centralizované ulozenie, prepojenie
a prevadzku informacnych technoldgii a sietovych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré poskytuju
spolo¢né sluzby na ukladanie, spracovanie a pre-
nos udajov so vsetkymi zariadeniami a infrastruk-
tlrou na distribuciu energie a kontrolu Zivotného
prostredia a s potrebnou Uroviou odolnosti a bez-
pecnosti potrebnou na zabezpecenie dostupnosti
pozadovanej sluzby;

= serverové miestnosti (pocitacové miestnosti

v ktorej su obsiahnuté tipy na vyuZitie environmentdlnych poZiadaviek pre
danti skupinu a ich aplikdciu v podmienkach iicasti, kritéridch; v predmete zd-
kazky alebo v zmluve méZe verejny obstardvatel alebo obstardvatel docielit,
aby sa zdkazka stala zelenou, t. j. pri zohladneni ndkladov na Zivotny cyklus
méZe dosiahnut'vyrazné iispory a sticasne prispieva k ochrane Zivotného pros-
tredia a jeho trvalej udrZatelnosti.

moznosti napéjania a chladenia. Serverové miest-

nosti su podnikové datové centra, ale v mensom

rozsahu, obvykle umiestnené v oblasti s orientacne
mensou ako 46 m? a pozostavajucej z orientacne
do 25 stojanov;

datové centra poskytujiuce digitalne sluzby

v cloude, kde zdkaznik plati za sluzbu a predajca

poskytuje a riadi hardvér/softvér a vybavenie da-

tového centra IKT potrebné na poskytovanie sluz-
by. To zahffia spoluhostenie viacerych zékaznikov,
ktoré mézu mat podobu prostredia cloudovej ap-
likdcie. S cloudovymi sluzbami su spojené roézne
obchodné modely; je viak dolezité poznamenat,

Ze rozsah posobnosti sa vztahuje iba na kompo-

nent dadtového centra. Najbeznejsie identifikované

cloudové sluzby su:

— infrastruktura ako sluzba (laaS): poskytova-
tel sluzieb ponuka klientom priebezny pristup
k uloznym, sietovym, serverovym a inym vypoc-
tovym zdrojom v cloude;

— platforma ako sluzba (PaaS): poskytovatel slu-
Zieb ponuka pristup do cloudového prostredia,
v ktorom moézu pouzivatelia vytvarat a dodavat
aplikacie. Poskytovatel dodava zakladnu infra-
Struktury;

— softvér ako sluzba (SaaS): poskytovatel sluzieb
dodava softvér a aplikacie prostrednictvom in-
ternetu. Pouzivatelia sa prihlasia na odber soft-
véru a pristupuju k nemu cez web alebo dodava-
telské aplikacné programové rozhrania.

alebo serverové skrine) — miestnosti alebo ¢asti Datové centra mozno klasifikovat podla typu, ktoré
budov sluziacich 3pecifickému informaéno-tech- su zahrnuté do rozsahu kritérii:
nologickému zatazeniu, urené hustotou energie = podnikové datové centrum — datové centrum

zariadeni v miestnosti. Serverové miestnosti maju
zvycajne kontrolu informacnych a komunikac-
nych technolégii a mézu mat urcité Specializované

l Zelené verejné obstardvanie v aplikacnej praxi (1. ¢ast)

prevadzkované podnikom, ktorého jedinym cie-
[om je poskytovat a spravovat sluzby svojim za-
mestnancom a zakaznikom;
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kolokacné datové centrum — zariadenie dato-
vého centra, kde viaceri zakaznici lokalizuju svoju
vlastnu siet (siete), servery a Ulozné zariadenie;

datové centrum poskytovatelov spravovanych
sluzieb (MSP) — datové centrum ponukajuce sluz-
by servera a ukladania udajov, v ktorych zakaznik
plati za sluzbu a predajca poskytuje a spravuje
pozadované vybavenie hardvéru, softvéru a déto-
vého centra IKT. Tato sluzba riadenia zahfna hosto-
vanie viacerych zakaznikov, ktoré mézu mat formu
prostredia cloud aplikacii.

Na tuto skupinu produktov sa vztahuju nasledujice
kédy Spolo¢ného slovnika obstaravania (dalej len

,,CPV“):
CPV kod Produkt
30260000-9 Servery
30263000-0 Suborové servery
30233171-0 Diskové polia
30232100-5 Zélohovacie systémy
32410000-0 Lokalne siete (LAN)
302414004 Programové vybavenie operaénych systémov
30231110-1 Databazy
30241100-1 Databazové programové vybavenie
32412110-8 Internet

GPV kod Produkt

72250000-2 Udrzba a podpora systému

72260000-5 Sluzby suvisiace so softvérom

72222300-0 Sluzby informaénych technolégii

72267100-0 Udrzba programového vybavenia pre informaéné
technoldgie

48610000-7 Databéazové systémy

48611000-4 Balik databazovych programov

72318000-7 Prenos dajov

Zdroj: Autorské spracovanie.

Trvalo udrzatelhé podmienky

V pripravnej faze zakazky je moznost zadefinovat ve-
rejnym obstaravatelom aj trvalo udrzatelné podmien-
ky uplatnitefné v procese verejného obstardvania
s cielom posilnit environmentalny charakter zékazky.
V prispevku uvedieme aj priklady trvalo udrzatelnych
podmienok pre produktovu skupinu Datové centra,
serverovne a cloudové sluzby.

Na zéklade dostupnych vedeckych dékazov su hlavné
environmentalne vplyvy datovych centier a serverov-
ne z hladiska Zivotného cyklu zhrnuté v nasledujucich
tabulkach.

Kl'icové environmentalne aspekty

Pristup zeleného verejného obstaravania

— spotreba elektrickej energie v informacno-technologickych sys-

témoch (predovsetkym v ddsledku prevadzky serverov)

spotreba elektrickej energie v mechanickom a elektrickom (da-
lej len ,,M&E®) systéme sa vyZaduje najma na kontrolu vndtor-
nych podmienok prostredia datového centra

vytvaranie potencialnych nebezpecenstiev v dosledku nesprav-
nej likvidacie odpadu z elektronickych zariadeni a stvisiace
straty cennych materialovych zdrojov vratane kritickych surovin

spotreba energie a materidlov na vyrobu pouzitych zariadeni
KT

vyuzivanie plynov s vysokym potencialom globalneho oteplova-
nia (GWP) v chladiacich systémoch

priame a nepriame emisie sklenikovych plynov spojené s pre-
vadzkou datovych centier vratane spotreby elekirickej energie,
chladiv, vyroby systémov IKT a nevyuzitého potencialu opatov-
ného vyuZitia odpadového tepla

nakup energeticky efektivnych serverov
nakup sluzieb schopnych maximalizovat mieru vyuZitia servera

nakup vyrobkov, ktoré vykonavaju kontrolu nebezpecnych latok
s obmedzenymi latkami

nakupuijte vyrobky navrhnuté tak, aby sa dali opravit a/alebo
aktualizovat kli¢ové komponenty

vyzadovat postupy riadenia po skondeni Zivotnosti, aby sa
maximalizovala obnova zdrojov

obstarajte si konstrukéné a stavebné sluzby, ktoré dokazu do-
siahnut vysoku energeticki cinnost vratane maximalnej Gcin-
nosti systému M&E

vyzadovat, aby sa pri prevadzke chladiacich systémov zaviedli
osvedcené postupy tykajlce sa energetickej u¢innosti vratane
monitorovania a vyuzivania bezplatného chladenia

pozadovat ¢o najvacsi mozny podiel obnovitelnej energie na
poskytovanie sluzieb datového centra

REDAKCNE KRATENE
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+ PROTOKOL O VYSLEDKU KONTROLY
DODRZIAVANIA ZAKONA O VEREJNOM
OBSTARAVANI A KASACNE KONANIE *

JUDr. Jana Zemkovd, PhD.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. znacka 8 Szfk 60/2019
z 21. januara 2020

Krajsky sud v B. (dalej aj ako ,spravny sud”) uznese-
nim z 30. aprila 2018 sp. zn. 5 S 119/2015-90 v spo-
jeni s opravnym uznesenim z 9. augusta 2019 sp. zn.
55 119/2015-120 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnu-
tie” alebo ,rozhodnutie spravneho sidu”) odmietol
spravnu zalobu proti protokolu Zalovaného — Uradu
pre verejné obstaravanie, o vysledku kontroly dodrzZia-
vania zdkona o verejnom obstardvani zo 17. decem-
bra 2014 ¢. x (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy” alebo ,protokol zalovaného
organu verejnej spravy”) ako nepripustnu podla usta-
novenia § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny sudny poriadok”) z dévodu, ze ne-
podlieha sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve.
Spravny sud vyslovil, Ze Ziaden z Ucastnikov konania
nema pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu riadne a vcas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu staznost (dalej aj ako ,podana kasa¢na
staznost” alebo ,kasacna staznost zalobcu”), v ktorej
sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,kasacny sud”) zrusil rozhodnutie sprav-
neho sudu a vratil vec spravnemu sudu na dalsie
konanie. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho
sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsa-
hu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g)

Aké procesné podmienky musia byt splnené, aby bolo mozné protokol o vysledku
kontroly dodrZiavania zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ve-
rejnom obstardvani”) povaZovat'za spésobily predmet siidneho prieskumu?

Ak sprdvny orgdn zvoli na zdklade zisteni z kontroly zdkonom predpisany postup
(podla § 27a zdkona (. 528/2008 Z. z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov) a vyvodi z kontrolnych zis-
teni pre Zalobcu sankcny postih, bude rozhodnutie o ulozZeni pokuty, ako aj postup
spravneho orgdnu tomuto rozhodnutiu predchddzajiici, preskimatelny stidom,
pretoZe az tymto rozhodnutim dojde k zdsahu do prdv a povinnosti Zalobcu.

Spravneho sudneho poriadku — sid rozhodol na za-
klade nespradvneho pravneho posudenia veci, ked
podla Zalobcu protokol Zzalovaného organu verejnej
spravy je mozné povazovat za rozhodnutie presku-
matelné v sprdvnom sudnictve.

K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany —
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave,
listom z 9. novembra 2018 a ziadal, aby kasac¢ny sud
kasa¢nu staznost zalobcu ako nedovodnu zamietol
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny
podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Sprav-
neho sudneho poriadku po tom, Co zistil, Ze kasac-
na staznost bola podana riadne a v¢as (ustanovenie
§ 443 a § 444 Spravneho sudneho poriadku) opravne-
nou osobou na podanie kasac¢nej staznosti (ustano-
venie § 442 Spravneho sidneho poriadku), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost
pripustnd (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho po-
riadku), kasacna staznost ma predpisané nalezitosti
(ustanovenie § 57 a § 445 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie z dovo-
dov a v rozsahu uvedenom v podanej kasac¢nej staz-
nosti podla ustanovenia § 440, § 441 a § 453 Spravne-
ho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia
§ 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania, po neverejnej porade sendtu (usta-
novenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sud-
neho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost
zalobcu je potrebné zamietnut.

l Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstardvani a kasacné konanie
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Predmetom konania pred Najvy3sim sudom SR, ktory
je sudom kasa¢nym, je rozhodnutie o podanej kasac-
nej staznosti Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho
sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu zalobu
proti protokolu Zalovaného o vysledku kontroly do-
drziavania zakona o verejnom obstaravani zo 17. de-
cembra 2014 ¢. x ako nepripustnu podla ustanovenia
§ 98 ods. 1 pism. g) Spradvneho sudneho poriadku
zdbvodu, Ze nepodlieha sidnemu prieskumu v sprav-
nom sudnictve.

Kasacny sud na Uvod konstatoval, ze spravne sudnic-
tvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly obsia-
hnutej v ustanoveni § 6 ods. 1 Spradvneho sidneho
poriadku, ¢o znamen4d, ze sudnemu prieskumu za-
konnosti v spravnom sudnictve podliehaji v zdsade
vsetky rozhodnutia vydané orgdnmi verejnej spravy
s vynimkou tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu
vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani rozhod-
nuti orgdnov verejnej spravy je dalej obmedzeny
negativhou enumerdaciou rozhodnuti, ktoré spravne
sudy nepreskimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne
sudy nepreskimavaju, su vymedzené v ustanoveni
§ 7 Spravneho sudneho poriadku, ktoré obsahuje
taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti,
ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu v sprdvnom
sudnictve.

Kasacny sud v tejto suvislosti, vyuzijuc ustanovenie
§ 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, poukazuje
na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republi-
ky vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1 Szfk 9/2017
a pod sp. zn. 4 Szfk 25/2018, z ktorych prevzatu cast
odovodnenia vo vztahu k napadnutému protokolu
zalovaného orgdnu verejnej spravy cituje:

»~Na prvom mieste Najvyssi sud zdérazriuje, Ze zdkono-
darca vykon sprdvneho sudnictva (najmd ¢l. 46 a ¢l. 142
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na ndvr-
hovej slobode ucastnika (Zalobcu), t. j. zodpovednosti
za obranu svojich prdv (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdv
a ludskych slobéd vybrat si podla z prostriedkov ochra-
ny upravenych procesnymi predpismi ten najvhodnejsi
proti rozhodnutiu ¢i postupu orgdnu verejnej sprdvy.
Preto sprdvny sud nie je oprdvneny zasahovat do tejto
procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ucastni-
ka konania z dradnej povinnosti menit alebo ho pocas
stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku ndpravy.

Aj po nadobudnuti tcinnosti Sprdvneho sudneho po-
riadku nadalej plati, Ze v systéme sprdvneho sudnictva
vychddza prdvna uprava pristupu k siudnemu presku-
maniu prdvoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej

sprdvy na zdklade Zaloby z principu generdlnej klauzuly
s negativhou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze study
v zdsade preskumavaju vsetky rozhodnutia alebo opat-
renia orgdnov verejnej sprdvy, ktorymi sa zakladajd,
menia alebo zrusuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych
alebo prdvnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prd-
va, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzic-
kych os6b alebo prdvnickych oséb priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje
(§ 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vsak nesmie byt
vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdklad-
nych prdv a slobéd (¢l. 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slo-
venskej republiky).

Je treba zdéraznit, Ze Obciansky sudny poriadok upra-
vuje prdvomoc sprdvneho stdu vymedzenim rozhodnu-
ti sprdvnych orgdnov vyltcenych zo sidneho preskima-
nia podobne ako Sprdvny studny poriadok, aj ked'prdvna
uprava sprdvnych aktov, ktorych stdny prieskum sa ne-
pripusta, je v SSP stanovend podrobnejsie. Oba procesné
predpisy vSak nepripustaji sidne preskiimanie rozhod-
nuti alebo opatreni orgdnov verejnej sprdvy predbezZnej
povahy, ak nemohli mat za ndsledok ujmu na subjektiv-
nych prdvach ucastnika konania.

Rozhodujucim kritériom pre postdenie pripustnos-
ti sudneho preskiimania rozhodnuti orgdnov verejnej
sprdvy je teda vzdy ich spésobilost zasiahnut do prdv,
slobéd alebo zdujmov subjektov, ktorym su urcené, ako
to sprdvne tvrdi Zalobca. Stdnemu preskimaniu preto
podliehaju aj také sprdvne akty orgdnov verejnej sprd-
vy, ktoré nesplfiaju formdine ndlezitosti rozhodnutia,
za predpokladu, Ze sa nimi prdvne zdvidznym spéso-
bom (bez moZnosti ndpravy prostrednictvom riadnych
opravnych prostriedkov) zakladajd, menia alebo rusia
prdva alebo povinnosti fyzickych alebo prdvnickych
0s6b alebo sa ich priamo dotykaju. V tomto zmysle Za-
lobca dévodne poukazuje na vyssie oznacent judika-
tdru definujucu preskumavaciu prdvomoc sprdvneho
sadu.

Kasacny sud sa vsak stotoZriuje s ndzorom Zalovaného,
Ze napadnuty protokol a zdpisnica o jeho prerokovani
uvedené pozZiadavky pre pripustnost sudneho presku-
mania v sprdvnom sudnictve nespifiaju. Tento zdver
podporuje aj krajskym stdom citovand argumentd-
cia Najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 5 Szkf 26/2012
z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvoldva,
v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze ,,..povaZuje za po-
trebné zdéraznit, ze zatial co protokol a zdpisnica
o prerokovani protokolu ako také nepodliehaju sud-
nemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe osebe
nepredstavuju zdsah do prdv a prdvom chrdnenych
zdujmov kontrolovaného subjektu, ich cast obsahujtca
ulozenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom

REDAKCNE KRATENE
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+ NEZAKONNE ROZDELENIE
PREDMETU ZAKAZKY *

Mgr. Samuel Rybnikdr, PhD.

asistent sudcu
Nayjvyssieho siidu SR

Suavisiace ustanovenia:

§ 6 ods. 16 zdkona ¢ 343/2015 Z. z.
§ 10 ods. 1 zdkona ¢ 343/2015 Z. z.
§ 182 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.

Podla rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 26. septembra 2019
sp.zn. 6 S 101/2019, vec Fakultna
nemocnica Trencin.

Z odévodnenia:

Administrativne konanie

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze Urad
pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad”) vykonal
u zalobcu ako verejného obstardvatela kontrolu do-
drziavania zékona o verejnom obstaravani, konkrétne
kontrolu pouzitych postupov zaddvania podlimitnych
zdkaziek s vyuzitim elektronického trhoviska pod-
[a ustanovenia § 91 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti na
ustanovenia § 92 az § 99 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o ve-
rejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
»zakon o verejnom obstaravani”) po uzavreti zmluvy
vratane véetkych dodatkov na dodanie tovaru s vyssie
uvedenymi ndzvami zékaziek, o ktorej Zalobcu upove-
domil listom zo dna 9. 10. 2017 s ndzvom ,Ozndmenie
o zacati vykonu kontroly” Sucasne Zalobcu poziadal
o predloZenie kompletnej dokumentacie z predmet-
nych verejnych obstaravani. Po predlozeni pozadova-
nej dokumentacie zalobcom Urad vypracoval Protokol
o vysledku kontroly dodrzZiavania zdkona o verejnom
obstardvanizo dnha 19.7.2018.

Verejné obstaravanie - pravo a prax

0 rozdelenie zdkazky podla ustanovenia § 6 ods. 16 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 343/2015 Z. 2.”) ide v pripade, Ze verejny
obstardvatel’alebo obstardvatel’rozdeli rovnaké, ¢i obdobné plnenie zdkazky
do viacerych zdkaziek a pre kazdii z nich vyhldsi samostatné verejné obsta-
rdvanie (samostatny postup zaddvania zdkazky), pricom ide o také predmety
plnenia zdkaziek, ktoré spolu vecne, miestne a casovo siivisia, a zdroveri zada-
nie takychto zdkaziek v ramci jedného verejného obstardvania by malo za nd-
sledok pouZitie prisnejsieho postupu v zmysle zdkona o verejnom obstardvani.

Zo zisteni Uradu zachytenych v protokole o vysled-
ku kontroly vyplyva, ze zalobca v obdobi od 23. 6.
2015 do 16. 10. 2015 vyhlasil postup zadévania pod-
limitnych zakaziek s vyuzitim elektronického trho-
viska (dalej len ,,EKS”) podla ustanovenia § 91 ods. 1
pism. a) v spojeni s ustanovenim § 97 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani a podla Obchodnych pod-
mienok elektronického trhoviska (verzia 1.3 Uc¢inna
od 1. 6. 2015). Vysledkom tohto postupu bolo uzav-
retie kipnych zmldv na jednotlivé predmety zéaka-
ziek s Uspesnymi uchadza¢mi v celkovej hodnote
1777 959,60 eur s DPH. Urad na zaklade vykonanej
kontroly v protokole uzavrel, Ze Zalobca svojim po-
stupom porusil zdkon o verejnom obstaravani, resp.
konal v jeho rozpore, a to s ustanovenim § 5 ods. 12,
ked rozdelil nadlimitnt zakazku na 12 samostatnych
zakaziek zadavanych podlimitnym sposobom, ¢im
znizil jej predpokladanu hodnotu pod finan¢ny limit
podla zdkona o verejnom obstaravani, a tym zaroven
postupoval v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvede-
nych zisteni zacal Urad voci zalobcovi spravne kona-
nie vo veci uloZenia pokuty za spravny delikt podla
ustanovenia § 149 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani, o ¢om zalobcu upovedomil oznamenim
o zacati spravneho konania zo dna 8. 10. 2018.

Urad pre verejné obstaravanie, Odbor legislativno-
pravny (dalej aj ako ,prvostupnovy orgdn”) v sprav-
nom konani rozhodnutim ¢. 12269-3000/2018 zo
dnia 7. 12. 2018 ulozil ako prvostupriovy organ podla
ustanovenia § 149 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani Zzalobcovi pokutu vo vyske 88 897,98 eur
za to, Ze zZalobca rozdelil nadlimitnu zakazku podla
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o verejnom obstarava-
ni na 12 zakaziek zadavanych podlimitnym postupom

2/2020 [



s vyuzitim elektronického trhoviska podla ustano-
venia § 91 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na ustano-
venie § 97 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
a to s cielom vyhnut sa pouZzitiu postupu pri zada-
vani nadlimitnej zakazky. Rozhodnutim zo dna 4. 3.
2019 predseda Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
aj ako ,predseda”) zamietol rozklad Zalobcu a potvr-
dil rozhodnutie vydané v prvom stupni Uradom pre
verejné obstaravanie, Odborom legislativno-prav-
nym ¢. 12269-3000/2018 zo dia 7. 12. 2018, ktorym
prvostupriovy organ podla ustanovenia § 149 ods. 1
pism. c) zakona o verejnom obstaravani ulozil zalob-
covi pokutu vo vyske 88 897,98 eur.

Spravna zaloba

Zalobca povazoval rozhodnutia vydané v oboch stup-
noch za nezdkonné, vychadzajice z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci a rovnako tak za nepreskimatelné.
Ziadal ich zrusit a vec vrétit zalovanému na dalsie ko-
nanie.

Uviedol, Ze pri posudzovani naplnenia skutkovych
podstat spravnych deliktov podla zdkona o verejnom
obstardvani je nevyhnutné brat do Uvahy okolnosti
sUvisiace so zadavanim jednotlivych zakaziek a na-
slednym uzatvorenim zmluvy na zéklade tychto zaka-
ziek. Najma vecnu, ¢asovu a miestnu suvislost jednot-
livych rozporovanych zdkaziek. Suhlasil so zaverom
0 miestnej suvislosti medzi jednotlivymi zdkazkami,
no nesuhlasil so zdverom o ¢asovej a najma o vecnej
suvislosti jednotlivych zakaziek. Podla zalobcu je z lo-
giky veci nepochybné, Ze prave vnutorné vazby (vec-
nd, casova a miestna suvislost) medzi jednotlivymi za-
kazkami, tak ako ich Urad vyhodnotil, maju podstatny
vplyv na zaver o zodpovednosti zalobcu za spravny
delikt.

Podla nazoru zZalobcu argumentacia zalovaného vo
vztahu k vecnej suvislosti predmetnych zakaziek ne-
obstoji. Mal za to, Ze Zalovany pri posudzovani sku-
tocnosti zistenych kontrolou a ich vyhodnocovani ne-
spravne vyhodnotil a posudil skuto¢nost, ze Zalobca
je organizaciou s relativne zlozitou internou Struktu-
rou, pricom jednotlivé zékazky boli ur¢ené pre jednot-
livé oddelenia. Potreby jednotlivych oddeleni su vel-
mi rozdielne a podklady pre zdkazky pri jednotlivych
obstaradvanych druhoch tovaru, ktory ma byt pouzity
nasledne ako zariadenia pre poskytovanie zdravotnej
starostlivosti na jednotlivych oddeleniach, sa posu-
dzuju vzdy spolo¢ne s odbornymi pracovnikmi rea-
lizujucimi poskytovanie zdravotnej starostlivosti, t. j.
s primarom a ostatnymi odbornikmi na konkrétnom
oddeleni. Preto je podla zalobcu prakticky nemozné
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dosiahnut zhodu pri vymedzenijednotlivych zakaziek
a podmienok zariadeni, ktoré su v kone¢nom doésled-
ku obstardvané. Zdéraznil, ze dosiahnutie zhody pri
stanoveni Specifik a podmienok dodania jednotlivych
tovarov by mohlo znamenat zniZenie vyuzitelnosti
zariadenia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a sekundarne i potencidlnu zodpovednost za skodu i
inU ujmu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Vy-
chadzajuic z uvedeného a s prihliadnutim na rozdiel-
ne potreby jednotlivych oddeleni Zalobcu mal Zalob-
ca za to, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil,
nakolko prave spojenie, resp. zlucenie jednotlivych
zdkaziek by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ako aj s platnou eurépskou legislativou
v oblasti verejného obstaravania. Takymto postupom
by podla zalobcu bola potencidlne odnatd moznost
zUcastnit sa na procese verejného obstaravania do-
davatelom jednotlivych sSpecifickych zdravotnickych
zariadeni/tovarov, pri¢com postupom zalobcu sa tomu
predislo.

Vo vztahu k zdverom zalovaného o c¢asovej suvislos-
ti predmetnych zakaziek (zdkazky boli realizované
v rdmci jedného opera¢ného programu) Zalobca uvie-
dol, Ze tento dévod nemozno povazovat za relevant-
ny a jednoznacne nema vplyv na limitovanie zakaziek.
Podla Zalobcu Zalovany v napadnutom rozhodnuti
nikde neuviedol, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze
nim uvadzané lehoty, teda takmer 6 mesiacov rozdie-
lu medzi jednotlivymi zédkazkami, povazoval za tak
kratke obdobie, Ze medzi nimi videl ¢asovu suvislost.
V tejto suvislosti Zalobca zastéval nazor, Ze takto dlhy
¢asovy odstup v ziadnom pripade neméze sveddit
o Casovej suvislosti. Zdoraznil, Ze ¢asovy rozdiel medzi
jednotlivymi zakazkami bol jednoznaéne preukazany,
a to v takom rozsahu, Ze v ziadnom pripade nemozno
vyvodzovat ¢asovu suvislost medzi nimi. Podla zalob-
cu zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti zalo-
vaného ohladom existencie zdmeru Zalobcu obstarat
vietky predmety zakaziek nevypovedaju o ich ¢aso-
vej suvislosti, nakolko ide len o zdmer a rozhodujuce
je ich redlne zrealizovanie, ktoré bolo uskuto¢nené
v zna¢nom ¢asovom odstupe. Odmietal zaver o tom,
ze nepostupoval ako dobry hospodar, nakolko prave
spojenie, resp. zlucenie jednotlivych zdkaziek by bolo
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a skor
by prinieslo vyssiu cenu obstaravanu zalobcom, ked-
ze je prakticky nemozné dosiahnut zhodu pri vyme-
dzeni jednotlivych zdkaziek a podmienok zariadeni,
ktoré su v kone¢nom désledku obstaravané.

Zalobca tiez namietal, ze zaver Zalovaného o vecnej
a Casovej suvislosti medzi zakazkami je v napadnutom
rozhodnuti nedostato¢ne odovodneny. Napadnuté
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