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EDITORIAL

Vykon rozsudkov ESLP

Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP* alebo ,,Sud*)
predstavuje rozhodnutie v merite veci v konani o individudlnej staznosti. Dal-
$ou moznostou ukoncenia sporu vo veci samej je uzatvorenie zmieru medzi
stranami, kedy je ulohou Sudu posudit, ¢i dosiahnutd dohoda zodpoveda
kritéridm re$pektovania ludskych prav zaru¢enych Dohovorom a jeho proto-
kolmi. V pripade splnenia tohto predpokladu Sud vyciarkne staznost zo zo-
znamu pripadov rozhodnutim, ktoré obsahuje stru¢né zhrnutie skutkového
stavu a dosiahnutého rieSenia, pricom sucastou dohody byva zavizok stran
nepoziadal o opdtovné preskiimanie pripadu velki komoru Stdu.

Rozsudky komor st konecné:

a) ak strany vyhldsia, Ze nepoziadaju o predloZzenie veci velkej komore, alebo
b) po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dna vynesenia rozsudku, pokial stra-
ny nepoziadali o predloZenie veci velkej komore, alebo

¢) ak porota piatich sudcov velkej komory odmietne Ziadost o predloZenie
veci velkej komore.

Ak porota uvedend v pismene c) ziadost prijme, Velkd komora rozhodne vo
veci rozsudkom, ktory je konecny.

V zmysle clanku 46 Dohovoru je konecény rozsudok zavizny a $tat je povinny
ho vykonat. Stdt ma pritom povinnost zabezpecit ndpravu porusenych prav,
aviak md volny vyber prostriedkov na uskuto¢nenie tohto ciela. Na vykon
rozsudkov dohliada Vybor ministrov.

Sud nie je opravneny rusit rozhodnutia vnutrostatnych organov, alebo zasa-
hovat do jeho legislativy formou zru$enia pravneho predpisu. Pokial Sud vo
svojom rozsudku skonstatuje porusenie Dohovoru alebo jeho protokolov,
rozhodne o spravodlivom zadostucineni. To mé6Ze zahifat nahradu majet-
kovej Skody (skuto¢na $koda a usly zisk), ktord musi byt v pricinnej suvislosti
s poruSenim prav stazovatela, dalej ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord moze
vyplyvat napr. z negativneho vplyvu porusenia prav na stazovatelov zdravot-
ny stav alebo z pocitu frustrdcie ¢i stresu, a napokon ndhradu ndkladov a vy-
davkov. V niektorych pripadoch Stid moéze dojst k zaveru, ze konstatovanie
porusenia prav stazovatela samo je dostatoénym spravodlivym zadostucine-
nim. Ak Sud spravodlivé zadostudinenie priznd, Uspesny stazovatel je povin-
ny dotknutému Statu poskytnut ¢islo bankového t¢tu, na ktoré mu bude pri-
znand penazna suma poukdzana.

V niektorych pripadoch vsak vyplatenie spravodlivého zadostucinenia nie je
pre stazovatela dostato¢nou napravou, pretoze nadalej pretrvavaju negativ-
ne dosledky posusenia jeho prav. Vtedy musi dotknuty Stat v rdmci vykonu
rozsudku uskutoc¢nit adekvdtne opatrenia, ktoré odstrdnia pretrvavajice ne-
gativne nasledky vo vztahu k stazovatelovi, tzv. individudlne opatrenia. Stat
je zaroven povinny prijat opatrenia, ktoré zabrdnia opakovaniu porusovania
prav dalich osdb v budicnosti, tzv. vieobecné opatrenia.

Individudlne opatrenia, v pripade, ze nevyzaduju radikalne zasahy do vnut-
rostatneho pravneho poriadku, maji za ciel najmd navratenie do pévodné-
ho stavu (restitutio in integrum) v silade so vSeobecnymi principmi medzina-
rodného prava. Takyto postup nachddza uplatnenie v pripadoch, v ktorych
tcel zabezpecit ochranu subjektivnych prav jednotlivcov spolu s i¢innou im-
plementdciou rozsudku Stdu prevazuje nad principom ochrany pravnej is-
toty a prekazkou rozhodnutej veci (ves iudicata). Tento postup méze mat roz-
ne podoby, je to napr. obnova konania, preskiimanie veci v sidnom alebo
spravnom konani, vymaz zdznamu z registra trestov a pod.

Vseobecné opatrenia sa uplatiuji predovsetkym pri hromadne sa vyskytuju-
cich staznostiach obdobného charakteru. Priina stavu, ktory ma za nasledok
porusenie Dohovoru, mnohokrat prameni z vnutrostatnej legislativy, ktord
sudcovi ani pri zvySenom usili neumoznuje jej aplikaciu spésobom, ktory by
bol v silade so zavizkami Statu vyplyvajicimi z jeho tcasti na Strasburskom
mechanizme ochrany Tudskych prav. Vhodnym prostriedok népravy v takom-
to pripade je najma prijatie resp. zmena prislu$nej legislativy, ktord bude do-
stato¢ne konformnd s ustanoveniami Dohovoru a jeho protokolov. Inou situa-
ciou su v praxi sa vyskytujiice pripady chybnej aplikdcie vniitrostatneho prava,
najmd z dévodu nespravneho vykladu Dohovoru zo strany organov zmluv-
ného Statu. V takom pripade byva prostriedkom ndpravy snaha o nastolenie

(pokracovanie na str. 110)
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NAZORY ODBORNIKOV * NAZORY ODBORNIKOV * NAZORY ODBORNIKOV

CUI BONO? )
(NESPRAVODLIVA ROVNOVAHA

YV POVINNOM OCKOVYANI
Z VOLE USTAVNEHO SUDU SR)

Kliicovd otdzka neznie: zachovat povinné ockovanie, alebo ho zrusit, ako to navodzoval Ustavny siid SR vo svo-
Jej uvahe o proporcionalite zdsahu do siikromia. Tak vidia problematiku povinného ockovania iba radikdlni ex-

9, v

trémusti. Kluicovou otdzkou povinného ockovania je ndjdenie spravodlivej rovnovdahy medzi povinnym ockovanim
a ochranou zdkladného prdva na sikromie, lebo na Ustavnom siide SR sa tdto otdzka skiimala na zle kalibrova-

nych vdahach.

V praktickej ochrane ustavnosti pre-
vazuju politické zaujmy. Ak sa Ustav-
ny sud SR dotkne politicky senzitivnej
otazky, rozhodnutie je podrobené do-
raznej kritike bez ohladu na jeho sku-
tocnu kvalitu. Ak je rozhodnutie poli-
ticky nezaujimavé, unikne kritike, nech
je, aké je. Tak je to aj v pripade roz-
hodovania o ustavnosti povinného o¢-
kovania, ktoré svojim navrhom vyvolal
Krajsky sid v Nitre. Ustavny stid SR nd-
vrh zamietol. Povinné ockovanie je ne-
kompromisne v stilade s Ustavou SR.
S prihliadnutim na zdvaznost sporu,
ktort Ustavny stid SR nedocenil, a pre-
to zlah¢il, nezaskodi pozriet sa na samé
rozhodnutie bez ruzovych okuliarov.

Pramene prava a organy

Statu s pravomocou

Zakladnym prameinom prava pre po-
vinné ockovanie je zdkon ¢. 355,/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji ve-
rejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Ustanovuje, Ze opatrenia-
mi na predchddzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni podla § 12 ods. 2
pism. d) st o. i.
- osobitné a mimoriadne ockovanie,
- ockovanie pri urazoch, poraneniach
a nehojacich sa randch,
- ockovanie pred cestou do zahranicia,
- ockovanie osobitnych skupin obyva-
telstva.

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. v § 62 usta-
novuje v taxativnom vypocte rad spl-
nomocneni pre Ministerstvo zdra-
votnictva SR na vydanie vseobecne
zaviznych predpisov. Medzi nimi je aj
splnomocnenie na ustanovenie pod-
robnosti o prevencii a kontrole pre-
nosnych ochoreni (§ 62 pism. a/). Mi-
nisterstvo zdravotnictva SR uplatnilo
toto splnomocnenie vydanim vyhldsky
¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovu-
ju podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni v zneni vyhlasky
¢. 544/2011 Z. z.

Pri pohlade na dlhoro¢nt rozhodova-
ciu prax Ustavného stidu SR sa od za-
C¢iatku konania o sulade platnej pravnej
upravy povinného ockovania s dstavou
zdalo samozrejmé, ze verdiktu o poru-
Seni Ustavy SR sa neméze vyhntt pod-
zdkonnd uprava Ministerstva zdravot-
nictva SR.

Ustavny sid SR rozhodol, Ze tpravu
podmienok, rozsahu a sposobu posky-
tovania bezplatnej zdravotnej starost-
livosti nemozno uskutocnit vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictva SR,1 a to
ani za predpokladu, Ze zdkon ustano-
vuje splnomocnenie na vydanie takej
upravy podziakonnym vSeobecne zavéz-
nym pravnym predpisom.?

Ustavny sid SR rozhodol aj o tom, Ze
lehota na vykonanie prerusenia teho-
tenstva predstavuje natolko podstat-
nu otazku zdkonnej Upravy, Ze musi
byt upravend iba zdkonom, a preto je

T pL.US 8/94. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1993-1994, s. 109.
2 PL.US 5/94. Zbierka nlezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1993-1994, s. 132-134.

3 »Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 74,/1986 Zb. v zneni zikona ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon SNR ¢. 73/1986 Zb.
o umelom preruseni tehotenstva v zneni zikona & 419/1991 Zb., nie je v stlade s ¢l. 128 v spojent s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.“ (PL. US 12/01. Zbierka néle-
zov a uzneseni Ustavného stidu SR 2007, s. 60; s. 23)

4 PpL.US 12/01. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 2007, s. 60.

ot

PL. US 10/2014. Nalez z 10. decembra 2014, s. 11 - 12.

uprava podzakonnou normou vylice-
na.? »(...) ustavny sud dospel k zdveru,
Ze ustanovenie § 2 ods. 3 napadnutej
vyhla$ky vybocilo z medzi zékona, lebo
ministerstvo nevydalo v tomto ustano-
veni vyhlasku v ramci medzi ustanove-
nych zdkonom a na zaklade splnomoc-
nenia § 12 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva.“* Takto tstavny sid odé-
vodnil, preco ustave odporuje povole-
nie interrupcii z genetickych pricin do
24. tyzdna veku plodu.

V pripade povinného ockovania ten
isty ustavny sud odrazu zistil, Ze upra-
va povinného ockovania vykondvacim
vieobecne zaviznym pravnym predpi-
som je konformnad s Ustavou SR. ... sa-
motnd povinnost fyzickych oséb podrobit
sa povinnému ockovaniu nie je ustanove-
nd podzakonnym predpisom, ale dostatoc-
ne konkrétne a wrcito pouzitim terminu
,povinné ockovanie zdkonom o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia. Tym
spliia jednak poziadavku na ukladanie po-
vinnosti ustanovenii cl. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, ale zaroven tieZ poZiadavku formy
zdkona na stanovenie medzi zdkladnych
prav a slobod ustanovenii v cl. 13 ods. 2
dstavy. 0

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. v zneni ne-
skorsich predpisov neustanovuje cho-
roby, proti ktorym je ockovanie po-
vinné. To urcuje vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva SR.

Podla § 6 vyhldsky ¢. 585,/2008 Z. z.:
»,Ockovanie deti proti zaSkrtu, teta-
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nu, ¢iernemu ka$lu, prenosnej det-
skej obrne, virusovému zdpalu pecene
typu B, invazivnym hemofilickym na-
kazdm, pneumokokovym invazivnym
ochoreniam sa vykondva najneskor
prvy den desiateho tyzdna Zzivota die-
tata (§ 6 ods. 1).

VyhlaSkou sa ustanovuje aj povinné o¢-
kovanie proti tetanu, ktory nie je ocho-
renim prenosnym z cloveka na clo-
veka. Pravne podstatnou sa tak stdva
otdzka, ¢i urcenie povinnosti podro-
bit sa tomuto ockovaniu je nevyhnut-
né v demokratickej spolo¢nosti. Jedine
pri splneni tejto podmienky sa neporu-
81 zdkladné pravo na sikromie prizna-
né ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR ani ludské
pravo na sukromie priznané ¢l. 8 Do-
hovoru o ochrane Tudskych préav a zdk-
ladnych slobod.

V Cechach Najvyssi spravny std uzne-
senim rozsireného sendtu z 3.4.2012
¢.j. 8 As 6,/2011-120 riesil rozpor prav-
nych ndzorov sendtov sudu pri hodno-
tenf situdcii, ked doslo k neprijatiu die-
tata do materskej Skolky v dosledku
chybajiceho ockovania proti trom det-
skym chorobdam a k uloZeniu sankcie
za neudelenie sihlasu rodicov na pra-
videlné o¢kovanie diefata.b

Rozsireny sendt NajvysSiecho spravne-
ho sudu uviedol, 7Ze ,otdazka, zda a do
Jaké miry stanovit ockovaci povinnost, md
aspekty nejen odborné, ale i politické, ne-
bot tato povinnost vidy predstavuje urci-
té omezeni zmiriovanych zdikladnich prdav
a svobod a zdroven se ve spolecnosti odlisu-
Ji mdzory na prinos ¢i naopak nékteré nezd-
douci icinky ockovdni v konkrétnich pri-
padech.

Ustavny stid SR tito myslienku vyjad-
ril ndpadne podobnou formuldciou:
Lrozhodnutie zdkonodarcu o tom, Ze urci-
ty druh ockovania bude povinny, je roz-
hodnutim, ktorym realizuje vstavnym po-
riadkom danii (pomerne Siroki) moznost
legislativnych zdsahov v oblasti verejného
zdravotnictva... Ide o rozhodnutie, ktoré je
v prvom rade otdzkou politickow a expert-
nou, a preto je tu i velmi obmedzend moz-
nost ingerencie ustavného sudu. Takéto

6

rozhodnutie zdkonodarcu vychddza z po-
merne velkého priestoru pre politické wvd-
Zenie (margin of appreciation), v rdamci
ktorého mie je moiné rozhodnutie zdkono-
darcu (resp. vykondvacieho pravneho pred-
pisu exekutivy) o ustanoveni povinnosti
podrobit sa urcitému druhu ockovania bez
dalSieho preskiumat (porov. rovnako v nd-
leze Ustavného sidu CR, sp. zn. III. US
449/06 z 3. februdra 2011). “

Ustavny sid SR pri hladani fakto-
rov ovplyviujucich politické uvdzenie
o tom, ktoré ockovania sa stani po-
vinné, prehliadol ekonomické zaujmy
a viade pritomny lobizmus. To sa mu
dd odpustit. Co sa tdstavnému sidu od-
pustit neda, je rezigndcia na pravny po-
riadok. Ak Ustavny sid SR rezignu-
je na ochranu ustavnosti vsade, kde je
wpomerne velky priestor pre politické
uvazenie,* Ustava SR sa onedlho zme-
ni na povestny ,zdrap papiera®“.

Utelom tstavy v materidlnom préav-
nom $tate je vytvarat ucinné bariéry po-
litickej svojvoli, nutit politické sily viest
svoj politicky boj medzi jasne postave-
nymi mantinelmi. Tam, kde dochadza
na politické uvazenie s vysledkom, kto-
ry priamo ovplyviiuje dostupnost zdk-
ladnych prdv, povinnostou ustavného
sidu je hladat spravodlivi rovnovidhu
medzi protikladnymi, v konflikte sa
ocitajicimi zakladnymi pravami, a do
tohto konfliktu nastolit spravodlivi
rovnovahu. Politické uvadzenie nesmie
prevazit nad pravnymi zasadami, naru-
$it spravodlivi rovnovéhu.

V pripade povinného ockovania sa
Ustavny stid SR nepokusil o hladanie
spravodlivej rovnovahy. Povinnym o¢-
kovanim sa obmedzuje zdkladné pravo
na sikromie a povinnd osoba sa zdro-
ven vystavuje Statisticky determinova-
nej hrozbe, ze ockovanie nezostane
bez nasledkov, mozno aj dlhodobych
¢i dokonca trvalych na zdravi ocko-
vanej osoby. V takom skutkovom sta-
ve neprichddza do tvahy, aby sa zdsah
do telesnej integrity oznacil za politic-
ku a expertnu otazku, ktora nie je prav-
ne relevantna.

Porovnavaci aspekt

Ustavny sid SR zalozil oddvodnenie
svojho rozhodnutia na odpisovani od
inych dstavnych sidov (Slovinsko, Ces-
kd republika) aj od Najvyssicho sudu
USA. Sprival sa pritom ako velmi nepo-
zorny ziak, ktory si nerobil fazka hlavu
so suvislostami a rozdielmi v sporoch,
o ktorych rozhodovali sidy v zahranici.

Ustavny stid CR nerozhodoval o tstav-
nosti povinného oc¢kovania po prvy raz
v janudri 2015.8 Skér, ako sa zaoberal
ustavnou udrzatelnostou § 46 zikona
o ochrane verejného zdravia s ustano-
veniami Listiny zdkladnych prav a slo-
bod, vyslovil od oficidlnej interpretacie
a aplikicie Ustavy SR vyrazne odlisny
nazor:

(...) Nalez sp. zn. III. US 449/06 vyUs-
til do pravnej vety, podla kiorej: Ustav-
ny princip stojaci na poZiadavke zachova-
nia maxima tak zdkladného prdva, ako aj
s tymlo zdakladnym pravom kolidujiceho
verejného zaujmu, sa premieta do interpre-
tdcie cl. 16 ods. 4 Listiny zdkladnych prdv
a slobod tak, Ze Ustavou Ceskej republiky
poZadovand ochrana individudlnej auto-
nomie, predpokladand citovanym ustano-
venim, si vyZaduje, aby povinné ockovanie
nebolo proti povinnym subjektom vo vyni-
mocnych pripadoch vynucované. Patri sa
poznamenat, Ze Ustavny sid pri aprobo-
vani tejto vynimky z povinného ockova-
nia vychddzal v nie neopodstatnenej mie-
re z vyjadrenia Vyboru pre ludské prava
a biomedicinu Rady vlddy Ceskej republiky
pre ludské prava, ktory ... wviedol, Ze so zre-
telom na vysoki preockovanost populdcie
(vy$Siu ako predpokladanych 90%) nemo-
Ze vynimocne nevynitené ockovanie, s pri-
hliadnutim na mimoriadne okolnosti pri-
padu, ohrozit vistavne chrdneny zdujem na
ochrane verejného zdravia. 9

I’Jstavn}’/ sid CR takto ,dal zelenu“
ochrane ndbozenskej viery zarucenej
cl. 16 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd v spojeni s ¢l. 32 ods. 4 Lis-
tiny pred povinnostou podrobit sa po-
vinnému oc¢kovaniu.

Najvyssi spravny sud CR vyvodil, 7e ,, Rdmcovd tiprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovdni stanovend v § 46 zikona & 258/2000 Sb., 0 ochrané verejné-

ho zdravi; a jeji uptesnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb., o ockovdni proti infekénim nemocem, odpovidaji vistavnépravnim pozadavkiom, podle nichz povinnosti mohou
byt ukldaddny toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich (cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod) a meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt upraveny pouze zd-
konem (cl. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod. “

. Ustanoveni § 46 zdikona o ochrané verejného zdravi povaZoval soud z hlediska vymezeni rozsahu ockovaci povinnosti za vistavné konformni a vipravu podrobnosti
v provddeéci vyhldsce za souladnou s poZadavkem, aby byla ockovaci povinnost a jeji meze upravena zikonem a konkretizace této povinnosti provedena provddécim pred-
pisem. Jakkoli rozsiveny sendt priznal jistou oprdvnénost ndmitce jednoho z konkurujicich sendtii, Ze provddéci vyhlaska obsahuje vice podrobnosti ve sroundni s jinymi
provddécimi predpisy, nepovazoval tuto skutecnost za kvalitativni rozdil, jenz by vyvolal nevstavnost posuzované prauvni vipravy. Zikonoddrce sledoval legitimni diwo-
dy, pokud vymezil v ustanoveni § 46 zikona o ochrané vevejného zdravi ockovact povinnost ramcové a na provddécim predpise ponechal urceni pripadit a termindl, kdy

md k naplnéni této povinnosti dojit.

7 PL.US 10/2014. Ndlez z 10. decembra 2014, s. 11.
8 PL US 19/14. Ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky 7 janugra 2015.

9 PLUS19/14, s. 16.
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Ustavn}'f sid SR sa ,nedal strnut®
v konkrétnej vynimke, ani na hladanie
inych vynimiek, ktoré by mohli pricha-
dzat do uvahy.

Ustavn}'f sud SR sa v od6vodneni roz-
hodnutia o povinnom ockovani uchy-
1il aj k citdcii nazoru Najvyssieho sudu
USA.

V spore o ustavnost upravy, ktorou sa
v State Massachussetts uzakonila po-
vinnost podrobit sa ockovaniu v pri-
padoch, ked to bolo nevyhnutné z do-
vodu ochrany verejného zdravia a na
zdklade rozhodnutia Zdravotnej rady
Najvyssi sud USA roku 1905 o. i. uvie-
dol: ,Odporca namieta, Ze jeho slobo-
da bola obmedzena z dovodu, ze Stat
mu ukladd pokutu alebo uvidznenie
pre odmietnutie podrobit sa povinné-
mu ockovaniu, hoci takd tGprava je ne-
odovodnend, svojvolnd a krutd, a pre-
to nepriatelskd k pravu kazdého na
starostlivost o jeho vlastnu telesnu in-
tegritu a zdravie. (...) Sud uvadza (...),
ze v kazdej dobre spravovanej spolo¢-
nosti viazanej povinnostou zachovania
bezpecnosti jej clenov, prava jednot-
livcov, reSpektujic ich slobodu, mézu
v pripade hrozby velkého nebezpecen-
stva byt podriadené obmedzeniam,
ktorych vykon, na zaklade rozumné-
ho rozhodnutia, méze byt vyzadovany
z dévodu ochrany verejnosti. (...) Sud
tiez nemoze dal za pravdu ndzoru, ...
ze prilezitostné alebo obcasné zdravot-
né komplikdcie po oc¢kovani... maja vy-
lucit povinnost podrobif sa ockovaniu,
ak ockovany na také pripady jemu bliz-
kych osob odkaze.“10

Na tomto rozhodnuti nemozno pre-
hliadnut, Ze Najvyssi sud USA v spore
nehladal spravodlivi rovnovdhu me-
dzi verejnym zdujmom na prevencii in-
fek¢énych chordb a ochranou prava na
sukromie. Roku 1905 pravo na sukro-
mie este neexistovalo, povinné ockova-
nie ho nemohlo porusovat.

Testy ustavnosti

Ustavny sid SR podrobil napadnu-
ta pravnu upravu kontrole na sulad
s ustavou SR pomocou testu dstavnos-
ti, ¢im svojmu rozhodovaniu zdanlivo
prepozical objektivny charakter.

10 Jacobson v. Massachussetts, 197 U. S. 11 (1905)
11

V. prerokiivanej veci je intenzita zdsahu
do prdva na sikromie na prvy pohlad pod-
statnd, pretoZe ide o zdsah do telesnej integ-
rity cloveka (primdrne dietata) podanim
farmaceutickej ldtky.

Avsak tento zdsah nie je za kaZdych okolnos-
Ui vidy nevyhnutny, kedze pravna vuprava
povinného ockovania ukladd povinnost le-
kdra pred vykonanim ockovania vykonat le-
kdrske vysetrenia ockovaného, dalej povin-
nost’ zohladnit zdravotné kontraindikdcie
a poucit’ fyzicki osobu (ockovaného, resp.
rodicov dietata) o vsetkych aspektoch ocko-
vania a dopadu na zdravotny stav. Navy-
Se, v zmysle § 12 ods. 2 pism. d) v spoje-
ni's § 51 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v spo-
jeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhldasky upravuji-
cej prevenciu a kontrolu prenosnych ochore-
ni legislativa wpiista od povinnosti podrobit
sa povinnému ockovaniu v pripade vysky-
tu zdravotnych kontraindikdcii osoby, ktord
md byt ockovand, resp. ukladd povinnost le-
kdra vykondvagiceho povinné ockovanie vy-
konat pred povinnym ockovanim lekdrske
vySetrenie a zohladnovat pred povinnym oc-
kovanim pripadné zndme zdravotné kon-
traindikdcie. Dalej, v pripade nespravmeho
postupu zo strany poskytovatela zdravotnej
starostlivosti a pripadnej skode na zdravi
ockovaného, prdavmy poriadok wpravuje in-
Stitiit zodpovednosti za skodu sposobenii po-
stupom non lege artis [riadne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti (lege artis) upravuje
najmd zikon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravolnej
starostlivosti, stuzbdch svvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov] a rovnako upravuje prdvo
na odskodnenie bolesti poskodeného a za sta-
Zenie spolocenského wplatnenia (porov. vse-
obecnii zodpovednost v zmysle § 420 ods. 1
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov, ako aj absohit-
nu objekttonu zodpovednost podla § 421a
ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 444 a nasl. OZ
a v spojent so zikonom ¢. 437/2004 Z. z.
o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolocenského uplatnenia a o zmene a dopl-
neni zdkona ¢ 273/1994 7. z. o zdravot-
nom poistent, financovani zdravotného po-
istenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvet-
vovych, podnikovych a obcianskych zdra-
votnych poistouni v zneni neskorsich pred-
pisov). <11

Ustavny stid SR v tomto pripade uplat-
nil test proporcionality nekorektne.

PL. US 10/2013. Ndlez z 10. decembra 2014, s. 18.

12

Vyznam povinného oc¢kovania zdrama-
tizoval, zveli¢il, ked ho stotoznil s ¢as-
tou vSetkych vykonavanych vakcinacii
a zameral sa iba na prevenciu prenos-
nych smrtelnych ochoreni, ako keby sa
povinné ockovanie netykalo aj inych
prenosnych ochoreni.

Prvky skutkového stavu relevantné
pre ,vdzenie“ prava na sukromie zre-
dukoval. Hodnotenie prinosu oc¢kova-
nia obmedzil na informdcie charakte-
ru propagacnych letdkov vylepenych
na stenach cakarni ambulancii ¢i na
chodbich zdravotnickych zariadeni.!?
Do uvahy nevzal prdvne relevantny
fakt, ze povinné ockovanie je predpisa-
né aj v pripade ochoreni, ktoré nie st
prenosné z cloveka na cloveka a upl-
ne zanedbal aj zdravotné rizikd spoje-
né s ockovanim. S vyuzitim takto redu-
kovaného prdva na sikromie dospel
sporovnanim hodnoét® k zaveru, pod-
la ktorého:

JIntenzita zdsahu do prava na sikromie
je ... podla ustavného sudu strednd aZ pod-
statnd.

Miera uspokojitelnosti verejného zdujmu
na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva
predchddzanim vzniku a Sivenia prenos-
nych smrtelnych ochorent je pri povinnom
ockovani podstatnd, pretoZe ide o najefek-
tivnejsi postup mielen ako priamo pred-
chdadzat vzniku a Sireniu prenosnych smr-
telnych ochoreni, ale aj postup, ktorym
preukdzatelne mozno plne eradikovat
prenosné smrtelné ochorenia (priklad pra-
vych kiahni). V pripade wpustenia od po-
vinného ockovania neexistuje porovnatel-
ne ucinny sposob predchddzania vziniku
a Sivenia prenosnych smrtelnych ochoreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnd mie-
ra uspokojitelnosti verejného zdujmu na
ochrane Zivola a zdravia obyvalelstva
predchddzanim vzniku a Sivenia prenos-
nych smrtelnych ochoreni prevazuje stred-
ny aZ podstatny zdujem na ochrane prd-
va na sukromie fyzickych oséb, a preto je
nutné dat prednost verepnému zdujmu
na ochrane Zivola a zdravia obyvatelstva
predchddzanim vzniku a Sivenia prenos-
nych smrtelnych ochoreni zabezpecovanym
povinnym ockovanim. “13

Posledny odsek argumentacie ustavné-
ho stidu ako keby sa ingpiroval M. Sim-
kom a J. Grossmannom: ,,... Snad jen
prvorozeny bratr Cenda nesdilel nasi ra-
dost, nebot si uvédomil, Ze nduvstéva cirku-

. Ockovanie je v siicasnosti povazované za jeden z najdoleZitejSich ndstrojov primdrnej prevencie. Vdaka zavedenému a detailne prepracovanému systému povinného oc-

kovania sa v Slovenskej republike vyskytuje len velmi mdlo prenosnych ochorend, ktoré sii beiné v inych krajindch. “ (PL. US 10,2013, s. 10)
13 pL. US 10,/2013. Nalez z 10. decembra 2014, s. 18 - 19.
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su koliduje s terminem jeho svatby. Kdyz
ndm to pripomenul, vsichni jsme zesmut-
néli a hledéli na otce, ktery jako hlava rodi-
ny mel rozhodnout. Otec to postavil politic-
ky. ,,Svatba musi ustoupit, “ ekl po chvilce,
wnebot je zdleZitosti jedince, kdezto nduvste-
va cirkusu je véci kolektivu... “14

Ochrana zakladného

prava na siukromie

»Vpravenie ockovacej latky do Tudské-
ho tela, ktoré ma vyvolat odozvu imu-
nitného systému s dlhodobym efektom,
je zasahom do Tudskej integrity.“1%

je zdsahom do Tudskej integrity.

Vyznamnu dlohu pri obmedzovani pra-
va na sukromie v demokratickej spo-
lo¢nosti predstavuje podmienka verej-
ného zaujmu v spojeni s poziadavkou
nastolenia spravodlivej rovnovahy me-
dzi pravom na sukromie a verejnym za-
ujmom, kvoli ktorému sa pravo na su-
kromie obmedzuje. Ucelom pre ktory
ma verejny zaujem prednost, je pre-
vencia prenosnych ochoreni. Prehlia-
danym faktom je, ze platnd privna
Gprava ustanovila povinné ockovanie
aj tam, kde nejde o prenosné ochore-
nia, takze spolo¢nost niet pred ¢im bra-
nit. Tetanus nie je prenosny z cloveka
na cloveka, a predsa je vakcindcia po-
vinnd. K tomu treba pripocitat povin-
né ockovania proti ochoreniam, ktoré
sice su prenosné, ale nie je preukdzané,
ze povinne podavané vakciny si naozaj
sposobilé ucinnym spoésobom  zasiah-
nut v zaujme verejného zdravia.

Verejny zdujem na obmedzeni prava
na sukromie povinnym ockovanim ste-
lesnuje prevencia rozsirovania ndkazli-
vych ochoreni.

Pojem ,prenosné ochorenia“ zahima
Siroki $kdlu ochoreni s réznou mierou
pravdepodobnosti prenosu z chorych
na zdravych, aj s r6znou mierou zavaz-
nosti nasledkov zapricinenych rozvinu-
tim ochorenia a radom dalsich fakto-
rov. Sama skutocnost, ze ochorenie je
prenosné, nelegitimizuje verejny zau-
jem na prevencii jeho Sirenia natolko,
aby sa kvoli nemu vzdy potlacilo zdk-
ladné prdavo na stukromie, teda aby ko-
mukolvek kedykolvek vznikala povin-
nost podrobif sa ockovaniu.

Pri dosiahnutom stupni poznania v me-
dicine nemozno zabezpecit absolut-

nu uspesnost ochrany zdravia ockova-
nim. Pocas vyvoja lekarskej vedy doslo
k stiahnutiu z obehu radu ockovacich
latok, lebo sa preukazali, ¢i aspon vazne
podozrenie vyvolali, ich $kodlivé vedIaj-
Sie ucinky. To mad za nasledok, ze s o¢-
kovanim sa spdjaju rizika, aké v pripa-
de povinného ockovania premienaji
ockované osoby na obete zbavené moz-
nosti vlastnej tivahy a vlastného rozhod-
nutia, hoci na to ich opraviuje zaklad-
né pravo na sukromie. Inak povedané,
maju zdkladné privo, aj Tudské pravo,
ale odnima sa im moznost toto pravo
ucinne uplatnit.

Verejny zaujem ako rozhodujuce krité-
rium pre obmedzenie zakladného pra-
va na sikromie mozno dovodne iden-
tifikovat az vtedy a tam, kde je jasne
definovany a preukdzany tento zdu-
jem v spojeni s dalsim Klasifikatnym
kritériom - kde je preukdzand schop-
nost konkrétnej vakciny ucinne poso-
bit v prospech verejného zdujmu, teda
tam, kde sa da prenosu ochorenia za-
branit pomocou konkrétnej vakciny
s dostato¢nou mierou Statistickej prav-
depodobnosti (,so Statistickou pravde-
podobnostou bliZiacou sa k istote). Os-
tatné ockovania, po preukdzani, ze ide
o ockovanie, ktoré sa uspesne dostalo
z fazy pokusov a patri k medicinskym
vykonom lege artis, by mali patrit k tym
ockovaniam, ktorym sa clovek moze
podrobit z vlastného rozhodnutia, so
svojim suhlasom, ale s oslobodenim od
pravnej povinnosti nechat sa ockovat,
a tak sa v mene verejného dobra podro-
bit vlastnému ohrozeniu, za ktoré v pri-
pade neziaducich uc¢inkov znasa vlastné
riziko, pripadne aj na vlastné naklady.

Pozitivny zaviazok

Slovenskej republiky

Ustavny stid SR v okolnostiach pripadu
precedentne identifikoval pozitivny za-
vizok ochrany zdravia obyvatelov $td-
tu, ked uviedol: »Pravny zdklad ochrany
zdravia v Slovenskej republike predstavu-
Jje cl. 40 vstavy. Je nim deklarovany pozi-
livny zdvdzok Stdtu vicinne zabezpecoval
ochranu zdravia, ktory je realizovany pre-
dovsetkym prijatia prdavnej upravy zame-
ranej na ochranu zdravia. Avsak pritom
musi Stdt nevyhnutne zasiahnut do viace-
1yeh oblasti Zivota spolocnosti. “16

14 SIMEK, M. - GROSSMANN, J.: Névstéva cirkusu. Praha : Mellantrich 1976, s. 15.

_
S

5 PL US 19/14. Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky z 27. janudra 2015, s. 16 (bod 56).
6 PL. US 10,/2018. Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2014, s. 11.
PL. US 10,/2013. Nélez z 10. decembra 2014, s. 19

Pozitivnym zdvizkom nemozno odo-
vodnovat iba zavedenie povinného
ockovania. Socialistické nazeranie na
jednotlivca stojaceho ,na konci nds-
ho usilia“ musi patrit k minulosti aj
na Ustavnom stide SR. K notorietam
zdravotnickych povolani patri pozna-
tok o mortalite toho - ktorého vyko-
nu. A tak aj s povinnym ockovanim je
spita stochasticka pravdepodobnost
komplikdcif, ba az umrti. Stat, ktory si
plni pozitivny zavazok ochrany zdra-
via obyvatelov, nemd iba zavizok dbat
o prevenciu ochoreni, ale aj o ochra-
nu zdravia obyvatelov, ktori pri povin-
nom ockovani utrpia ujmu na zdravi.
Aj opatrenia na ochranu povinnym
oc¢kovanim postihnutych o0s6b pat-
ria k pozitivnemu zavizku §tatu podla
&l. 40 Ustavy SR. Pred touto moznos-
tou ustavny sud ,vcas zavrel oci®, vy-
hol sa jej istavnému rieseniu a dosled-
kom pre rozhodnutie o suilade platnej
pravnej upravy povinného ockovania
s Ustavou SR.

Ustavny sid SR tak urobil napriek
tomu, Ze v odévodneni svojho rozhod-
nutia uviedol:

() Ustavny siid Slovinska taktiei wvy-
slovil mesilad zdkona o infekcnych ocho-
reniach s Ustavou Slovinska z dévodu, Ze
zdkon meupravuje zodpovednost Stdtu za
Skodu na zdravi v pripade vyskytu posko-
denia zdravia v disledku ockovania. Ten-
to nesiulad vsak Usmvny sud Slovinska
nespojil vyslovne s porusenim Ziadneho
konkrétneho clanku Usmvy Slovinska. “17

Muselo by ist o absolitny amateriz-
mus, ak by Ustavny stid SR netusil, Ze
ustavnym zdkladom takého rozhod-
nutia by mohol byt pozitivny zavazok.
Tato moznost si zasluzila prinajmen-
Som pozornost, overenie, ¢i ochrana
zdravia osdb poskodenych povinnym
ockovanim patri, alebo nie k pozitivne-
mu zdvizku Slovenskej republiky.

Ustavny sid SR sa nevyhnutnej otizke
vyhol detinskym skratom:

,Co sa tyka zodpovednosti poskytova-
tela zdravotnej starostlivosti za $kodu
(na zdravi) sposobent postupom non
lege artis, ustavny sud taktiez odkazu-
je na zavery ustavného sidu ku kroku
C2 testu proporcionality, kde podrob-
nejsie analyzoval pravnu upravu zod-
povednosti  poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ako aj moznosti odskod-
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nenia poskodeného. K zodpovednos-
ti samotného Statu za $kodu na zdra-
vi v dosledku povinného ockovania
v pripadoch, kedy bol postup zo stra-
ny poskytovatela zdravotnej starost-
livosti lege artis, avsak doslo k posko-
deniu zdravia, ktoré sa nemohlo pri
vSetkej starostlivosti a lekdrskych vy-
Setreniach vopred predvidat, dstavny
sud uvddza, ze si mu zndame kompen-
zatné schémy vychdadzajice z principu
solidarity (porov. The Vaccine Dama-
ge Payment Scheme vo Velkej Britd-
nii), av§ak ich upravenie v pravhom po-
riadku Statu a ich nasledna aplikacia je
plne v rézii konkrétneho Stdtu, priesto-
re poskytnutom $titu na uvazenie a na
diskrécii zdkonodarcu konkrétneho
Statu. Absencia takejto soliddrnej sché-
my v SR v ramci reguldcie povinného
ockovania [pri existencii pravnej upra-
vy zodpovednosti poskytovatela zdra-
votnej starostlivosti za §kodu (na zdra-
vi) spésobent postupom non lege artis
a ostatnych uz uvedenych ,profylaktic-
kych® pravnych prostriedkov predcha-
dzania ujme na zdravi ockovaného)
nema vplyv na uvedené zavery ustavné-
ho sidu tykajice sa Gstavnosti pravnej
upravy povinného ockovania a zavery
vyplyvajuce z vykonaného testu pro-
porcionality v uz§om slova zmysle.“!8

Ustavny sid SR vo formuldcidch svo-
jich ndzorov siaha po cudzich slovach,
v ktorych sa v tomto pripade sdm stra-
til. Zodpovednost za ujmu na zdravi
sposobent poskytnutim zdravotnej sta-
rostlivosti non lege artis nema nic¢ spo-
lo¢né so zodpovednostou, akd nastane
v pripade ujmy na zdravi poskytnutej
lege artis. K prvej ujme na zdravi dojde
chybou lekdra, pripadne iného zdra-
votnickeho pracovnika podielajiceho
sa zdravotnej starostlivosti o konkrét-
neho pacienta. K ujme pri zdravotnej
starostlivosti lege artis dojde nezavis-
le od kvality zdravotnej starostlivosti,
¢i dokonca napriek riadne poskytnu-
tej zdravotnej starostlivosti, lebo prav-
depodobnostne determinované bio-
logické procesy v organizme chorého
,urobia svoje,“ sposobia, ze l’udsk)'I or1-
ganizmus sa zachova atypicky. Kym
zodpovednost za zdravotnu starostli-
vost poskytnutd non lege artis je Stan-
dardna pravna zodpovednost zalozena
na protipravnom spravani lekdra alebo
in¢ho zdravotnickeho pracovnika, zod-
povednost v pripade ujmy na zdravi pri
vykone lege artis sa nespdja s protiprav-
nostou. Ide o nestandardnd pravnu

zodpovednost. Tejto zodpovednosti sa
vobec netyka zodpovednost zalozena
§ 444 a n. Obcianskeho zakonnika, ani
zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade stazenie spolocen-
ského uplatnenia, ako to zjavne nezmy-
selne a pravdepodobne vysoko ucelo-
vo tvrdi Ustavny stid SR.

Zodpovednost za ujmu na zdravi spo-
sobenu pri povinnom ockovani vyko-
nanom lege artis zatazuje $tat. Celkom
spravodlivo a opodstatnene, lebo ked
sa Stat rozhodne, Ze vo verejnom ziuj-
me ulozi jednotlivcom povinnost pod-
robif sa ockovaniu a nesplnenie tejto
povinnosti vynucuje sankciou (nech uz
ide o akukolvek sankciu), potom musi
prevziat zodpovednost za ujmu na
zdravi, ktora vznikne konkrétnym jed-
notlivcom v dosledku nepredvidatel-
nosti ucinkov ockovania zapricinenych
pravdepodobnostnou pri¢innou suvis-
lostou ockovacieho zdsahu do Tudské-
ho organizmu.

V zasade rovnakom case, ako sa ustav-
nosfou upravy povinného ockovania
na Slovensku zaoberal Ustavny stid SR,
rozhodoval o fiom aj Ustavny sid CR.

Ten neprehliadol zodpovednost Sta-
tu za zavedenie povinného ockovania
ak veci uviedol:

WAk Stat urci sankciu pre pripad odopretia
povinnosti strpiet vakcindciu, musi sa za-
myslat aj nad situdciou, pri ktorej eventu-
dlne sposobi vykonom prdva ockovanej oso-
be uymu na zdravi. Priestor na odskodnenie
takej osoby otvdra uZ Dohovor o biomedici-
ne, ktory je sucastou ustavného poriadku
a v cl. 24 hovort o ,spravodlivej ndhrade”
za ,meprimerané poskodenie” zdravia spo-
sobené vykomom ustanovenym zdikonom.
Suicastou vivah o predmetnom odskodneni
moze byt pravna viprava ndhrady majetko-
vej a memajetkovej uymy v obcianskom zd-
konniku. Nemozno vsak prehliadnut, Ze pri
realizdcii povinného ockovania ide o lekdr-
sky vykon preventivnej povahy, uskutocno-
vany v zdaujme ochrany verejného zdravia,
aprobovany zdkonom a majgici mimoriad-
ne Siroky osobny rozsah a dopad. Tieto okol-
nosti stazuji prdavne postavenie osoby, ktord
moze byt v dosledku ockovania poskodend
na zdravi; a tak je namieste, aby legislativa
zodpovedne zvdzila pravnu reguldciu insti-
titu povinného ockovania proti infekcrym
chorobam o vipravu zodpovednosti Statu za
vyssie naznacené ndsledky. Malo by sa tak
udiat tym skor, Ze takd pravna viprava nie
Je v inych Stdtoch nijako ojedineld. «19

18" pL. US 10/2013. Ndlez z 10. decembra 2014, s. 19.
19 P1. US 19/14. Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky z 27. janudra 2015, s. 24.

Pozitivnym zavizkom Stdtu sa zabezpe-
cuje ochrana zakladného prava alebo
slobody, ktord sa obmedzuje. V pripa-
de povinného ockovania obmedzujuici
zasah smeruje proti zdkladnému pravu
na sukromie. V sulade s ucelom pozi-
tivneho zdviazku je povinnosfou Stdtu
prevzial na seba zodpovednost, pri-
jat zdkon o odSkodneni ockovanych
0s6b postihnutych povinnym ockova-
nim vykonanym lege artis. Pravo tvahy
akym sposobom, za akych podmienok
a v akom rozsahu §tdt odSkodni obe-
te povinného ockovania vykonaného
lege artis nesiaha tak daleko, aby $tdtu
poskytol prilezitost pre uvahu, ¢i od-
Skodné vobec poskytne. Taka uvaha
by nebola tvahou o splneni pozitivne-
ho zavizku, ale porusenim pozitivneho
zéavizku, na ktory oprdvnenie margin
of appreciation nijaky clensky stat Rady
Eurépy nezmocnuje.

Ustavny stid SR postavil na hlavu Géel
a obsah pozitivneho zavizku, ked vyvo-
dil, Ze absencia zakona o odskodneni
ujmy na zdravi spésobenej povinnym
oc¢kovanim vykonanym lege artis patri
do ramca legitimnej tvahy Statu o po-
zitivnom zdvazku spojenom s povin-
nym ockovanim, a preto sa ni¢ nedeje,
ked takd dprava v SR neexistuje.

Tento priklad je ndzornym prikladom,
ako formalne a ucelovo sa pri ochrane
ustavnosti v SR dba o skuto¢nd ochra-
nu zdkladnych prav a slobod pozitiv-
nym zavazkom, aj prikladom ako malo
znamena jednotlivec pre slovensku
spolo¢nost.

Zaver

Ustavny stid SR rozhodol o ustavnej
udrzatelnosti povinného ockovania,
ale jeho rozhodnutie je prili§ lahostaj-
né k vyznamnym pri¢innym suvislos-
tiam upraveného vzfahu. Z hladiska
ochrany ustavnosti mozno az hanebné.

Ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 585/
2008 Z. z., ktorym sa zaviedlo po-
vinné ockovanie proti tetanu prinaj-
mensom v rozsahu slova ,tetanus®
predstavuje obmedzujici zdsah do
zdkladného prava na sikromie, kto-
1y nespliia podmienku nevyhnutnos-
ti v demokratickej spolo¢nosti, nedeje
sa vo verejnom zdujme, a preto odpo-
ruje ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR a zdroven
odporuje aj ¢l. 8 Dohovoru o ochra-
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ne ludskych prév a zikladnych slobdd.
Ustavny sid SR to mohol prehliad-
nuf jedine vdaka zvolenému postupu
prieskumu ustavnosti povinného o¢-
kovania, ktory zalozil na prehliadnu-
ti zasady spravodlivej rovnovahy me-
dzi konfliktnymi zakladnymi pravami
a slobodami.

Z vecného hladiska zostalo viac zavaz-

nych otazok, v ktorych ani po rozhod-
nuti Ustavného sudu SR neexistuje

pravna istota spravodlivej rovnovahy
medzi verejnym zaujmom nha preven-
tivnej ochrane zdravia povinnym ocko-
vanim a na zaruceni dostupnosti prava
na sukromie pri povinnom ockovani.

Ustava SR nedovoluje podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiam Ustay-
ného sudu SR ani ked st mizerné.

Formdlnym doévodom pre opidtovné
preskimanie ustavnosti povinného

20" Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 143/2001 Z. z.

ockovania mé6ze byt ndmietka nestla-
du vnutrostitnej pravnej upravy s re-
levantnymi ustanoveniami Dohovoru
o ochrane Iudskych prdv a dostojnosti
cloveka v suvislosti s aplikdciou biolé-
gie a mediciny a o zdkaze klonovania
Tudskych bytosti.2? Bumerang sa ma
ako vratit na Ustavny sid SR.

doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc.,

Fakulta prdva,
Paneurdpska vysokd skola, Bratislava

PRIPUSTNOST DOVOLANIA
VO VECIACH NEPRIJATELNYCH
ZMLUVNYCH PODMIENOK
V SPOTREBITELSKYCH VECIACH

OBSIAHNUTIE NEPRIJATELNEJ
ZMLUVNEJ PODMIENKY VO VYROKU
ROZHODNUTIA SUDU

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je stile aktudlnou témou a sicastou roz
hodovacej praxe sudov. Autor sa v predkladanom clanku zaoberd problematikou dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, pricom blizsie rozoberd dovolaci dévod podla § 238 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriad-
ku. Autor priblizuje rozhodovaciu prax Najvyssieho siidu SR a blizsie specifikuje podmienku vyslovného uvedenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky do vyroku rozsudku proostupriového sidu, ktord musi byt splnend, aby vo veci
bolo pripustné dovolanie podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sprdavneho poriadku a zdroveri, aby vyslovend neprija-
telnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskych veciach sa vztahovala na vsetky zmluvy so vsetkymi spotrebitelmi

doddvatelom poskytovanej sluzby.

Dovolanie ako procesny

institut

Dovolanie bolo do Obcdianskeho sud-
neho poriadku zavedené novelou usku-
to¢nenou zdkonom ¢. 519/1991 Z7Zb.,
pri¢om nahradilo dovtedy platny mimo-
riadny opravny prostriedok, ktorym bola
staznost pre porusenie zakona upravena
v § 236 a nasl. OSP. Dovolanie bolo od
pociatku koncipované ako mimoriadny
opravny prostriedok. Podla dovodove;j
spravy k zakonu ¢. 519/1991 Zb. nemoz-
no budoval dovolanie dané do ik cast-
nikov konania ako riadny opravny pros-
triedok (ako tretiv instanciu). Nieco iné je
mimoriadny opravny prostriedok smerujiici
len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvo-
lacich svidov. Zavedenie instititu dovolania
sa stal institiit staznosti pre porusenie zdiko-
na nadbytocnym.

Dovolanie je teda mimoriadnym op-
ravnym prostriedkom, ktory je pripust-
ny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacie-
ho sidu. Podanie dovolania nemd sus-
penzitivny ucinok pravoplatnosti ani vy-
konatelnosti. Dovolaci std vSak moze
rozhodnut o odloZeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia a to aj bez
ndvrhu. Najvyssi sid SR rozhoduje na
zdklade vlastnej ivahy ak ma za to, Ze
odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia
je na mieste. Najvyssi sid SR sa uZ nie-
kolkokrit vyjadril k zdkladnym idedm
mimoriadneho opravného prostriedku
- dovolania, pricom tvrdi, Ze zakladnou
ideou mimoriadnych opravnych pros-
triedkov vychddza je pravna istota a sta-
bilita nastolend pravoplatnym rozhod-
nutim sd v pravnom S§tite narusitelné
len mimoriadne a vynimocne. Z tohto
doévodu Najvyssi sud SR posudzuje pri-

pustnosti dovolania v ob¢ianskom sud-
nom konani skor restriktivne.

Uspesné uplatnenie dovolania je vidy nevy-
hnutne podmienené (primdrnym) zdverom
dovolacieho sidu, Ze dovolanie je procesne
pripustné a az ndslednym (sekunddrnym)
zdverom dovolacieho sudu, Ze tento oprav-
ny prostriedok je aj opodstatneny; pre opac-
ny pristup neddva Obciansky sidny poria-
dok podklad v Ziadnom z jeho ustanovend.
Pokial’ dovolact sid nedospeje k wvedené-
mu (primdrnemu) zdveru, plaind pravna
uprava mu neumozituje postipit v dovola-
com konani dalej a pristipit aZ k posiide-
niu napadnutého rozhodnutia a konania,
v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci
sud posudzoval spravnost rozhodnutia na-
padnutého procesne nefl)ﬁpusmjm dovola-
nim, porusil by zdkon.

Restriktivnost uplatiiovania dovolania
ako mimoriadneho opravného pros-

3/2015



104 Pripustnost dovolania vo veciach neprijatelnych zmluvnych podmienok...

triedku vyplyva aj z ustdlenej rozhodo-
vacej praxe Ustavného sidu SR podla
ktorého, ak mimoriadny opravny sud kond
a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splne-
né zakonom stanovené pripustnosti na jeho
postup v opravnom konani (cl. 46 ods. 4
Ustavy SR a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR) a pre-
lomi pravoplatnost napadnutého rozhodnu-
tia sudu niZsieho stupna, porusuje zdklad-
né prdvo na sudnu ochranu toho vcastnika,
ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v ta-
kom pripade dostava do nepriaznivejsej si-
tudcie nez v ktorej bol pred takym rozhodnu-
tim opravného sudu. Porusenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v ta-
kom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného siidu, ktorym sa nad ramec zd-
konnych predpokladov pripustnosti mimo-
riadneho opravného  prostriedku  zrusuje
pravoplainé rozhodnutie a vec vcastnika
sa dostdva opdtovne pred sid, ktory musi
o vect znova konat a rozhodovat, pretoze to
wytvdra opditovne stav prdavnej neistoty, kto-
rd uZ bola nastolend prdavoplatnym rozhod-
nutim sudu nizsieho stu[)ﬁa.2

Na zdklade uveden¢ho prislicha Naj-
vysSiemu sidu SR rozhodnutie ¢i su
alebo nie su splnené podmienky za
ktorych moze uskutocnit dovolacie ko-
nanie. Ako uz bolo poznamenané do-
volanie je procesnym instititom, na
ktory su legitimovani tcastnici kona-
nia, avSak treba prizvukovat, Ze nie
kazdy ucastnik konania je opravne-
ny podaf tento mimoriadny opravny
prostriedok. Z povahy dovolania ako
mimoriadneho opravného prostried-
ku jednoznacne vyplyva, ze dovolanie
moéze podat len ten ucastnik, ktoré-
mu nebolo rozhodnutim odvolacieho
sudu plne vyhovené, popripade ktoré-
mu bola tymto rozhodnutim sposobe-
nd urdita ujma na jeho pravach.® Za-
stavam nazor, ze dovolanie ako pravny
institit mimoriadneho opravného pro-
striedku treba chapat skor restriktiv-
ne a takymto spésobom sa uberd aj
rozhodovacia prax Najvyssiecho sadu
SR, ktory sa brdni postaveniu dovola-
nia ako ,dalsieho odvolania®, pretoze
je potrebné ho chdpat ako mimoriad-
ny opravny prostriedok ur¢eny na na-

Nilez Ustavného stidu SR ILUS 172/03.

[

pravu vyslovne uvedenych procesnych
[§ 241 ods. 2 pism. a), b) OSP] a hmot-
nopravnych [§ 241 ods. 2 pism. c)
OSP] vad.*

S prihliadnutim na rozbor instititu do-
volania mozno konstatovat, ze dovola-
nie je chdpané ako pravny prostriedok
zabezpecujuci napravu chybnych roz-
hodnuti v civilnom konani.

Neprijatelné zmluvné

podmienky

S prihliadnutim na tému c¢lanku si tre-
ba ozrejmit niektoré pojmy ako spotre-
bitelskd zmluva a neprijatelné zmluvné
podmienky. V spotrebitelskom prave
dochadza k sporu medzi dvoma zdk-
ladnymi rimskymi zdsadami, a to vigi-
lantibus iura scripta sunt (, prdvo patri
bdelym* alebo tiez ,prdvo patri pripra-
venym“) a zasada ignorantia iuris non
excusant (,neznalost zikona mneosprave-
dlriuje). Pri pravnej Uprave spotrebi-
telskych zmliv zakon vychddza zo zdsa-
dy ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej
zmluvnej strany5 ako aj zo zdsady nepri-
pustnosti zneuzitia dodévatela (profe-
siondla), ako silnejsej zmluvnej strany.
Spotrebitelské zmluvy sti definované
v ustanoveni § 52 Obcianskeho zakon-
nika, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvira do-
dédvatel so spotrebitefom. Ustanove-
nia o spotrebitelskych zmluvach maji
tzv. prioritu, pretoze sa pouziju vzdy
ked je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Vietky zmluv-
né dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchddza-
nie tohto ustanovenia, si neplatné.
Predmetné ustanovenie § 52 bolo im-
plementaciou smernice ¢. 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebi-
telskych zmluvach®, pricom, ako uvé-
dza P. Vojcik, treba dosledne odliSovat
problematiku a institit ochrany spot-
rebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek
zmluvny vztah (zmluva), ktory sa uza-

Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 22. 11. 2012, sp. zn. 3 Cdo 186,/2012.

Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.7.2011 sp. zn. 2 Cdo 181,/2010.
Pozri aj uznesenie Najvyssieho sidu SR z 26. 8.2010 sp. zn. 6 Cdo 90,2010, ako aj uznesenie Najvyssieho stidu SR z 9.10.2014 sp. zn. 3 Cdo 446,2013.
Toto postavenie vyplyva zo skuto¢nost, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednévacej pozicie v slabom postaveni a nema moznost individual-

ne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom.

Podla ¢lanku 3 smernice:

vrie medzi spotrebitelom a dodavate-
lTom, od osobitného druhu spotrebitel-
skej zmluvy, ktord sa spravidla uzaviera
tak, ze obsahuje zmluvné podmien-
ky, ktoré spotrebitel nebol schopny
ovplyvnif. Uvedend smernica za spot-
rebitelski zmluvu povazuje iba takd
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit jej obsah.” K Poj-
mu spotrebitelskd zmluva sa vyjadril
aj Najvyssi sud SR ked uviedol: spotre-
bitelski zmluvu mozno vymedzit v uzSom
a SirSom zmysle. Za spotrebitelski zmluvu
v Sirsom zmysle moino povazoval akékol-
vek zmluvy uzavierané medzi doddvatelom
a spotrebitelom, pri ktorych md spotrebitel
moznost ovplyvnit obsah zmhiv, na ktoré
treba aplikovat prislusnii osobitnii pravnu
dpravu podla toho, o aky typ ide. Spotre-
bitelské zmluvy v uzSom zmysle predstavu-
Ju osobitny typ zmliv, pri ktorych spotrebi-
tel’ nemd moznost ovplyvnit ich obsah bez
ohladu na to, podla akého pravneho pred-
pisu sa zmluva uzavrela, na ktoré treba
aplikovat predovietkym vupravu neprijatel-
nych podmienkach ako aj pristusnai osobit-
mi upravu podla toho, o aky typ zmluvy
ide®. Obéiansky zdkonnik iba dispozi-
tivne vymenovava neprijatelné zmluv-
né podmienky ustanovené v § 53 ods.
4, pricom dispozitivnost ustanovenia
vyplyva zo samotného znenia zdkonné-
ho ustanovenia ked uvadza, 7e za ne-
prijatelné podmienky uvedené v spot-
rebitelskej zmluve sa povazuji najmi
podmienky v predmetnom ustanoveni
uvedené.

Zastivam ndzor, e za neprijatel-
né podmienky treba povazovat také,
s ktorymi spotrebitel nemal moznost
sa vopred oboznamif pred uzavre-
tim zmluvy. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktord vy-
voldva v neprospech spotrebitela ako
zmluvne slab3ej strany hrubd nerov-
novahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky napliia nielen podmien-
ka, ktora je neprimerand (napr. nepri-
merand sankcia za porusenie zavazku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktord
je neurcitd alebo je v rozpore s ratio le-

1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dovery, spdsobi zna¢nd nerovnovahu v pra-
vach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky,
najmé v suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou.

Vojcik, P. a kol.: Obéiansky zikonnik. Stru¢ny komentar. Iura Edition. Bratislava . s. 176.

8 Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 15.12.2011 sp. zn. 5 Cdo 146,/2011.
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gis zdkonného ustanovenia, podla kto-
rého bola dojednana.

Ochrana spotrebitela md svoje nie-
len hmotnopravne (ustanovenie § 52
a nasl.), ale aj procesné vyjadrenie
(ustanoveni § 153 OSP) podla ktoré-
ho sid moze v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu vyslovi(, Ze urcitd podmienka
pouzivand v spotrebitelskych zmluvich
dodévatelom je neprijatelnd. Std v ta-
komto pripade nie je viazany navrhom
a mo6ze ndvrh prekrocit. Pre aplikaciu
ustanovenia § 153 ods. 3 OSP sa poza-
duje kumulativne naplnenie dvoch za-
kladnych podmienok:
1. Spor sa musi tykat spotrebitelskej
zmluvy,
2. Ur¢itd podmienka zo spotrebitel-
skej zmluvy je neprijatelnd.

Stdny dvor EU vylozil ustanovenie
cl. 6 ods. 1 smernice 93/13 EHS pod-
la ktorej vniitrostatmemu sudu konstatu-
Juicemu nekalost zmluvnej podmienky pri-
ndlezi vyvodit vsetky dosledky, ktoré podla
vmitrostdtneho prava takéto skutocnosti
vyplyvajii s cielom sa ubezpecit, Ze spotrebi-
tel’ touto podmienkou nie je viazany.? Tak-
tiez podla rozsudku stidneho dvora ES
zo 14. jina 2012 vo veci C618/2010
Manco Espano decredito SA proti Jo-
akin Kalderon Kamino vmitrostdtny sud
nemoze zmenit obsah nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi pre-
dajcom / doddvatelom a spotrebitelom.
Je teda mesporné, Ze sid nemoZe zasaho-
vat do zmluvného vztahu medzi spotrebi-
telom a doddvatelom. V takomto pripade
ako uZ aj wviedol Krajsky sid v P. nepri-
Jjatelnii zmluvmi podmienku sud nemo-
difikuje, nic by meodradzovalo nmecestného
doddvatela od pokracovania v pouzivani
neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe
by sid zmenou zmluvnej podmienky vlast-
ne udrZiaval necestnii obchodnii pmx.w
7 vykladu vyplyva, Ze neprindlezi do
kompetencie sudov modifikovat alebo
urditym spdsobom menif neprijatelni
zmluvnd podmienku tak, aby bola v su-
lade so zdsadami ochrany spotrebitela.
Sid md kompetenciu vo svojom roz-
hodnuti konS$tatovat, ¢i urcita zmluvna
podmienka je alebo nie je neprijatelna.

Pripustnost dovolania

Dovolanim mozno napadnif pravo-
platné rozhodnutie odvolacieho sudu,

9

pokial to zdkon pripusta. Dovolanie
proti dovodom rozhodnutia nie je pri-
pustné. V zisade OSP rozdeluje pri-
pustnost dovolania podla ustanovenia
§ 237 OSP kedy je dovolanie pripust-
né vzdy, ide o tzv. d6évody zmitocné-
ho rozhodnutia pri ktorych je vidy
pripustné dovolanie pricom nie je roz-
hodné, ¢i ide o rozsudok alebo uznese-
nie.!! Dovolanie je pripustné aj v zmys-
le ustanovenia § 238 proti rozsudkom
a ustanovenia § 239 proti uzneseniam.
V takychto pripadoch je pripustné do-
volanie len za naplnenia vsetkych za-
konnych podmienok tam uvedenych.

S prihliadnutim na tému ¢lanku je pod-
statné ustanovenie § 238 ods. 3 OSP.
Toto zdkonné ustanovenie bolo modi-
fikované zdkonom ¢. 575/2009 Z. z..
Modifikdcia sa tykala doplnenia moz-
nosti podat dovolanie aj v pripade, ak
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvé-
ho stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla ustanoveného § 153
ods. 3 a ods. 4 OSP

Podla § 238 ods. 3 OSP:

Dovolanie je pripusiné aj proti rozsudku
odvolacieho siidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu proého stupna, ak odvola-
ci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzu-
Jiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripusiné,
pretoZe ide o rozhodnutie po prdunej stran-
ke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o po-
turdenie rozsudku sudu proého stupiia,
ktorym sud proého stupria vo vyroku vyslo-
vil meplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 OSP.

Novelou Obcianskeho sudneho po-
riadku zdkonodarca dal na rovnaku
horizontdlnu uroven dva dovolacie
dovody, jednak rozhodnutia po pravnej
stranke zdsadného vyznamu s dovolacim
dovodom potvrdenim rozhodnutia okresné-
ho siidu vo veciach, v ktorych bola vyslove-
nd neplatnost zmluuvnej podmienky v zmys-

le § 153 ods. 3 a 4 OSP.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 ak
sud urcil niektord zmluvnd podmien-
ku v spotrebitelskej zmluve alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmien-
kach za neplatni z dévodu neprijatel-
nosti tejto podmienky, nepriznal pl-
nenie dodévatelovi z dovodu takejto
podmienky alebo mu na zdklade ta-
kejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat spotrebitelovi bezdévodné obo-
hatenie, nahradit skodu alebo zapla-

Pozri aj rozsudok Asturcon telekomunicationes ako aj rozsudok Perenicova a Perenic.

10" Rozsudok Krajského stidu Presov z 21.11.2012 sp. zn. 18C/109,/2011.
11 Bajankovd, J.: In Steveek, M., Ficova, S. a kol., Obdiansky stidny poriadok.Komentir.1. vydanie. Praha. C. H. Beck. 2009, s. 668.
12 Fekele, 1.: Obdiansky zakonnik, velky komentar, 1. Diel. Eurokédex. Bratislava. s. 473.

tit primerané finan¢né zadostucine-
nie, sid aj bez navrh vyslovne uvedie
tato zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia. Procesné ustanovenie
§ 153 ods. 4 OSP suvisi s ustanovenim
§ 53a OZ.

Ako uvadza I. Fekete sid ustanovenim
§ 153 ods. 4 OSP zaviedol aj ked ne-
priamo precedentny charakter sud-
neho rozhodnutia v spotrebitelskych
veciach, pretoze sa nim rozsirila po-
sobnost sidneho rozhodnutia v kon-
krétnej veci na vsetky zmluvné vztahy,
v ktorych dodavatel pouzil td istd ale-
bo obdobnii zmluvnii podmienku.!?
V zasade plati, Zze rozhodnutie sudu,
ktoré je pravoplatné je zdvazné in-
ter partes, to znamend medzi vSetkymi
Gcastnikmi obdianskeho sidneho ko-
nania a pre vSetky organy. To neplati,
ak ide o rozhodnutie o osobnom stave.
Takéto rozhodnutie je zdvazné pre kaz-
dého. V zdsade teda plati, Ze pravoplat-
né rozhodnutie sudu je zdvazné inter
partes. Zavedenim ustanovenia § 153
ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 53a ods. 1 a ods. 2 OZ bolo zavede-
né, ze rozhodnutie sudu, v ktorom sud
vyslovil neprijatelnost urcitej zmluv-
nej podmienky je zdvizné vo vztahu
dodavatela ku vietkym svojim spotre-
bitelom s ktorymi md uzavretd zmlu-
vu, ktord obsahuje totoznu ,neprija-
telnd“ zmluvni podmienku. Zastdvam
nazor, ze neprinalezi do kompetencie
sidu modifikovat neprijatelné zmluv-
né podmienky do takého stavu, aby
boli podmienkami prijatelnymi, aviak
sud moze vyslovit neprijatelnost zmluv-
nej podmienky priamo v rozhodnuti.
V tomto smere treba konstatovat, ze
vyrokova cast rozhodnutia musi v sebe
obsahovat celé znenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky alebo tej casti,
ktorda robi zmluvni podmienku ne-
prijatelnou. Je neakceptovatelné, aby
sud iba konstatoval, ze urcita zmluvna
podmienka v tom ktorom bode zmlu-
vy je neprijatelnd. Je nevyhnutné, aby
neprijatelnd zmluvnd podmienka bola
citovand vo vyrokovej Casti rozhodnu-
tia tak, aby bolo nesporné, ktora pod-
mienka je podla Gvahy sidu neprija-
telnd. Ak by sud konstatoval, Ze urditd
zmluvnd podmienka je neprijatelnd
(bez uvedenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky priamo vo vyroku rozhod-
nutia), takéto rozhodnutie bude zaviz-
né iba medzi ucastnikmi sidneho ko-
nania. Ak sud subsumuje do vyrokovej
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Casti aj znenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, je dodévatel povinny zdr-
zat sa pouzivania takejto zmluvnej pod-
mienky vo vzfahu ku vietkych spotre-
bitefom. Zdsadnym je v tomto smere
uznesenie Najvyssicho sudu SR, pod-
la ktorého ,proti rozsudku odvolacieho
stidu  potvrdzugiicemu  rozsudok, ktorym
sud proého stupria vo vyroku vyslovil ne-
platnost zmluvnej podmienky podla usta-
novenia § 153 ods. 3 a 4 OSP (§ 238
ods. 3 OSP) dovolanie je pripusiné len vle-
dy, ak je vo vyroku potvrdzovaného roz-
sudku siidu doslovne citované ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sud povazoval
za neprijatelmi podmienku.

Ak sid pruého stupria povazuje za nepri-
jatelnii len cast miektorého ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, musi svoj zdver
o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjad-
rit vo vyrokovej casti rozsudku tak, aby
nim citovand cast spotrebitelskej zmluvy
predstavovala logicky uzavrety celok, pre
pochopenie podstaty neprijatelnosti kto-
rého sa nevyZaduje, aby ten kto sa s vy-
rokom oboznamuje mal k dispozicii celi
spotrebitel'skii zmluou. '3

Najvyssi sud SR v oddvodneni svoj-
ho rozhodnutia uviedol, Zze ak sud
prvého stupna sice urcil neplatnost
niektorého ustanovenia  spotrebi-
telskej zmluvy, aviak v zmysle § 153
ods. 3 a ods. 4 OSP necituje vo vyro-
kovej Casti svojho rozhodnutia doslov-
né znenie zmluvy, ktoré povazoval za
neprijatelnd  zmluvnd  podmienku,
ma to ten dosledok, ze jeho rozhod-
nutie nemdze mat buduci vSeobecny
(precedentny) dopad v zmysle novo-
zaloZenej povinnosti doddvatela zdr-
7at sa dalsieho pouZivania uréitého
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy.
Navyse rozsudok odvolacieho sudu,
ktory potvrdil takyto rozsudok vte-
dy nema znaky rozsudku odvolacieho
sudu proti ktorému je dovolanie pri-
pustné podla ustanovenia § 238 ods.
3 OSP (v takomto pripade totiz nej-
de o potvrdenie rozsudku sudu prvé-
ho stupna, ktorym sud prvého stupina
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluv-
nej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
OSP). Ustanovenie § 238 ods. 3 OSP
vyslovne vyzaduje vyslovenie neplat-
nosti zmluvnej podmienky vo vyro-
kovej casti rozhodnutia. Nestaci teda,

aby neprijatelnd zmluvnd podmienka
bola vyslovend v odévodneni rozhod-
nutia a tam blizsie Specifikovand, je
potrebné, aby bola konkretizovand vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Ak nie je
subsumovand do vyrokovej casti roz-
hodnutia nie je proti takémuto potvr-
dzujucemu rozhodnutiu Okresného
sudu pripustné dovolanie a to z toho
dovodu, Ze nie je naplnena podstata
ustanovenia § 238 ods. 3 osp.14

Aj ak by potvrdzujice rozhodnutie. pr-
vostupnového sudu obsahovalo vo svo-
jom vyroku neprijatelnd zmluvnui pod-
mienku v zneni tak, ako to vyzaduje
ustalend rozhodovacia prax NajvysSie-
ho sudu SR dovolanie nie je pripustné
v pripadoch, ktoré vylucuje ustanove-
nie § 238 ods. 5 OSP. Dovolanie nie je
pripustné vo veciach, v ktorych napad-
nuté pravoplatné rozhodnutie odvola-
cieho sudu o penaznom plneni nepre-
vySuje trojnasobok minimalnej mzdy
a v obchodnych veciach desatnasobok
minimadlnej mzdy, pricom sa na prislu-
Senstvo neprihliada. Ak je predmetom
dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky dovolanie nie je pripustné
ak vyska prislusenstva v ¢ase zacatia do-
volacieho konania neprevySuje sumu
podla prvej vety. Na uréenie minimal-
nej mzdy je rozhodujuci denl podania
navrhu na prvostupniovom sude. Naj-
vyssi sud SR uz v mnohych pripadoch
argumentoval, ze ustanovenie § 238
ods. 5 OSP je $pecialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 238 ods. 1 az 3 OSP.15
Ustanovenie § 238 ods. 5 OSP pred-
stavuje tzv. objektivnu nepripustnost
dovolania. V tychto veciach vzhladom
na ich maly vyznam dal zdkonodar-
ca prednost poziadavke na zjednodu-
Senie a zrychlenie cieleného procesu
pred moznosfou ich preskiimavania
v dovolacom konani. V pripadoch tzv.
bagatelnych sporov je pripustnost do-
volania vylicend, aj keby ju vyslovne
pripustil vo vyroku svojho rozsudku
odvolaci sid.1® Ako uvadza J. Krajco
odvolaci sud nemdze vyslovit pripust-
nost dovolania proti potvrdzujice-
mu rozsudku v pripadoch uvedenych
v § 238 ods. 4 a ods. 5 ani pre vady uve-
dené v ustanoveni § 237. V uvedenych
pripadoch je zo zdkona vylicena pri-
pustnost dovolania. Zamer, ktory sle-
doval zdkon tym, Ze v niektorych pri-

13" Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 9.10.2014 sp. zn. 3 Cdo 446,/2013.

4 Tamtiez.

15 Pozri aj rozhodnutie Najvysieho sidu SR 3 Cdo 234,/2005, 3 Cdo 210,/2007.
16 Bajankovd, J.: In Stevéek, M., Ficova, S. a kol., Ob¢iansky stidny poriadok. Komentdr. 1. vydanie. Praha, C. H. Beck. 2009 s. 678.

17

18 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 12.11.2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012.

padoch vylacil moznost preskimania
niektorych rozsudkov v dovolacom ko-
nani, nemodze zmenit alebo zmarit od-
volaci sud tym, ze vyslovi pripustnost
dovolania podla § 238 ods. 3 proti roz-
sudkom, ktoré zakon zahrnul medzi
rozhodnutia, ktoré nemaji byt pre-
skimavané v dovolacom konani a kde
z tohto dovodu vyslovne vylucil pri-
pustnost tohto mimoriadneho oprav-
ného prostriedku.17

Na zdklade uvedeného jednoznacne vy-
plyva, Ze dovolanie ex lege nie je pripust-
né vo veciach, ktorych hodnota sporu
neprevysuje trojndsobok minimalnej
mzdy v obdiansko-pravnych veciach.
Konstantne aj rozhodovacia prax Naj-
vysSieho sidu SR sa pridrziava tychto
zaverov, pricom Najvyssi sud SR v roz-
hodnuti 3 Cdo 302/2012 uviedol: ,,ak
vyska periainého plnenia, o ktorom rozho-
doval odvolact sid, neprekrocila v wrci-
tej veci ndsobky minimdlnej mzdy wvedené
v ustanoveni § 238 ods. 5 OSP, je dovo-
lanie proti rozhodnutiv odvolacieho siidu
nepripusiné, aj ked smeruje proti rozsudku
dovolacieho sudu potvrdzugiicemu rozsu-
dok proého stupria, ktorym sud proého stup-
7ia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla ustanovenia § 153 ods. 3
a.4 OSP (§ 238 ods. 3 OSP).18

Zaver

Obsiahnutie neprijatelnej zmluvnej
podmienky zo spotrebitelskej zmluvy
do vyroku rozhodnutia sidu je zasad-
né a nesie so sebou niekolko aspek-
tov. V zmysle § 153 ods. 4 OSP sud
aj bez navrhu moze takdto neprijatel-
nu zmluvni podmienku zo spotrebi-
telskej zmluvy alebo zo vieobecnych
obchodnych podmienok obsiahnut
do vyroku rozhodnutia. Dodévatel je
povinny v sulade s § 53a OZ zdrzat
sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej
podmienky vo vztahu nie len k spot-
rebitelovi v sidenej pravnej veci, ale
precedentne vo vztahu ku vietkym
spotrebitelom. Daliim aspektom je
pripustnost dovolania. Tak ako sa
sprdavne zaujal stanovisko Najvyssi
sud SR, pri rozsudkoch v ktorych nie
je priamo subsumovand neprijatelnd
zmluvna podmienka (alebo jej cast)
priamo do vyroku rozhodnutia nie je

Krajco, J. a kol.: Ob¢iansky stidny poriadok. 1. Diel. Komentdr. 4. aktualizované vydanie. Eurounion. 2006, s. 640.
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vo veci pripustné dovolanie v zmysle
§ 238 ods. 3 OSP. Na doévazok treba
uviest, Ze aj ak by uvedend podmien-
ka bola splnend, dovolanie je nepri-
pustné v tzv. bagatelnych sporoch, t. j.
sporoch, ktorych hodnota neprevysSu-
je trojnasobok minimdlnej mzdy v sd-
lade s § 238 ods. 5 OSP.

JUDr. Peter Strapdc;, PhD.

advokdt
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OSLOBODENIE SPOD OBZALOBY —

EXISTUJE MOZNOST VOLBY?

Oslobodenie spod obZaloby je z pohladu obvineného najpriaznivejsie rozhodnutie, ktoré prichddza do vivahy po
skoncent trestného konania. Rozsudok, ktorym sid zbavil obvineného viny, by mal nepochybne vyvolat wlavu na
strane obvineného a jeho spokojnost s vysledkom konania, pretoze jeho obhajoba bola iispesnd. Oslobodenie spod
obZaloby méze vsak mat v praxi niekolko podob v zdvislosti od toho, ktoré ,,pismeno“ z mozZnych siedmych moznos-
ti siid vyberie ako dévod pre oslobodenie spod obzaloby. Otdzkou ostdva, ¢i je obvinenému jedno, ktoré pismeno
sid ,,zvoli“ ako dovod pre oslobodenie spod obzaloby.

Doévody oslobodenia

spod obzaloby

Dévody oslobodenia spod obzaloby
ustanovuje Trestny poriadok (zakon
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, dalej iba ,Trestny poria-
dok*“ alebo ,, TP“) v § 285:

LSid oslobodi obZalovaného spod obzalo-

by, ak:

a) nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym cinom,

¢) nebolo dokdzané, Ze skutok spdchal ob-
Zalovany,

d) obZalovany nie je pre nepricetnost trest-
ne zodpovedny,

e) obvineny miadistvy, ktory v case cinu
neprekrocil péitndsty rok veku, nedosia-
hol taki viroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho pro-
tipravnost alebo ovlddat svoje konanie,

) trestnost cinu zanikla, alebo

g) prokurdator ma hlavnom pojedndvani
ustipil od obzZaloby podla § 239 ods. 2.“

O tom, Ze tieto dovody nie su ekviva-
lentné pre obvineného, sa dozvieme
z odbornej literatary: ,, Dévod oslobode-
nia spod obZaloby potom moZe byt pred-
metom ndmietok obZalovaného, ktory je

Tamtiez.
Tamtiez.

NS R

Tamtiez.

oprdavneny napadnit odvolanim aj oslo-
bodzugiici rozsudok a domdhat sa priaz-
nivejSieho dévodu, neZ ktory bol v rozsud-
ku wvedeny (R 68/1978).“! Ako vyplyva
z data uvedeného citovaného judika-
tu, ide o niekolko desatrodi akcepto-
vany nazor odbornej verejnosti. Hoci
ide o ¢esku odbornu literaturu, dovo-
dy pre oslobodenie spod obzaloby pod
pismenami a) az ) su a boli tie isté pre
Slovensku i Ceski republiku a citovany
text plati bez ohladu na zmeny v tom-
to, ¢i inych ustanoveniach, ktoré nasta-
li prijatim novych trestnopravnych ké-
dexov. Prave tymto dévodom by som
sa chcel venovat na nasledujucich riad-
koch tohto ¢lanku a rozobrat 2 pripady
z praxe, ktoré vyvolavaju pochybnosti
o tom, ktory z uvedenych dévodov pod
pism. a) az c) je potrebné aplikovat.

Odborna literatira k tymto trom do-
vodom uvadza, ze , priaznivejsie si pod-
la okolnosti pripadu prdave dévody podla
pism. a), b) a ¢)% oproti inym dovo-
dom. ,Dévod wvedeny pod pism. a) je
priaznivejsi nez dévod podla pism. b) — po-
rovnaj R 37/1989-1I1. Oslobodenie spod
obzaloby podla dévodu pod pism. c) moze
byt v konkrétnom pripade pre neho naj-
priaznivejsie — porovnaj B 2/1989-7-I1.“>

SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥4d, komentai - I1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. BECK 2005, s. 1752.

Pre aplikdciu doévodov oslobodenia
spod obzaloby podla pism. a) az c) je
dolezity fakt, ze ,oslobodenie spod obZa-
loby toho istého obvineného pre jeden a ten
isty skutok moze byl opreté len o jeden
z tychto dovodov ..., pretoZe tieto sa vzdjom-
ne vylucujii. “*

Na zdklade uvedeného mozno konsta-
tovat, ze dévody pre oslobodenie spod
obzaloby podla pism. a) az ¢) nemusia
byt v danom pripade ekvivalentné, a je
vylicené, aby bolo mozné aplikovat
viacero tychto dévodov na jeden a ten
isty pripad. Kazdy pripad oslobodenia
spod obzaloby teda moze spadat pod
charakteristiku vylu¢ne jedného z tych-
to dovodov a nie je moznd alternativ-
na volba medzi nimi. V zdsade by tiez
malo platit, Ze std by pri aplikovani d6-
vodov oslobodenia spod obzaloby mal
postupovat od pism. a) a dalsi dévod
skimat len v tom pripade, ze predcha-
dzajiici naplneny nie je.”> Preto treba
z teoretického hladiska jednoznacne
vymedzif, ¢o sa rozumie pod naplne-
nim jednotlivych dévodov oslobode-
nia spod obzaloby podla pism. a) az c).

Dovod podla § 285 pism. a) je na mies-
te vtedy, ak ,sud po vycerpani vsetkych
dosiahnutelnych dokazov ... nemoze spo-
lahlivo uzavriet, Ze sa vébec stal skutok
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uvedeny v obZalobnom ndvrhu, ..., teda, Ze
sa neuskutocnilo to, co sa v popise skutku
wvddza. ... Pre poufitie tohto oslobodzujui-
ceho dovodu tieZ mie je nutné, aby sa ne-
stalo vobec nic z toho, ¢o uvddza obZalob-
ny ndvrh v popise skutku. ... Oslobodenie
spod obzaloby podla tohto ustanovenia je
na mieste ako v pripade, ak sa preukdze,
Ze sa skutok nestal, tak aj v pripade, Ze po
uplnom a sprdauvne vykonanom dokazovani
a po vsestrannom vyhodnotent vsetkych do-
stupnych dokazov zostanii dévodné pochyb-
nosti o tom, Ze sa skutok skutocne stal.

7 uvedenej definicie je zrejmé, Ze tento
dévod je na mieste vzdy vtedy, ak nie je
preukdzany skutok v celosti, alebo ak
nie su preukdzané niektoré jeho pod-
statné nalezitosti, t. j. ak na podklade
vykonaného dokazovania nemozno bez
dovodnych pochybnosti sihlasit s prie-
behom skutku tak, ako ho definovala
obzaloba. Odborn4 literatiira jasne ur-
Cuje, ze preukdzanie casti skutkového
deja nebrani tomu, aby bolo pouzité
uvedené oslobodzujice ustanovenie.
Skutok teda musi byt preukazany bez
dévodnych pochybnosti v celom svo-
jom priebehu, inak je na mieste prave
pouzitie uvedeného ustanovenia.

Dovod podla § 285 pism. b) je na mies-
te vtedy, ak ,sa skutkovy dej, ktory tvo-
i zdklad obZaloby, skutocne alebo aspori
scasti odohral, t. . doslo ku konaniu a jeho
ndsledku, . j. bola spolahlivo preukdzand
podstata skutku, ... ale preukdzany skutok
nenaplivuje vsetky objektivne a subjektivne
znaky Ziadnej podstaty trestného cinu. Do-
vodom moze byt aj omyl (skutkovy), existen-
cia okolnosti vylucupicich protipravnost
alebo nedostatok pozadovaného stupria ne-
bezpecnosti pre spolocnost. “

Z uvedenej formuldcie mozno vyvodit,
ze tento dovod je na mieste len vtedy,
ak je preukdzané, ze skutok tak, ako
ho formuloval prokurator v obzalobe,
sa skutocne odohral, resp. odohrali
sa podstatné okolnosti skutku, t. j. ko-
nanie pachatela, sposobeny nasledok
a pric¢innd suvislost medzi nimi.

Odborna literatara k ,totoznosti skut-
ku® uvadza, Ze ,v priebehu hlavného po-
Jedndvania moZe dojst k ciastkovej alebo aj
k zdsadnej vprave skutkovych zisteni uve-
denych v skutkovej vete (dokazovanim sa
zisti, Ze skutok sa stal 21:15 hod. a nie
20:00 hod., preukdzanie, Ze skutok sa stal

Tamtiez.
6 Tamtiez., s. 1753.
Tamtiez.

v pritomnosti dalsich Styroch o0sob, spresne-
nie miesta spdchania cinu). Je vsak nevy-
hnutné, aby totoznost skutku bola zachova-
nd. ... Totoinost skutku je zachovand, ked
Je zachovand jeho podstata, pricom td spo-
¢iva v konani pdchatela a v ndsledku,
ktory bol tymto konanim spésobeny a ktory
Jje relevantny z hladiska trestného prdva. ...
Pri tom vsak ani vicast (aktivita) obzalova-
ného ani ndsledok, ktory tym bol spisobe-
ny, nemusia byt vplne zhodné, staci, ak su
aspon scasti zachované v rozhodnuti siidu
(na zdklade vysledkov vykonaného dokazo-
vania) v porovnani s obZalobou. 8

,» TotoZnost skutku musi byt rovnako zacho-
vand ako vo vztahu k obZalobného nduvrhu
(obZalobe), tak aj k uzneseniu o vzneseni
obvinenia, vesp. zacatiu trestného stiha-
nia. Kontinuita zachovania skutku musi
byt dodrZand od zacatia trestného stthania
aZ po rozhodnutie na hlavnom pojedndva-
ni ... pricom sid moze vykonat aj iné zme-
ny v skutkovej vete a jej vpravy ... 9

Je nepochybné, ze skutok sid moéze
zmenit v niektorych okolnostiach, av-
Sak ten musi korespondovat so vznese-
nim obvinenia a s obzalobou. Vysled-
ny skutok, o ktorom std rozhoduje, je
teda ten, ktory je citovany v sudnom
rozhodnuti, t. j. sid sim musi nafor-
mulovat skutkovi vetu, ako vyplyva
z vykonaného dokazovania a vo vzfa-
hu k tejto skutkovej vete primerane
rozhodnut. Teda pouzitie vysledného
dovodu na oslobodenie spod obzaloby
sa musi vztahovat nie na obzalobu, ale
na skutkovu vetu obsiahnutt v oslobo-
dzujicom rozsudku. Ak teda sud mie-
ni na zdklade dokazovania urcité okol-
nosti v skutkovej vete obzaloby menit,
musi ich primerane v rozsudku upra-
vit. Vyslednd skutkova veta v rozsudku
je teda vysledkom vykonaného dokazo-
vania na hlavnom pojedndvani a sprav-
ne pouzitie oslobodzujiceho dévodu
musi byt zretelné v tejto skutkovej vete.

Dévod podla § 285 pism. c) je na mies-
te vtedy, ak ,bolo preukdzané, Ze sa Za-
lovany skutok stal, tento skutok napliuje
podla vysledkov dokazovania uskutocne-
ného na hlavnom pojedndvani vsetky zna-
ky wrcitého trestného cinu, ale nepodarilo
sa spolahlivo potvrdit, i napriek viplnému
a riadnemu dokazovaniu, Ze pdchatelom
lohto trestného cinu je prdve ten obZalova-
ny, ktory je pren stihany. Patri sem ako pri-

pad, ked obzZalovany nemohol byt dostatoc-
ne usvedceny vysledkami dokazovania, aj
ked pretrvdva podozrenie, Ze je pdchate-
lom stihaného trestného cinu, lak aj pri-
pad, ak vykonané dokazy svedcia o tom,
Ze trestny ¢in spdchala ind konkrétna oso-
ba alebo ind doposial nestotoinend osoba
(R 26/1965).10

V uvedenom pripade podla pism. c)
nie je pochyb, ze skutok je trestnym ci-
nom a teda nie si pochybnosti, ze sa
tento skutok stal, teda nie si sporné
skutkové okolnosti, ani pravne, t. j. vy-
sledna skutkova veta zodpovedd urci-
tej pravnej kvalifikdcii trestného ¢inu,
aviak neexistuje istota, ze tento sku-
tok spachal obzalovany, resp. existu-
je predpoklad, ze skutok spdchala ina,
konkrétna alebo nezndma osoba.

Hoci z formuldcie v zdkone a z vysvet-
lujacich textov odbornej literatiry by
nemalo byt pouzitie tychto dovodov
v praxi problematické, na analyze 2
sudnych rozhodnuti chcem poukdzat
na to, ze predsa len moéze vyvstat po-
chybnost o tom, ¢i bolo sidom pouzi-
té spravne oslobodzujice ustanovenie
Trestného poriadku.

Dévod podla pism. a)

vs. podla pism. b)

Okresny sid Ruzomberok v kona-
ni sp. zn. 8 T 58/2013 rozsudkom
z 18.11.2013 oslobodil obzalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. b)
TP (skutok nie je trestnym ¢inom) pre
skutok kvalifikovany ako precin ublize-
nia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona (zdkon
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, dalej iba ,Trestny zakon®
alebo ,, TZ®), ktory spocival na nasle-
dovnom skutkovom stave (upravené
z dévodu ochrany osobnych tudajov):

— dna xxx, v case okolo xxx v RuZomber-
ku na ulici xxx na miestnej komunikd-
cii pred rodinnym domom supisné ¢. xxx
ako vodic cuval motorovym vozidlom ka-
tegorie N1, zn. Citroen Berlingo, ev. ¢. xxx,
bielej farby v désledku toho, Ze riadne ne-
sledoval situdciu v cestnej premduke, pre-
hliadol chodca xxx, nar. xxx, prechddzaji-
ceho cez vozovku z jednej strany na druhi
v priestore za motorovym vozidlom a la-

8 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitna ¢ast. Samorin : Heuréka 2012, s. 580-581.

9 Tamtiez, s. 580.

10" $AMAL, P. a kol.: Trestnf ¥ad, komentd - IL. dl, 5. vydani, Praha : C. H. BECK 2005, str. 1754.
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vou zadnou castou motorového vozidla na-
razil do poskodeného, ktory v désledku nd-
razu spadol na vozovku, kde zostal lezat,
v dosledku coho utrpel taZké zranenie, zlo-
meniu krcka stehennej kosti rieSenii ope-
racne s nahradou bedrového klbu vpravo
a iné drobné poranenia, s dobou liecenia
a obmedzenia v obuvyklom sposobe Zivo-
ta v trvani 3 ai 5 mesiacov, ¢im obvine-
ny svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. g), § 22 ods. 2 s pou-
kazom na ust. § 137 ods. 2 pism. c), t) zdk.
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke v zneni
neskorsich predpisov.

V odévodneni sud priamo uvadza na-
sledovné: ,Z vykonanych dokazov mal
sid na jednej strane nepochybne preukd-
zané, Ze obZalovany dna xxx, v case okolo
xxx v RuzZomebrku na ulici xxx na miestnej
komunikdcii pred rodinnym domom siipis-
né ¢. xxx ako vodic ciival motorovym vozid-
lom kategorie N1, zn. Citroen Berlingo, ev.
¢. xxx, bielej farby v dosledku toho, Ze riad-
ne nesledoval situdciv v cestnej premdvke,
prehliadol chodca xxx, nar. xxx, prechd-
dzajiiceho cez vozovku z jednej strany na
druhii v priestore za motorovym vozidlom
a lavou zadnou castou motorového vozidla
narazil do poskodeného, ktory v dosledku
ndrazu spadol na vozovku. Na druhej
strane vsak nebol jednoznacne preukd-
zany ndsledok a to, Ze v dosledku ndrazu
motorovym vozidlom do poskodeného xxx,
ktory ndsledne spadol na vozovku, boli mu
sposobené zranenia, a to zlomenina krcka
stehennej kosti riesemi operacne s ndhra-
dou bedrového klbu vpravo, pomliaZdenie
lakta a pomliaZdenie palca pravej ruky.”
Suid dalej uviedol, Ze ,nebola preukdzand
v danom pripade pricinnd svuvislost medzi
zavinenym konanim obZalovaného a nd-
sledkom v podobe zraneni, ktoré utrpel po-
Skodeny, sid vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti obZalovaného oslobodil, preto-
Ze takéto konanie obZalovaného neméze byt
trestnym cinom. “

Je zarazajuce, Ze sud napriek konstato-
vaniu, ze skutok de facto neprebehol
tak, ako ho popisala obzaloba (resp.
nebol tento priebeh skutku preukaza-
ny) a jednoznacne poukdzal na skutoc-
nost, ze nebol preukdazany nasledok,
resp. pri¢innd savislost medzi ndsled-
kom a konanim obzalovaného, na-
priek tomu dospel k zaveru, ze skutok
nie je trestnym ¢inom. Podla nazoru
autora c¢lanku aplikdciou odborného
vykladu obsiahnutého v kniznych pub-
likacidch mal sid dospiet k zaveru, Ze
v danom pripade sa skutok nestal. Ak
totiz absentuju zdkladné atributy trest-
nosti v zmysle ,konanie + nasledok +
pricinnd suvislost medzi nimi“, nemoz-
no uvazovat az o dalSom aspekte a to

o trestnosti takéhoto konania. Ak ne-
bol splneny ani prvy predpoklad zalo-
Zenia trestnosti a to existencia skutku
tak ako ho popisala ¢i uz obzaloba, ale-
bo rozsudok, nemozno prejst k druhé-
mu predpokladu a to trestnosti.

Ako bolo uvedené, dévody oslobode-
nia spod obzaloby nie st ekvivalentné
a dovod, ze skutok nie je trestnym Ci-
nom napr. zakladd silnejSie postave-
nie pre poskodeného v pripade napr.
obcianskeho sudneho konania. Fakt,
ze nejaké konanie nezakladd rozmer
trestnopravny, neznamend, Ze neza-
kladd zodpovednost v rovine obcian-
skopravnej. Ak by vsak sud pripustil,
ze nie je ani len mozné konstatovat,
ze sa skutok stal, potom je postavenie
poskodeného znacne oslabené, preto-
ze jeho ndrok nemozno opriet o sku-
tocnost, ze mu bola spésobena Skoda
obzalovanym. Takéto konStatovanie
z vykonaného dokazovania sid mohol
jednoznacne ustdlit, ale neurobil to.

Poskodeny podal proti oslobodzujtice-
mu rozsudku odvolanie, ¢o v danom
pripade nemohlo vyustit do iného roz-
hodnutia, ako do zamietnutia odvola-
nia, pretoze v zmysle § 307 ods. 1 pism.
¢) TP poskodeny mdze podat odvola-
nie iba proti vyroku o ndhrade $kody,
ktory v pripade oslobodzujiceho roz-
sudku nemoze byt iny, ako podla § 288
ods. 3 TP, t. j. odkdzanie poSkodeného
na obcianske suidne konanie. Parado-
xom v tomto konani ostdva, ze Krajsky
sud v Nitre, sp. zn. 2 To 14/2014, sa
v uzneseni z 26.3.2014 stotoznil s roz-
hodnutim a argumentaciou okresného
sudu, ked konStatuje, Ze ,aj podla ndzo-
ru krajského sidu vysledky vykonaného do-
kazovania v danom pripade odévodriuji
postup podla § 285 pism. b) TP.“

Dévod podla pism. b)

vs. podla pism. c)

Okresny sid PreSov v konani sp. zn.
5 T 84/2012 rozsudkom z 21.11.2013
oslobodil obzalovaného spod obzalo-
by podla § 285 pism. c) TP (skutok ne-
spachal obzalovany) pre skutok kvalifi-
kovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 TZ, ktory spoci-
val na nasledovnom skutkovom stave
(upravené z dévodu ochrany osobnych
udajov):

— diia xxx v case 0 xxx hod. v Presove viedol
po ulici Bratislavskej oznacenej ako vedlaj-
Sia cesta osobné motorové vozidlo zn. Dodge
Caliber, ECV: xxx, MPZ: GB, s pravostran-
nym riadenim, na kriZovatke s ulicou L.
Novomestského oznacenou ako hlavnd ces-

ta, nevenoval vedeniu vozidla dostatocni
pozornost a nedal prednost po tejto ceste
zlava prichddzajiicemu motocyklu znacky
Yamaha, ECV: xxx, ktoré viedol xxx, nar.
xxx, motocykel narazil do lavej zadnej boc-
nej casti vozidla, pricom poskodeny xxx utr-
pel koznai odreninu v oblasti panvy vlavo,
koZnai odreninu pravej ruky, a kozné odre-
niny oboch kolien, zlomeninu medzihrbolo-
vého vyvySenia lavej pistaly, zlomeninu I11.
predpriehlavkovej kosti lavej noky pod hia-
vickou s posunom vilomkov s dobou liecenia
a prdceneschopnosti 3-4 mesiace.

V odé6vodneni sud uvadza nasledov-
né: , Vychddzapic potom z vyssie uvedené-
ho, je nepochybné, Ze dopravnd nehoda
sa stala. Pochybnym je, kto za tito neho-
du zodpovedd. Podla zdznamu dopravnej
nehody, ktori spracoval prislusnik PZ, by
to mal byl vodic vozidla Dodge, . j. obZa-
lovany. 'V tomto pripade je potrebné brat
na zretel aj iné dokazy a nie len nesprdv-
nu jazdu cez krizovatku, nedanie prednos-
Ui v jazde z vedlagsej cesty na znacku ,Daj
prednost v jazde® vozidldm prichddzaji-
cim po hlavnej ceste. ... Tak ako to vyply-
va z0 znaleckého posudku, vodic motocyk-
la Yamaha ... mal v dobe zrdzky rychlost
83,00 km/hod. (+- 5 %), znalec vypoct-
tal aj jeho rychlost pred zrdZkou, ktori wr-
cil na 113,10 km/hod az 119,90 km/hod.
Znalec urcil aj akym sposobom by sa dalo
zabranit tejto dopravnej nehode, co je popi-
sané pri jeho znaleckom posudku. V tomto
pripade je sid toho ndzoru, Ze vzdialenost
60 metrov je dostatocnd na to, aby vodic
vozidla, ktoré jazdi po hlavnej ceste, mo-
hol dostatocne reagoval na vozidlo, ktoré
sa chee zaradit z vedlajsej cesty na hlav-
nii. Podla ndzoru sudu takdto vzdialenost
nemoze ohrozit a ani nemoéze obmedzit ta-
kéhoto vodica v jeho jazde po hlavnej ces-
te. ... Je potrebné povedat aj to, Ze nie je
povinnostou vodica predpokladat, Ze nie-
kto prekroci dovolenii rychlost o viac ako
100 %. Preto potom v tomto pripade je sid
toho ndzoru, Ze obZalovany xxx nemoéze byl
brany na zodpovednost za sposobenie do-
pravnej nehody, kedZe podla ndzoru sidu
za jej sposobenie je zodpovedny vodic mo-
tocykla (pozn. autora: t. j. poskodeny) a to
tym, Ze aj ked mal dostatocnii vzdialenost
(60 metrov) na to, aby tejto dopravnej ne-
hode zamedzil, tym, Ze prekrocil rychlost
o viac ako 63 aZ 69 km/hod. tito doprav-
nii nehodu spésobil.

Sud v tomto pripade z vykonaného do-
kazovania jednoznacne konstatoval, Ze
skutok sa stal. Z vykonaného dokazo-
vania bolo dalej zrejmé, ze poskodeny
sa svojim poruSenim pravnych pred-
pisov spolupodielal, ba dokonca moz-
no vylu¢ne sposobil dopravni nehodu
a teda aj zodpovedal za vzniknuty na-
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sledok, t. j. za svoje zranenia. Sud pod-
la ndzoru autora po vyhodnoteni vet-
kych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj v suvislostiach mal dospief k zdveru,
ze skutok tak ako ho popisala obzalo-
ba, nie je trestnym ¢inom.

Uvedené mozno konstatovat z toho,
ze sud de facto preukazal vsetky pod-
statné okolnosti skutku - konanie +
nadsledok + pric¢inny stvis medzi nimi.
Bolo jednoznacne preukazané, ze vo-
di¢ - obzalovany skutocne riadil do-
tknuté vozidlo Dodge Caliber v danom
Case, a ze doslo k zrazke s poskode-
nym, pricom tomuto vznikli v obza-
lobe popisané zranenia. TaktieZ bolo
preukazané, ze vodic - obzalovany iSiel
z vedlajej cesty na hlavn, zatial ¢o po-
$kodeny jazdil po hlavnej ceste a mal
teda ,prednost v jazde“. Napriek tomu
konanim poskodeného bolo vyvrate-
né zavinenie obzalovaného, preto pre
trestnost konania chybal podstatny as-
pekt - naplnenie subjektivnej stranky.
Ako uvadza odborna literatdra ,,0bliga-
tornym znakom subjektivnej stranky trest-
ného cinu je zavinenie. Trestny zdkon vy-
chddza zo zdsady dosledného uplatniovania
zodpovednosti za zavinenie. Bez zavinenia
niet trestného cinu. 11

Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa pri svo-
jich tvahach mal zastavit pri konsta-
tovani, Ze skutok sa stal a nema znaky
trestného ¢inu. Uvaha o tom, kto ten-
to skutok spachal mo6ze nastupit az vte-
dy, ak by sa potvrdilo, ze skutok sa stal

a je trestnym c¢inom. Tdto situdcia by
v uvedenom pripade mohla nastat vte-
dy, ak by skutocne vodi¢ vozidla Do-
dge Caliber sposobil nehodu, za tito
nehodu zodpovedal a skutok by na-
dobudol rozmery trestného ¢inu, iba-
ze by tymto vodicom nebol obvineny,
ale ind osoba. V takom pripade by mo-
hol sud oslobodit obzalovaného podla
§ 285 pism. c¢) TP. Ale za tychto okol-
nosti to neprichadzalo do uvahy. Sud
dospel svojou tivahou de facto k absurd-
nému zaveru, ze ak poskodeny je zod-
povedny za uvedeny skutok, de facto je
péachatelom trestného ¢inu a teda do-
chddza ku kumuldcii postavenia posko-
deného s pachatelom trestného ¢inu.

Rovnako v tomto pripade rozhodoval
krajsky sud o odvolani poskodeného,
pricom dospel k obdobnym ziverom
ako sud v predoslom pripade. Vo vzta-
hu k pouzitému ddévodu na oslobode-
nie spod obzaloby sa Krajsky sud v Pre-
Sove, sp. zn. 2 To 8/2014, v uzneseni
2 10.4.2014 vyjadril nasledovné: , Za ta-
kejto dokaznej situdcie sprduvne rozhodol
okresny sud, ked dospel k zdveru, Ze nebolo
dokdzané, Ze dopravnii nehodu zavinil ob-
Zalovany. “ Krajsky sud sa sice nevyjad-
ril jednoznacne o spravnosti pouzitého
oslobodzovacieho dévodu, avsak z po-
uzitej formuldcie mozno dedukovat, ze
nespravne pouzitie oslobodzovacieho
d6vodu nenamietal.

S konstatovanim krajského sidu, ze
obzalovany nehodu nezavinil, mozno

suhlasit. Je vSak potrebné pozname-
nat, ze sudy v tomto pripade zamenili
pojmy ,zavinenie“ a ,spachanie“ skut-
ku. V pripade, Ze by obvineny realne
skutok (trestny ¢in) nespdchal, potom
by bolo mozné pouzit § 285 pism. c)
TP. Ak vsak spachanie skutku nezavi-
nil, potom absentuje subjektivna stran-
ka trestného ¢inu a z hladiska teérie
trestného prava ani nejde o trestny
¢in a tym padom je na mieste pouZitie
§ 285 pism. b) TP.

Zaver

V uvedenom clanku sa snazim poukd-
zal na fakt, ze ani okresné, ani krajské
sudy nekladi dostatocnt dolezitost
na spravne pouZivanie oslobodzova-
cich dévodov spod obzaloby. Ak vSak
mdme tedriu, ktord urcitym spésobom
predpoklada aplikaciu pravnych no-
riem v praxi, potom by sa tito tedria
mala v praxi aj prejavif. Nemyslim, Ze
je spravne, ak sudnictvo funguje odde-
lene od tejto tedrie a aplikuje normy
trestného prava bez zohladnenia zau-
zivaného ndzoru odbornikov (¢asto aj
z tej praxe) na interpreticiu konkrét-
nej pravnej normy.

JUDr. Radovan Blazek, PhD.,

Katedra trestného prdva,
kriminoldgie a kriminalistiky,
Prdavnickd fakulta UK, Bratislava

1 Mencerova, 1. - Tobidsov4, L. - Turayov4, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast. Bratislava : Heuréka, 2013, s. 161.

EDITORIAL

Vykon rozsudkov ESLCP

(dokoncenie zo s. 97)

zmeny v aplika¢nej ¢innosti vnutro$tatnych organov (najmé naj-
vy$sich sudnych instancif) vo vz{ahu k danej pravnej otazke, na-
priklad prostrednictvom zlepSenia informovanosti dotknutych

vnutrostatnych organov o predmetnej judikatire Stdu.
Dohlad Vyboru ministrov nad vykonom rozsudkov

Ako vyplyva z ¢l. 46 ods. 2 Dohovoru, Vybor ministrov ako po-
liticky orgdn priamo nezodpoveda za vykon rozsudkov a samo-
zrejme ani nedisponuje oprdavneniami, ktoré su bezne uplat-
nované vnutrostatnymi sidmi v ramci exekucného konania,
av§ak jeho ulohou je vykondvat dohlad nad riadnym vykonom
rozsudkov zo strany zmluvného $tatu Dohovoru a v pripade
potreby vyvindt prislusny diplomaticky tlak s cielom dondutit
zalovany $tat podriadit sa rozhodnutiu Stdu.

Po doruceni rozsudku Stidu Vybor ministrov vyzve zalovany
Stat, aby mu v stanovenej lehote oznamil relevantné informacie
tykajuice sa vykonu rozsudku, t. j. informdcie o vyplateni spra-
vodlivého zadostucinenia, pripadne o prijati individudlnych
a vieobecnych opatreni.

Ak doslo k splneniu zdvizkov vyplyvajucich z rozsudku, Vybor
ministrov schvali zaverecnu rezoluciu, ktorou je dany pripad
definitivne skonceny.

Ak nedochadza k riadnemu plneniu rozsudku Stidu, Vybor mi-
nistrov uplatiiuje rozne procedurdlne postupy s ciefom donuti¢
zmluvny $tat, aby reSpektoval svoje medzindrodné zavizky vy-
plyvajiice z Dohovoru a jeho protokolov. Ide najma o opakova-
né zaradovanie daného pripadu na program rokovania Vybo-
ru ministrov, pripadne v dal§om §tadiu o prijatie predbeznej
rezoldcie, navrhujicej podobu individudlnych a v§eobecnych
opatreni v stvislosti s vykonom rozsudku Stdu, ako aj konkrét-
ny harmonogram kontroly ich plnenia.

V pripade vycCerpania vSetkych dostupnych prostriedkov pri-
chidza do uvahy uz len krajné rieSenie. Vzhladom na sku-
to¢nost, ze odmietnutie reSpektoval rozsudok Stidu mozno
povazovat za porusenie ¢l. 8 Stattitu Rady Eurépy, V§boru mi-
nistrov sa otvaraju dvere pre aplikiciu ¢l. 8 Statitu Rady Eu-
répy, ktory znie: ,KaZdy clen Rady Eurdpy, kiory vdzine porusil
ustanovenia clanku 3, moze byt docasne zbaveny svojich prav na za-
stipenie a poZiadany Vyborom ministrov, aby vystupil podla ustano-
venia clanku 7. Ak takyto clen nevyhovie poZiadavke Vyboru, moze
tento rozhodnait, Ze tento clen prestdava byt clenom Rady Furdpy odo
dna, ktory urci Vybor.

Zdroj: www.euroiuris.sk
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23.

V¢asnost odvolania podaného telefaxom

§ 42, § 57 Obcianskeho sidneho poriadku
§ 204 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
§ 237 pism. f) Obcéianskeho siidneho poriadku

Odvolanie podané telefaxom, ktoré bolo do troch
dni doplnené predloZenim origindlu, md ucinky
riadne a vcas podaného odvolania.

Ak zdver o nedodrzani zdkonom ustanovenej pro-
cesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
nie je preukdzany mimo rozumnych pochybnosti,
musi sud vychddzat z predpokladu, Ze opravny pro-
striedok bol podany v zdkonnej lehote.

Uznesenie Najuyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 149/2012 -
upravené pre publikacné vicely.

Krajsky sid, ako sid odvolaci, uznesenim odmietol od-

volanie odporkyne proti uzneseniu okresného siidu, kto-
rym bol zamietnuty jej nduvrh na obnovu konania o rozvod
manZzelstva a vpravu prdav a povinnosti rodicov k malo-
letému dietatu na cas po rozvode, vedeného na okresnom
stide pod sp. zn. 5 C 113/99. Odmietnutie odvolania odo-
vodnil krajsky sud jeho oneskorenym podanim. Vychd-
dzal z toho, Ze odporkynia prevzala pruostupriové uznese-
nie 9. decembra 2010 a pétndstdiiovd lehota na podanie
odvolania jej preto uplynula 27. decembra 2010. Ak teda
odporkyria podala odvolanie osobne na side 30. decembra
2010, urobila tak oneskorene.

Odporkynia podala proti tomuto uzneseniv krajského
stidu dovolanie. Ziadala napadnuté rozhodnutie zru-
Sit a vec vrdtit na dalsie konanie z dévodu, Ze odmietnu-
tim odvolania jej bola odriatd moZnost konat pred svidom.

Podla odporkyne nie je spravny zdver odvolacieho sudu,
ze podala odvolanie voci uzneseniu okresného sidu az
30. decembra 2010, teda oneskorene. Tvrdila, ze odvo-
lanie podala véas, 27. decembra 2010, telefaxom a poda-
nie, ktoré dorucila osobne sudu 30. decembra 2010, bolo
origindlom telefaxového podania z 27. decembra 2010,
doplneného v zmysle § 42 ods. 1 tretia veta Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej aj ,OSP“) do troch dni.

Najvoyssi sud SR ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP),
po zistent, Ze dovolanie podala vcas vucastnicka kona-
nia (§ 240 ods. 1 OSP), zastipend advokdtom (§ 241
ods. 1 OSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje pro-

i rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prerokovévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu.

Podla § 239 ods. 1 pism. a) OSP je dovolanie pro-
ti uzneseniu pripustné, ak je nim napadnuté zmenujd-
ce uznesenie odvolacieho sidu alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvo-
ru ES na zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) prvd
veta OSP].

Podla § 239 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné aj
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvr-
dené uznesenie sudu prvého stupiia, ak:

a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzne-
seni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhod-
nutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu roz-
hodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho roz-
hodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (ne-
vykonatelné) na tizemi SR.

V danom pripade nejde ani o zmenujice, ani o potvr-
dzujice uznesenie odvolacieho sidu. Dovolatelkou je
napadnuté uznesenie krajského sidu o odmietnuti jej
odvolania ako oneskorene podaného podla § 218 ods.
1 pism. a) OSP, a preto dovolanie podla § 239 OSP nie
je pripustné.

AKk je sidne konanie postihnuté niektorou z vad vy-
menovanych v ustanoveni § 237 OSP, mozno dovola-
nim napadnuf aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hladiska § 239 OSP vylucené.

Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druhd
veta OSP) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvo-
lacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom nie-
ktorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a) az
g) OSP, dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie
je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonné-
ho ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad ne-
dostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ticastnikom
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej ale-
bo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na
zalatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pri-
pad odnatia moZznosti icastnikovi pred sidom konat
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. So zretelom na odporkyiiou
tvrdenu procesnu vadu sa osobitne zameral na otdzku
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla usta-
novenia § 237 pism. f) OSP.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacie-
ho sudu je touto vadou postihnuté. Odvolaci sid totiz
odmietol odvolanie odporkyne, hoci pre také rozhod-
nutie neboli splnené podmienky.
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Podla § 204 ods. 1 prva veta OSP odvolanie sa po-
ddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na side, pro-
ti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 57 ods. 1 OSP,
do plynutia lehoty sa nezapocitava der, ked doslo k sku-
to¢nosti uréujucej zaciatok lehoty. Podla § 57 ods. 2 veta
druha OSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nede-
lu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i na-
sledujuci pracovny deni. Podla § 57 ods. 3 OSP, lehota
je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikkon na
sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povin-
nost ho dorudit. Podla § 42 ods. 1 OSP, podanie moz-
no urobit pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuice na-
vrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, dopl-
nif netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskor do troch dni predloZenim jeho origindlu. Na
podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa nepri-
hliada.

7 uvedeného vyplyva, Ze aj odvolanie podané telefa-
xom, ktoré bolo do troch dni doplnené predlozenim
origindlu, md uc¢inky riadne a véas podaného odvolania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v danom pripade bolo uzne-
senie okresného sidu dorucené dovolatelke 9. decem-
bra 2010 a v zmysle § 57 ods. 1 OSP 10. decembra 2010
jej zacala plynuif zdkonnd 15-dnova lehota na podanie
odvolania, ktord uplynula 24. decembra 2010, no ked-
ze tento den pripadol na sviatok, koniec lehoty sa pod-
la § 57 ods. 2 druhd veta OSP posunul na 27. decembra
2010, t. j. najblizsi nasledujiici pracovny den.

Odvolaci sud zalozil svoj zaver o oneskorenosti podania
odvolania odporkynou na tom, Ze tato osobne doruci-
la na sud odvolanie az 30. decembra 2010. Odporkyna
v8ak predlozila dovolaciemu sidu podrobny rozpis ho-
vorov vyhotoveny 6. jila 2011 Orange Slovensko, a.s.,
podla ktorého 27. decembra 2010 o 23:22 hod. v roz-
sahu 4 minuty a 52 sekind doslo ku kontaktu medzi
telefonickou stanicou zamestndavatela odporkyne a tele-
fonickou stanicou s ¢islom, ktoré je telefaxovym kontak-
tom na Okresny sud Bratislava V. Kedze telefaxové po-
danie odporkyne z 27. decembra 2010 adresované sidu
prvého stupna v spise sidu nie je zalozené, dovolaci sud
zistoval pomocou sudu prvého stupna okolnosti preno-
su hovoru alebo spravy z 27. decembra 2010 na telefo-
nické dislo, ktoré je telefaxovym kontaktom na okres-
ny sid. Vykonanim Setrenim sa vSak nepodarilo zistit,
¢i podanie bolo sidu 27. december 2010 aj dorucené.
Potrebny zoznam (vypis) prijatych telefaxovych sprav
v uvedeny den telefonickou stanicou, ktora je telefaxo-
vym kontaktom, sa nepodarilo zabezpeit, kedze prijaté
spravy sa v paméti prislusného telekomunika¢ného za-
riadenia archivuja iba po dobu troch dni. Zoznam (vy-
pis) telefaxovych sprav sa sudu nepodarili ziskat ani od
operatora telekomunikacnej siete.

Vzhladom na vyznam prdva na sidnu ochranu v prav-
nom S$tdte, pre zdver o nesplneni podmienok konania
nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplne-

nie podmienok konania musi byt preukdzané mimo ro-
zumnych pochybnosti. V pripade, ak sid nema ziver
o nedodrzani zikonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku preukdzany mimo ro-
zumnych pochybnosti, musi vychddzat z predpokladu,
Ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol
(tak napr. m.m. IIL. US 331/04 a IIL. US 249/08).

Tieto skutocnosti a zavery viedli dovolaci sid k zaveru,
ze v preskumavanej veci treba vychdadzat z predpokladu,
ze odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu sidu
prvého stupna vcas, pretoze v konani nebolo mimo ro-
zumnych pochybnosti preukdzané, Ze odporkyna tak
neurobila.

Dovolaci sud k veci navySe poznamenava, Ze tomu, zZe
odporkyna skutocne zaslala odvolanie telefaxom, na-
svedcuje aj to, ze odporkyna aj iné podania obsahuji-
ce navrh vo veci samej v tejto pravnej veci urobila tym-
to sposobom.

Vychddzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zdveru,
ze ak odvolaci sid odvolanie odporkyne odmietol ako
oneskorene podané, odnal jej pravo, aby na zdklade jej
vcas podaného odvolania bolo nou napadnuté uznese-
nie sidu prvého stupnia preskimané odvolacim suidom.

So zretelom na vadu, ktord napliia skutkovii podstatu
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, je dovolanie odporkyne
pripustné a zaroven tiez dovodné. Najvyssi sud SR preto
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zru-
§il a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 2 OSP).

Ucastnik obcianskeho siidneho procesu moze kazdé po-
danie, vcitane odvolania proti rozhodnutiu sudu proého
stupria, urobit formou telefaxového podania. K tomu, aby
na takouto formou urobené podanie sid prihliadol, zdkon
wvyzaduje doplnit ho predlozenim origindlu v lehote najne-
skor do troch dni. Pre nedodrZanie trojdiiovej lehoty zdkon
stanovuje sankciu, podla ktorej na neskor doplnené telefa-
xové podanie alebo na také, ktoré nebolo vobec doplnend,
sid neprihliada (ako keby podanie nebolo vobec wurobené).
K charakteru lehoty na doplnenie podania urobeného tele-
Jfaxom, jej plynutiv a pocitaniu pozri aj R 18/2008.

24.

Vylucenie sudneho exekutora
z vykonavania exekucie

§ 30 ods. 11 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekiitoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a dopl-
neni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

§ 57 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. . o siidnych exe-
kutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Exekucny sud neméze bex navrhu oprdvneného usta-
novit’ siidneho exekiitora, ktory bude pokracovat
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v exekucii (§ 30 ods. 11 zdkona ¢ 233/1995 Z. .
o stidnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti a o zme-
ne a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov). Uvedend procesnd pasivita oprdvnené-
ho vedie k zastaveniu exekucného konania podla
§ 57 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o siidnych exe-
kiitoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplnenti
dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenie Najuyssieho sidu SR sp. zn. 3 E Cdo 166/2014 —
upravené pre publikacné vicely.

OFresny sitd uznesenim z 23. novembra 2012 vy l4i-

¢il sudneho exekitora JUDr. R. K. z vykondvania
exekiicie s odovodnenim, Ze povinnd vzniesla opodstatne-
ne namietku jeho zawjatosti, lebo si dané okolnosti rele-
vantné z hladiska § 30 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 7. z.
o sudnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a do-
plnend dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Exe-
kucny poriadok) — dalej len ,, Exekucny poriadok .

Uznesenim z 15. augusta 2013 okresny sud exekuciu ve-
denti na zdklade rozhodcovského rozsudku vyhldsil za
nepripustnu a zastavil (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriad-
ku). Poukazal na ustanovenie § 30 ods. 11 Exeku¢ného
poriadku, v zmysle ktorého ak std vylici exekuitora z vy-
kondvania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor,
ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tej-
to exekucie poveri sud. Ak vS§ak opravneny ani po vyzve
sidu nenavrhne exekitora, ktory ma namiesto vylice-
ného exekutora vykonat exekiciu, nemozno v exekud-
nom konani pokracovat. V takom pripade musi exekud-
ny sud toto konanie zastavit.

Ojn'dvnend napadla wvedené uznesenie odvola-
N nim; navrhla tieZ prerusit konanie podla § 109
ods. 1 pism. a) OSP.

S Krajsky sid uznesenim z 29. novembra 2013 ndvrh
2| opravnenej na prerusenie konania zamietol a napad-
nuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods.
1a2OSP)

Zamietnutie navrhu na prerusenie konania odévodnil
tym, ze nie st dané predpoklady pre postup podla § 109
ods. 1 pism. a) OSP. Na odévodnenie potvrdzujiceho
vyroku uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vy-
Iiceni siidneho exekitora z vykondvania predmetnej
exekucie vyzval sud prvého stupna opravnent, aby v le-
hote 15 dni oznacila nového sidneho exekutora, ktory
by mal v zmysle ustanovenia § 30 ods. 11 Exeku¢ného
poriadku pokracovat vo vykondvani exekucie. Napriek
tomu, Ze vyzva exekucného sidu bola opravnenej riad-
ne dorucend 2. mdja 2013, opravnend na fiu nereago-
vala. Vzhladom na tdto procesnu necinnost opravnene;
rozhodol exeku¢ny sid vecne spravne. O trovdch odvo-
lacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP.

N Oprdvnend napadla wvedené uznesenie odvolacieho
R sudu odvolanim. To isté uznesenie napadla aj do-
volanim, v ktorom wviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,nad rdamec
zverenej pravomoci [§ 237 pism. a) OSP], 2. konali vo
vect, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d)
OSP], 3. nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 237 pism. e) OSP], 4. oprdavnenej odnali moznost konat
pred siudom [§ 237 pism. f) OSP], 5. sa v konani dopusti-
li inej vady majicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo
vect [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], najmd nesprauvne zistili
skutkovy stav a nevykonali ndleZite dokazovanie, 6. napad-
nuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom poside-
ni vect [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Ziadala uznesenia su-
dov nizsich stupriov zrusit a vec vratit na dalSie konanie
proostupriovému siidu; zdrover: Ziadala dovolacie konanie
prevusit podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni' s $243¢
OSP a Sudnemu dvoru predlozit prejudicidlne otdzky, kto-
¢ bliZsie Specifikovala v podanom dovolani.

Povinnd vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento
opravny prostriedok oprdvnenej je nielen procesne ne-
pripustny, ale aj neopodstatneny. Ziadala ho preto od-
mietnut.

K Najoyssi sid SR ( dalej len  najoyssi sud“) ako sud
X dovolaci [§ 10a ods. 1 OSP (pozndmka dovolacieho
sudu: v dalsom texte sa wvddza Obciansky siidny poriadok
v znent pred 1. janudrom 2015)] po zistend, Ze dovolanie
podala vcas vicastnicka konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastu-
pend v siilade s § 241 ods. 1 druhd veta OSP, bez naria-
denia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 OSP) sku-
mal, ¢ podané dovolanie je procesne pripusiné.

1. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhod-
nutie odvolacieho stidu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 OSP).

V prerokovéavanej veci smeruje dovolanie proti uzne-
seniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, sid uvedené
v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Opravnenou napadnuté uznese-
nie odvolacieho sidu nema znaky uzneseni uvedenych
v tychto ustanoveniach, preto pripustnost jej dovolania
z § 239 ods. 1 a 2 OSP nevyplyva.

2. Dovolanie oprdvnenej by mohlo byt procesne pri-
pustné, len ak v konani, v ktorom bolo vydané napadnu-
té uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237
OSP. Povinnost skamat, ¢i konanie nie je zatazené nie-
ktorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
OSP. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania z hladiska § 238 OSP,
ale skiimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
OSP.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 OSP, mozno nim napadnuf aj rozhodnutia, pro-
ti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (po-
zri napr. R 117/1999, R 34/1995 ako aj rozhodnutia
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NS SR publ. v ¢as. Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
ac.23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmys-
le § 237 OSP nie je vjznamny subjektivny ndzor ucast-
nika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej
v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

3. Dovolatelka tvrdi, ze jej v konani bola odiiatd moz-
nost pred sidom konat [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky
nespravny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizicie opravneni ucastnika konania
procesnej povahy, ktoré mu poskytuje Obciansky sud-
ny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f)
OSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v roz-
pore so zdkonom, pripadne dal$imi vieobecne zdvizny-
mi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucast-
nikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 OSP
maju ucastnici v obdianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moz-
nosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo
ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach usta-
novenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat do spisu a robit
si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit sa k navrhom na do-
kazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 OSP), byt
predvolany na stidne pojednéavanie (§ 115 OSP), na to,
aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158
ods. 2 OSP)].

Judikatdra najvyssieho sidu za pripad odnatia moZznos-
ti konat pred sidom povazuje medziinym postup sudu,
ktory sa z urc¢itého dévodu odmietne zaoberat meritom
veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo od-
volaci sid odmietne odvolanie) hoci procesné predpo-
klady pre taky postup nie st dané (pozri napr. R 23,/1994
aR 4/2003, ale aj rozhodnutie NS SR publ. v ¢as. Zo sud-
nej praxe pod & 14/1996, prip. dalSie rozhodnutia NS
SR, napr. sp. zn. 1 Cdo 41,2000, 2 Cdo 119,/2004, 3 Cdo
108,/2004, 3 Cdo 231,/2008, 4 Cdo 20,/2001).

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu z 23.
novembra 2012 bol sudny exekitor JUDr. R. K. vylice-
ny z vykonavania exekucie a Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud prvého stupna vyzval opravnent, aby v le-
hote 15 dni oznacila nového stidneho exekutora, ktory
bude pokracovat vo vykonavani exekucie (§ 30 ods. 11
Exekuc¢ného poriadku). Tato vyzva bola opravnenej
riadne dorucena 2. mdja 2013, oprdvnend na 1u ale ne-
reagovala. Vzhladom na to std exekuciu zastavil.

Tak, ako Exeku¢ny poriadok uklada sidnemu exekito-
rovi, aby uz v navrhu na vykonanie exekucie oznacil sud-
neho exekutora, ktory ma vykonat exekuciu (pozri § 29
ods. 1 Exeku¢ného poriadku), podobne predpoklada,
ze bude ¢inny opravneny vtedy, ked dojde k vyliceniu
povodne opravnenym oznaceného sidneho exekutora,
ktory bol sidom povereny, aby vykonal exekuciu (§ 30
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). V zmysle § 30 ods. 11
Exekucného poriadku je totiz len na opravnenom, aby
v takom pripade exeku¢nému sidu navrhol namiesto
vyliceného sidneho exekutora iného sidneho exeku-
tora, ktory by mal podla ndzoru opravneného pokraco-
vat v exekucii. Pokial je opravneny z tohto hladiska pa-
sivny (v tom zmysle, Ze napriek vyzve sudu nenavrhne

aneoznaci ,nového® sidneho exekutora), exekucny sud
nema moznost preklenuf tento nedostatok procesnej
aktivity ucastnika exekuc¢ného konania, vylu¢ne ktoré-
ho opraviuje Exekuc¢ny poriadok navrhniit osobu nové-
ho sidneho exekutora. Exeku¢ny sid nemdze v takom
pripade - bez navrhu opravneného - ustanovit sidneho
exekutora, ktory bude pokracovat v exekucii. Uvedena
procesna pasivita opravneného vedie v danej procesnej
situdcii k zastaveniu exeku¢ného konania.

So zretefom na uvedené dovolaci sid uzatvira, ze po-
stup sidov bol v danom pripade v sulade so zdkonom.
Zakonu zodpovedajucim postupom prvostupnového
a odvolacieho sidu nemohla byt opravnenej odnata
moznost pred sidom konat [§ 237 pism. f) OSP].

4. Pokial ide o dal§iu dovolaciu argumenticiu zalova-
nej najvyssi sid poukazuje na to, Ze opravnend v proces-
nom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej
veci, bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych,
skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys-
$im stidom, v ktorych - tak, ako aj v tomto pripade, po-
dala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu;
najvyssi sid konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (pozri napr. rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3 Cdo
28/2013, 3 Cdo 24,2013, 3 Co 7/2013) s tym, Ze odvo-
lanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu prvého
stupna a najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smeru-
jucom proti rozhodnutiu odvolacieho siidu nie je funké-
ne prislusny (§ 9 ods. 122 OSP a § 10 ods. 1 a 2 OSP).
Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziu-
je s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

K navrhu oprdvnenej na prerusenie dovolacieho kona-
nia, ktory je obdobny ako v inych obdobnych veciach ty-
kajucich sa identickej opravnenej, sa uz najvyssi sud vy-
jadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych
pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupova-
la v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uva-
dza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 3 E Cdo 46,2013,
3 Co44/2013, 3 E Cdo 76,2013, 3 Cdo 34,2013, 3 Cdo
2/2013 a 3 Cdo 45/2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadre-
nymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Stdny dvor EU md pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tyka-
jua: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov in-
Stitticii, orgdnov alebo tradov alebo agentir Eurépskej
unie. Pokial v§ak procesny postup stidov vo veci, v kto-
rej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP., ma podklad v aplikdcii vnuitrostitneho
prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V prerokovédvanej veci smeruje dovolanie proti uzne-
seniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239
ods. 1 a2 OSP, dovolatelkou napadnuté uznesenie viak
nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravne-
nej preto podla § 239 ods. 1 a 2 OSP pripustné nie je.

Dovolaci sid uz uviedol, Ze pripustnost dovolania
opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do tva-
hy, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 OSP.

ZO SUDNEJ PRAXE
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K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z kto-
rych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost jej do-
volania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvys-
§1 sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd oprav-
nend vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky.
Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia sp. zn. 3
Cdo 58,2013, 3 E Cdo 46,2013, 3 Co 44/2013, 3 E
Cdo 76,2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 2/2013 a 3 Cdo
45/2013, a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym do-
spel v tychto rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj
v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odse-
ku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost dovolania z dévodu nedostatku pravomoci
sudu [§ 237 pism. a) OSP] je dand iba ak sud rozhodol
vo veci, o ktorej nemal rozhodnit; rozhodovanie sidov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (po-
zri napr. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného po-
riadku),

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je roz-
hodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekdzku pra-
voplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d)
OSP (pozri aj rozhodnutie najvyssieho sidu z 1. februa-
ra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205,/2011 ako aj Ustavného stidu
SR z 13. juna 2012 sp. zn. IIL US 254,/2012),

Ustanovenie § 237 pism. e) OSP dopada iba na pripady,
kedy sud prerokoval a meritérne rozhodol vec, hoci ne-
bola splnena jedna z procesnych podmienok konania -
nebol podany (zZiadny) navrh na zacatie konania vo veci,
ktorda nemdze zacat bez navrhu; v danom pripade vsak
bol podany navrh na vykonanie exekucie,

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, ak
sud pri skimani, & je exekuény titul vykonatelny (§ 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni oprav-
neného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucné-
ho titulu a nevykondva dokazovanie (ako procesnu ¢in-
nost sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az
§ 124 OSP), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce sku-
to¢nosti dostato¢ne osvedc¢ené okolnostami vyplyvajuci-
mi zo spisu,

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP ak
sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané
na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exe-
ku¢ny titul je formdlne aj materidlne vykonatelny, ne-
vykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného
a povinného; obdobne - teda aj bez nariadenia pojed-
navania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti oprav-
neného - moéze exekudny sid dospiet k tomuto ziveru
aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekué-
ného titulu) v neskorsich stadiach exeku¢ného konania.

vy,

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskima-
vanej veci. Doddva, ze dovolatelkou namietand neupl-
nost alebo nespravnost skutkovych zisteni sidov, nepre-
skimatelnost ich rozhodnuti (R 111,/1998 ako aj IIL. Us
551/2012) a nespravnost pravneho posudenia, na kto-
rych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54,/2012), nie su
vady konania v zmysle § 237 OSP a pripustnost dovo-
lania nezakladaju.

5. Vzhladom na to, Ze sa nepotvrdila existencia proces-
nych vid konania tvrdenych dovolatelkou, nevysli naja-
vo ani iné vady uvedené v § 237 OSP a pripustnost po-
daného dovolania nevyplyva z § 239 OSP, najvyssi sud
odmietol procesne nepripustné dovolanie opravne-
nej podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c) OSP.

Exekucny poriadok vychddza zo zdsady, Ze exekiiciu vyko-
ndva ten sudny exekitor, ktorého oznaci (vyberie) oprdv-
neny (pozri § 29 ods. 1 Exekucného poriadku). Exekucny
poriadok teda uz pri zacati exekiicie predpokladd aktiv-
nu ucast opravneného na exekucnom konani. Avsak nie-
len zacatie exekucného konania, ale aj samotny jeho prie-
beh predpokladd aktivitu opravneného (pozri napr. § 31
ods. 1, § 36 ods. 1, § 40 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku).
Ak je v priebehu exekucného konania sidny exekitor z vy-
kondvania exekiicie vyhiceny, je povinnostou opravneného
zvolit' st nového exekiitora, ktory bude pokracovat v exekui-
cii. Ak tak oprdavneny napriek vyzve zo strany sidu neuro-
b, je dany dovod na zastavenie exekiicie podla § 57 ods. 2

Exekucného poriadku.

Pravo na spravodlivy proces

Interpretacia pravnej normy

cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod

§ 24 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov

§ 1, § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku

Ustavny siid akceptuje len teleologicky vyklad
prdvnej normy, ako interpretacny postup vse-
obecného sudu, ktory je sposobily v kontexte ra-
ciondlnej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zistovani jej obsahu, vicelu a zmyslu.

Hoci ustavny sud nie je povolany na prieskum
sprdavnosti vykladu a pouzitia podiistavného
prdva, robi tak vynimocne vtedy, ked v dosledku
nesprduvnej interpretdacie a aplikdcie zdkonnej
normy dochddza k poruseniu niektorého zo zdk-
ladnych prdv stazovatela. V posudzovanom pri-
pade odvolaci sid zatial’ neposkytol rovnaky zd-
konny obsah a ochranu ndjomcom bytu, ked ich
znevyhodnil pri moznosti nadobudnutia bytu len
preto, Ze ich byt sa nachddzal v budove, ktord ne-
mala charakter bytového domu.

Nalez Ustavného siidu SR, sp. zn. 1. US 650/2013 -
upraveny pre publikacné vicely.

3/2015
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1. Ustavnému siidu SR (dalej len ,iistavny sid*) bola

20. septembra 2013 dorucend stainost S. M. a L.
L. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietaji poruse-
nie svojich zdakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 20 a cl. 46
ods. 1 Ustavy SR (dalej len istava®) a prava podla cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského siidu
v K. (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 244/2012
z0 6. jina 2013 (dalej len ,rozsudok krajského sidu*).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva:
wStazovatelia... podali na Okresnom side K. I Zalobu
o0 uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnic-
tva k bytu...

Po vrdteni veci na dalsie konanie Okresny sud K. I roz-
hodol v sulade s pravnym ndzorom vyslovenym Najuyssim
stidom SR v Uznesent z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 M
Cdo 16/2010, Rozsudkom zo 17. aprila 2012, sp. zn. 12
C 2/2012 tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti Rozsudku Okresného sudu ... podali stazovatelia od-
volanie...

O odvolani stazovatelov proti rozsudku Okresného sidu ...
rozhodol krajsky sud. “

Podla stazovatelov ,,... konanim a rozhodovanim Kraj-
ského sudu v K. ako odvolacieho siidu bolo v dosledku jeho
arbitrarneho postoja k ndvrhom stazovatelov zasiahnuté
do ich prdava na sidnu ochranu a prdava na spravodlivé
stidne konanie, do prava na pristup k majetku a prava na
rounost prav...

3. Stazovatelia navrhli, aby dstavny suid takto rozhodol:
w1 Zdkladné pravo stazovatelov podla cl. 46 ods. 1 Usta-
vy SR, prdvo podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod, zakladné prdavo podla
¢l. 20 Ustavy SR a zdkladné prdvo podla ¢l. 12 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v K. zo 6. jiina 2013, sp. zn. 2
Co 24472012, porusené bolo.

II. Rozsudok Krajského sudu v K. zo 6. juina 2013, sp. zn.
2 Co 244/2012 sa zrusuge.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu z 15. novem-
bra 2013 sa k veci vyjadril predseda krajského studu
podanim sp. zn. 1 SprV 909/2013 zo 17. janudra
2014, v ktorom okrem iného uviedol:

1. Vo veci boli predchddzajiice rozsudky okresného siidu
ako aj krajského sudu ako odvolacieho sidu na zdklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora SR
zrusené rozhodnutim Najuyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M
Cdo 16/2010, v ktorom vyslovil pravny ndzor tykajici
sa aplikdcie zdkona c. 182/1993 Z. z. o vlastnictve by-
tov a mebytovych priestorov, tymto pravmym ndzorom boli
nizsie sudy v predmetnom konani viazané a Okresny sud
K. I vo svojom ndslednom rozhodnuti (o odvolani stazo-
vatelov, proti ktorému rozhodoval krajsky sud, rozsudkom
ktorého sa staznost tyka) rozhodol v plnom silade s tymto
prdavnym ndzorom;

2. Okresny sud K. I pri svojom rozhodnuti vychddzal aj
z pravneho ndazoru Najuyssieho sudu SR vysloveného v jeho
rozsudku z 30. aprila 2008 sp. zn. 5 Cdo 132/2007, s kto-
rym sa stotoznil. Uvedené rozhodnutie najuyssieho siidu

ddva jednoznacne odpoved aj na vsetky otdzky nastolené
staZovatelmi v ich staznosti tykajice sa aplikdcie zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priesto-
r0v, ked sa podrobne zaoberd posobnostou tohto zikona,
poukazuje na pozitivne (nie len na negativne vymedze-
nie, na ktoré poukazuju staZovatelia) vymedzenie sposo-
bu a podmienok nadobudnutia ktorych bytov a nebytovych
priestorov zakon upravuje (byty a nebytové priestory v byto-
vom dome) a v wvedenej suvislosti na dovody, pre ktoré zd-
kon nemozno aplikovat na byty nachddzajice sa v dome,

P«

v ktorom je len jediny byt, atd.

5. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tGsta-
vy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych
0sOb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, alebo Iudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, kto-
ra Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlase-
na spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domé-
hat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch usta-
novenych zikonom na inom orgdne SR.

7. Redlne uplatnenie zdkladného prava na siadnu
ochranu predpokladd, Ze icastnikovi sidneho kona-
nia sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokla-
danej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respek-
tovat zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy pro-
ces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud z vyziadaného spisu Okresného stidu
K. I (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 12 C 2/2012
zistil, ze stazovatelia sa zalobou dorucenou okresné-
mu sidu domahali, aby sid ulozil mestu K. (d’alej
len ,zalovany®) povinnost uzavriet zmluvu o prevo-
de vlastnictva bytu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12
C 2/2012-190 zo 17. aprila 2012 (dalej len ,rozsu-
dok okresného sudu®) zalobu zamietol a odévodnil
ju tym, ze dom, v ktorom sa nachadza byt, o odkupe-
nie ktorého sfazovatelia poziadali, nevykazuje znaky
bytového domu, preto zalovany nema povinnost so
stazovatelmi ako ndjomcami bytu uzatvorit v zmysle
§ 292 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve by-
tov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon o vlastnictve bytov®) zmluvu
o prevode vlastnictva bytu. Proti rozsudku okresné-
ho sadu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom roz-
hodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil.

9. Ustavny sid za taziskovii Cast staznosti povazo-
val tvrdenie stazovatelov, ze krajsky sud sa nevyjadril
k ich namietke obsiahnutej v odvolani, Ze na ich vec
treba aplikovat § 24 zdkona o vlastnictve bytov, podla
ktorého v zneni u¢innom v ¢ase, ked poziadali o pre-
vod bytu (3. novembra 1993, pozn.), sa ,Ustanovenia
tohto zdkona... primerane pouZiju aj na budovy, kto-
ré nemaju charakter bytového domu.*.
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10. Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého roz-
sudku uviedol:

wZdkladom pre pravne posidenie veci bol faki, Ze v danom
dome sa nachddza len jeden byt a to s ohladom na zdk.
¢. 182/1993 z z a vo svetle vykladu najvyssieho sidu
tento dom memozno povazovat za bytovy dom v zmysle toh-
lo zdkona. Teda v pripade pravdivého turdenia Zalobcov
o velkosti podlahovej plochy urcenej resp. newrcenej na by-
vanie by ldto skutocnost samo o sebe neovplyvnila konecné
posiidenie domu inak ako domu nie bytového.

K ndmietke Zalobcu o mnespravnej aplikdcii zdikona
182/1993 7. z. Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobcovia
opomenuli zamer zdkonodarcu, ktory v § 24 pouzil slo-
vo primerané urcite nemal vumysel siahnut na iné domy
a tento ndzor zastdava aj Najuyssi sud SR, ktory v rozsud-
ku sp. zn. 5 Cdo 132/2007 uvddza, Ze bytovym domom
sa rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory si za
podmienok ustanovenych v wvedenom zdkone vo vlastnic-
tve alebo v spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spo-
locné casti a spolocné zariadenia tohto domu su sucasne
v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov. Bytovy dom v zmysle wvedeného ustano-
venia medzi inym charakterizuje intenciu bytov, teda as-
porn dvoch a nebytovych priestorov, ktoré si za podmienok
wuvedenych v zdkone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve
Jednotlivych vlastnikov, t. j. aspon dvoch a jeho spoloc-
nej casti domu a spolocného zariadenia moézu byt sicasne
v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov, t. j. aspon dvoch
bytov a mebytovych priestorov.

11. Ustavny std re$pektuje zdsadu, Ze st to pre-
dovSetkym vseobecné sudy, ktorych tulohou je in-
terpretacia a aplikdcia prava. Priestor pre zasah
ustavného sudu je dany - z hladiska aj v dstavnej
staznosti odévodnenej ochrany principu spravodli-
vého procesu - len vtedy, ak vS§eobecné sudy nepo-
stupuju v sulade s principmi obsiahnutymi v druhej
hlave siedmeho oddielu tstavy. Tak to je hlavne, po-
kial ich zdvery (skutkové ¢i pravne) nie st riadne
odovodnené ¢i odovodnené sice sd, ale maju (po
stranke vecnej) povahu extrémnu, si objektivne ra-
ciondlne neakceptovatelné ¢i extrémne formalistic-
ké. V takom pripade mozno také rozhodnutie po-
vazovat za odporujuce ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

12. Na zdklade takto zostavenych kritérii dospel
ustavny sud k zaveru, ze Gstavna staznost je v uvede-
nom smere opodstatnend. K tomu ho vedd hlavne
zavery, ze modernd konstitucionalistika vyzaduje hla-
dat pravo a spravodlivost ad causum, teda na jednot-
livy a individudlny pripad pred sidom, pricom refe-
renénym kritériom je tzv. sihrn vSetkych okolnosti
pripadu. Ustavny sid preto apeluje na vseobecné
sudy, aby v prerokivanych veciach uprednostnovali
také interpretacné metédy, namiesto doslovného vy-
kladu, ktoré umoznia spravodlivi Gpravu prav a po-
vinnosti medzi ic¢astnikmi konania ako subjektmi rie-
Seného pravneho vztahu.

13. Prehnane formalisticky postup totiz vedie k so-
fistikovanému odovodnovaniu zrejmej nespravodli-

vosti, ¢o predstavuje popretie zdkladnej ulohy sud-
cu v kazdej nim posudzovanej kauze; cez zdkon
hladat spravodlivé rieSenie sporu, ktoré bude vse-
obecne akceptované nielen v pravnickej, ale aj v la-
ickej pospolitosti. Preto aj v tomto pripade bude
musiet krajsky sud prihliadat na vzajomné vztahy
jednotlivych, do tvahy pripadajicich argumentov
a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohla-
dom na Specifikd danej kauzy, a nie ich aplikovat
mechanicky.

14. Pokial krajsky sid odkazuje na rozsudok Najvys-
Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 132,/2007, v ktorom naj-
vyssi sad vyslovil ndzor, Zze bytovym domom je dom
s dvoma a viacerymi bytovymi jednotkami, Gstavny
sud zdoraznuje, ze v tomto rozsudku sa najvyssi sud
vobec nezaoberal pouzitim § 24 zakona o vlastnictve
bytov vo vztahu k predaju bytu v nebytovom dome.
Poutitie tohto judikdtu je tak vo vztahu ku kltucové-
mu argumentu stazovatelov irelevantné.

15. I’Jstavn}’/ sid konStatuje, Ze pokial z rozsudku
okresného sudu a aj rozsudku krajského sidu vyply-
va, ze byt, ktory je predmetom sporu, sa nachadza
v budove, ktord nema charakter bytového domu, pri-
com stazovatelia poukdzali na ustanovenie § 24 za-
kona o vlastnictve bytov, podla ktorého sa ustanove-
nia zakona o vlastnictve bytov primerane pouziju aj
na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu,
treba povazovat tento argument stazovatelov za roz-
hodujuci z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia.

Krajsky sud tym, Ze na tento zasadny pravny prob-
Iém nereagoval, nereagoval na podstatné argumen-
ty uvedené v odvolani sfazovatelov proti rozsudku
okresného stidu. Ustavny stid na ziklade uvedeného
konstatuje, zZe rozsudok krajského sudu je preto ne-
presvedCivy, nespliia parametre zidkonnosti a tstav-
nosti 2 minimalne poziadavky, ktoré si na od6vod-
nenie siudnych rozhodnuti kladené, a vyvoldva tak
ucinky nezluditelné s obsahom zakladného prava sta-
zovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 usta-
vy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného préava stazovatelov zaruceného v . 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V daliom konani bude tlohou krajského stidu vyspo-
riadat sa s uz uvedenymi relevantnymi argumentmi
stazovatelov uvedenymi v odvolani proti rozsudku
okresného sudu tykajicimi sa mozného pouzitia § 24
zdkona o vlastnictve bytov vo veci stazovatelov.

16. V tejto suvislosti ddva dstavny sid do pozornosti
samotny obsah, ticel a zmysel zakona o vlastnictve by-
tov, ktorym je podla § 1 ods. 1 okrem iného aj tprava
sposobu a podmienok nadobudnutia vlastnictva by-
tov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pred-
metny zakon pritom neobsahuje vyslovné vylucenie
pouzitia ustanoveni o predaji bytov v bytovom dome
vo vztahu k bytom v nebytovych domoch (na rozdiel
od rodinnych domov, pozri § 2 ods. 2 zdkona o vlast-
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nictve bytov), prave naopak, v zmysle § 24 sa na po-
mery v nebytovych domoch maji primerane pouzit
ustanovenia tykajice sa bytovych domov. To, Ze za-
konodarca zakotvil toto ustanovenie do pravneho
predpisu, dal priestor sudcovi, aby tento pojem na-
plnil obsahom, ktory bude raciondlny, logicky, hod-
notovy a hlavne spravodlivy (§ 1, § 117 ods. 1 OSP ¢i
¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Uvedeny zaver je podporeny aj dévodovou spravou
k zdkonu ¢. 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopl-
na zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a ne-
bytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
ktorym bol zmeneny § 24 zakona o vlastnictve bytov,
pricom za podstatné povazujeme to, ze v tejto dovo-
dovej sprave sa hovori o spresneni tpravy prevodu
vlastnickeho prava bytov v inych budovach ako v by-
tovych domoch vo vlastnictve obce, a to v pripade,
ze na vlastnika sa inak vzfahuje povinnost previest
vlastnictvo bytu v bytovom dome. Z toho vyplyva,
Ze touto novelou zdkona nedoslo k zmene prislusné-
ho ustanovenia v tom zmysle, Ze by sa zaviedla moz-
nost pouzitia prislusnych ustanoveni vo vztahu k do-
tknutym nebytovym domom, ale tdto uz existujica
moznost sa len precizovala. Uelom tohto ustanove-
nia teda bolo v osobitnych pripadoch zaistit moznost
vSetkym doteraj$im uzivatelom bytu aj v tomto dome
jeho odkupenie tak ako v inych podobnych domoch,
ale administrativne urc¢enych na bytové.

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sid dospel k roz-
hodnutiu bez toho, aby sa v od6vodneni svojho
uznesenia vysporiadal s rozhodujicou skutoc¢nos-
tou tvoriacou zaklad pre toto rozhodnutie, preto ide
o rozhodnutie arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vo vztahu k namietanému poru$eniu zdklad-
ného prava stazovatelov zaruc¢eného ¢l. 12 a ¢l. 20
ustavy sa ustavny sud riadil principom minimaliza-
cie svojich zdsahov do pravomoci v§eobecnych su-
dov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
podla &l. 127 ods. 1 tstavy preskimavané (IV. US
303/04, IV. US 64,/2010), ktory vyplyva z jeho sub-
sidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav
a slobod. Vychddzal pritom v sdlade so svojou do-
terajsou judikatirou (napr. II. US 182,06, IV. US
311/08) z toho, Ze v nadvaznosti na vyslovenie po-
rusenia zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovo-
ru napadnutym rozsudkom krajského sidu sa jeho
zrusenim otvdra priestor na to, aby sa krajsky sud
v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou uve-
denych prav.

Ustavny sid preto tejto Casti staznosti stazovateloy
nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc vseobecného
stdu na ochranu oznacenych prav stazovatelov pred
ich ochranou v konani pred dstavnym sudom.

18. PodIa § 56 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ak sa
zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim
alebo opatrenim, Ustavny sud také rozhodnutie ale-
bo opatrenie zrusi.

Na zdklade citovanych ustanoveni zdkona o ustav-
nom sude ustavny sud zrusil napadnuté uznese-
nie krajského sudu a vec mu vratil na nové kona-
nie. Krajsky sud bude v stlade s ustanovenim § 56
ods. 6 zakona o ustavnom sude viazany pravnym na-
zorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze,
a to aj napriek tomu, ze kasa¢né uznesenie najvyssie-
ho stidu sp. zn. 6 M Cdo 16,2010, ktoré sa vyjadro-
valo aj k aplikdcii zdkona o vlastnictve bytov, zostalo
formdlne nedotknuté.

PRACOVNE PRAVO

26.

Povinnost nariadit pojednavanie

§ 214 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku
§ 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku

§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niekto-
rych zdakonov

Obciansky sidny poriadok blizsie nespecifikuje,
ktoré konania sa povazuji za konania vo veciach
porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, v kto-
rych je sid v zmysle § 214 ods. 1 pism. c) Obcian-
skeho siidneho poriadku povinny nariadit pojednd-
vanie.

Ak sa ucastnik v konani domdha ndrokov zalo-
Zenych v dosledku konkrétneho porusenia zdsa-
dy rovnakého zaobchddzania, nie je rozhodujiice,
¢i k poruseniu doslo v pracovnoprdvnej, socidlnej,
zdravotnej ¢i inej prdvnej oblasti, a ani to, ¢i ucast-
nik vyuzije konkrétne prdavne ndstroje na ochranu
pred diskrimindciou upravené specidlnym prdv-
nym predpisom v tej ktorej oblasti.

Uznesenie Najuyssieho sidu SR, sp. zn. 5 Cdo 56/2014 -
upravené pre publikacné icely.

K Okresny siid medzitymnym rozsudkom wrcil, Ze vypo-
X ved z 23. marca 2009, ktori Zalovany dal Zalobkyni, je
neplatnd. Sud dospel k zdveru, Ze neboli splnené zakladné
predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru Zalobkyne
vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zdakonnika prdce
z organizacnych dovodov.

Zalovany nepreukézal splnenie podmienky platnej vy-
povede spocivajicej v ponuknuti inej vhodnej prace
v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zdkonnika price (dalej
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aj ,ZP“), ako ani podmienku prerokovania vypovede
s prislunym zdstupcom zamestnancov v zmysle § 74
7ZP. Sud konstatoval, Ze zalovany nepostupoval pri po-
dani vypovede ani v zmysle ¢l. VII. ods. 3 svojho pra-
covného poriadku, kedze pisomny ndvrh na skonc¢enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bol po-
vinny predlozit generdlnemu riaditelovi veduci zamest-
nanec alebo riaditelia dstavov, pricom bolo preukdza-
né, ze takyto navrh z ich strany predlozeny nebol. Sud
tiez dospel k zaveru, ze dévod vypovede nebol uvedeny
takym sposobom, aby bolo nepochybne zrejmé, v ¢om
spocival, ked vo vypovedi bolo uvedené, Ze sa rusi jedno
pracovné miesto aviak nie konkrétne pracovné miesto
zalobkyne. Z tohto dévodu nebola preukazand ani pri-
¢inna suvislost medzi organiza¢nou zmenou Zalovaného
a nadbytoc¢nostou zalobkyne a v konani nebol preukdza-
ny ani trvaly charakter tejto organizacnej zmeny. Na z4-
klade uvedeného rozhodol sud medzitymnym rozsud-
kom podla § 152 ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,OSP“) a Zalobe ¢o do rozviazania pracovné-
ho pomeru vyhovel. O ndrokoch Zalobkyne na ndhra-
du mzdy bude sid konat po pravoplatnosti medzitym-
neho rozsudku.

N Krajsky sud na odvolanie Zalovaného potuvrdil
B napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne sprav-
ny (§ 219 ods. 1 OOSP) a navrh Zalobkyne a vedlajsieho
ucastnika na opravu odévodnenia medzitymneho rozsud-
ku zamietol.

Odvolaci sid konStatoval, Ze nezistil Ziadne vady v ko-
nani okresného sidu uvedené v § 221 ods. 1 OSP
a napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne tak po
skutkovej, ako aj po pravnej stranke. K namietkam od-
volatela uviedol, ze napadnuté rozhodnutie bolo dosta-
to¢ne odovodnené. Vzhladom k tomu, ze okresny sid
uznesenim z 21. decembra 2009 pravoplatnym 12. ja-
nudra 2010, ndvrh zalobkyne o urcenie, Ze vypoved jej
danad Zalovanym 23. marca 2009, je neplatna a o povin-
nosti zaplatit jej ndhradu mzdy, vylucil na samostatné
konanie, nemal v tomto konani dévod skumat, ¢i zalova-
ny porusil zasadu rovnakého zaobchddzania voci zalob-
kyni a zaoberat sa ndrokmi z toho vyplyvajicimi. Preto
aj odvolaci stid zamietol aj navrh zalobkyne a vedlajsie-
ho ucastnika podany v zmysle § 165 OSP, ktorym sa
domdhali doplnenia odoévodnenia medzitymneho roz-
sudku okresného siidu o dévody vzfahujice sa k neplat-
nosti vypovede z hladisk antidiskriminaéného zikona.
K ndmietke odvolatela, ze sud nebol opravneny skimat
rozhodnutie Zalovaného o organizac¢nej zmene, odvola-
ci sad uviedol, ze okresny sud neskimal platnost tohto
rozhodnutia, ale len skimal ¢i sa v jeho dosledku znizil
pocet zamestnancov na zvySenie efektivity prace. Stotoz-
nil sa aj so zdverom okresného sidu, Ze vypoved nebo-
la platna pre jej neprerokovanie s prisluSnym zastup-
com zamestnancov zalovaného. Prislusného zdstupcu
zamestnancov, s ktorym ma byt V}'/poved’ prerokovana,
urcuje ustanovenie § 232 ods. 2, 3 ZP. Kedze vypoved
zalobkyne, ktord nebola ¢lenom Zziadnej odborovej or-
ganizdcie, nebola prerokovana s odborovou organizaci-
ou zalovaného, bol zaver okresného stdu aj v tejto Casti
spravny. Odvolaci sud vak nesuhlasil so zdverom okres-

ného sudu, ze dovod vypovede nebol uvedeny takym
sposobom, aby bolo nepochybné, v ¢om spocival. Po-
kial bolo v rozhodnuti o organiza¢nej zmene uvedené,
ze sa rusi jedno pracovné miesto a zalobkyna je nadby-
tocnd, a vo vypovedi sa uvadzalo, Ze sa zrusilo pracov-
né miesto Zalobkyne, bolo nepochybné o aky vypovedny
dovod islo. Této skutocnost vS§ak nemala vplyv na vec-
nu spravnost napadnutého rozhodnutia, preto odvola-
ci sud medzitymny rozsudok okresného sadu potvrdil
ako vecne spravny.

& Zalovany (dalej aj ,,dovolatel™) podal proti tomuto
! rozhodnutiu odvolacieho stidu v celom rozsahu dovo-
lanie.

Svoje dovolanie oddvodnil tym, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 pism. f) OSP (odnatie moznosti
ucastnika konat pred sidom) a rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism.
¢) OSP ]. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnu-
tie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalsie ko-
nanie alternativne aby ho zmenil tak, Ze zalobu v celom
rozsahu zamietne. Odnatie moznosti konat videl v tom,
ze odvolaci sud porusil zasadu priamosti a dstnosti civil-
ného procesu porusenim ustanovenia § 214 ods. 1 pism.
¢) OSP, ked na prerokovanie jeho odvolania nenariadil
pojedndvanie. Tymto spésobom bolo porusené jeho za-
kladné pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tud-
skych prav a zakladnych slob6d. Dovolatel povazoval za
nepripustné, aby odvolaci sud dospel k svojim skutko-
vym zisteniam a pravnym zdverom len na ziklade posu-
denia dokazov vykonanych sidom prvého stupna. Pod-
Ia jeho nézoru aj ked bola Zaloba 7alobkyne o urlenie
neplatnosti pracovného pomeru a ndhradu mzdy vylu-
cend na samostatné konanie, jej argumentdcia o neplat-
nosti podanej vypovede sa taziskovo vztahovala k poru-
Seniu zasady rovnakého zaobchddzania, vylu¢enim veci
sa tak nezmenil charakter konania, hoci sa v nom zalob-
kyna domdhala urcenia neplatného skoncenia pracov-
ného pomeru. Dovolatel dalej namietal, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie zalobkyne zo 17. jina 2013 k jeho
odvolaniu, hoci obsahovalo podstatné skuto¢nosti a od-
volaci sud sa s nim stotoznil a prihliadal nan pri vydani
svojho rozhodnutia. Dovolatel napokon vytykal odvola-
ciemu sudu aj to, Ze vo svojom rozhodnuti nezdévod-
nil preco nepostupoval v zmysle § 214 ods.1 pism. c)
OSP a potvrdil rozhodnutie siadu prvého stupna, kto-
ré tiez vykazovalo znaky nepreskumatelného a nedosta-
to¢ne odévodneného rozhodnutia. Dovolatel podal né-
vrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 243 OSP.

Zalobkyna k podanému dovolaniu uviedla, Ze sa sto-
toznuje s argumentaciou zalovaného ohladom vady ko-
nania pred odvolacim sidom v zmysle § 237 pism. f)
OSP, ktora spocivala v nenariadeni pojedndvania v roz-
pore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢) OSP. Kedze
vypocet narokov v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminacné-
ho zdkona je len demonStrativny, mozno sa domdhat
v pripadoch porusenia zdsady rovnakého zaobchddza-
nia v suvislosti s prepusfanim aj neplatnosti vypovede
a ndhrady mzdy. Aj podla ndzoru zalobkyne porusenie
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zdsady rovnakého zaobchddzania zo strany zalované-
ho bolo hlavnym dévodom neplatnosti vypovede a sud
bol povinny sa tymto dévodom zaoberat a vyjadrit sa
k nemu. Odvolaci sud tak porusil pravo zalobkyne na
ochranu pred diskrimindciou v zamestnani zakotvené
v ¢l. 12 a &l. 86 pism. b) Ustavy SR. Zalobkytia mala
zato, Ze v inom sidnom konani uz nebude mozné po-
sudzovat neplatnost jej vypovede pre porusenie zdsa-
dy rovnakého zaobchddzania a nasledne nahrady mzdy
v stvislosti s takouto vypovedou.

Najoyssi siid SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP)

po zistens, Ze dovolanie proti rozsudku krajského siidu
v jeho potvrdzupicej casti podala vcas oprduvnend osoba
($ 240 ods. 1 OSP), zastipend v sulade s § 241 ods. 1
druhd veta OSP, bez nariadenia dovolacieho pojedndva-
nia (§ 243a ods. 3 OSP), skiimal, ¢i tento opravny pros-
triedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit
dovolanim (§ 236 a nasl. OSP).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnu-
tia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 OSP).

V prerokovavanej veci smeruje dovolanie proti rozsud-
ku odvolacieho stidu. Podla § 238 ods. 1 OSP je dovola-
nie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci sa-
mej. V zmysle § 238 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné
aj proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podla § 238 ods. 3 OSP je dovolanie pripustné aj
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku od-
volacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslo-
vil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnu-
tie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napad-
nuty zmenujuci rozsudok dovolacieho sudu, ale taky po-
tvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktoré-
ho odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prerokovévanej veci dosial ne-
rozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym
by boli sidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi
sud SR k zdveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla
§ 238 ods. 1 az 3 OSP procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, dru-
ha veta OSP ukladajice dovolaciemu sidu povinnost
prihliadnut vzdy na pripadnd procesnu vadu uvedenu
v § 237 OSP (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neob-
medzil sa Najvyssi sud SR len na skimanie pripustnos-
ti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
OSP, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pri-
pustné podla § 237 OSP.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené-
ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v § 237 OSP, mozno nim napadnut aj rozhodnutia, pro-
ti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri
napr. R 117/1999, R 34,/1995).

ialovan)’/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a)
az e), g) OSP netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovo-
laci sid. Pripustnost jeho dovolania preto z tychto usta-
noveni nemozno vyvodit.

2alovan}’/ v dovolani vyslovne namietal, ze v konani dos-
lo k vade v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Predmetnému dévodu dovolania si vlastné tri pojmo-
vé znaky : 1/ odnatie moznosti konat pred sidom, 2/
to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku po-
stupu sudu, 3/ moznost konat pred sidom sa odnala
ucastnikovi konania. Vzhladom na to, Ze zdkon bliZsie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moz-
nosti konat pred sidom nespecifikuje, pod odnatim
moznosti konaf pred sidom treba vo v§eobecnosti ro-
zumiet taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastniko-
vi konania realizdciu procesnych prav a pravom chra-
nenych zdujmov, priznanych mu Obcdianskym stidnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych
zaujmov. Ide najmi o pravo predniest (doplnit, ¢i dopl-
novat) navrhy, pravo zicastnit sa pojednavania, pravo
vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dékazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit navrho-
vané dokazné prostriedky, pravo so sihlasom predsedu
senatu davat v ramci vysluchu otdzky ucastnikom (sved-
kom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navr-
hy, vyjadrit sa k dokazovaniu ako aj k pravnej stranke
veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako
aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126
ods. 3, § 131, § 211, § 215 OSP).

Zalovan}’/ videl odnatie moznosti konat pred sidom
v tom, Ze odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 214
ods.1 pism. c) OSP nenariadil pojednavanie na preroko-
vanie jeho odvolania.

Podla § 214 ods.1 pism. ¢) OSP je predseda send-
tu povinny nariadif pojedndvanie ak ide o konanie vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania.
Uvedené ustanovenie bolo do Obcianskeho stidneho
poriadku zavedené v suvislosti s transponovanim anti-
diskriminaénych smernic EU do pravneho poriadku SR
prijatim zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobcha-
dzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskri-
mindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (da-
lej len ,,antidiskriminac¢ny zakon,,) v zneni neskorsich
predpisov. V dévodovej sprave k tomuto zdkonu je uve-
dené, Ze antidiskriminacny zdkon predstavuje ,,v§eobec-
nu dpravu, pokial ide o povinnost dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchddzania. Konkrétne prdavne vztahy,
ktorych sa tato zasada tyka, si upravené v jednotlivych
zdkonoch, tykajicich sa oblasti pravnych vzfahov pod-
Ia § 5 a 6. Tieto osobitné zdkony ustanovuju vznik, trva-
nie, zanik a obsah jednotlivych prav a povinnosti, ktoré
sa musia vykondvat v silade so zdsadou rovnakého za-
obchddzania.“ V pracovnopravnej oblasti je zasada rov-
nakého zaobchddzania zakotvena v ¢lanku 1 a 6 zdklad-
nych zasad Zdkonnika préce, v zmysle ktorych ma kazdy
pravo na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo za-
mestnania v stlade so zdsadou rovnakého zaobchadza-
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nia ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov
antidiskrimina¢nym zdkonom.

Obciansky sudny poriadok blizsie nespecifikuje, ktoré
konania sa povazujui za konania vo veciach porusenia
zdsady rovnakého zaobchddzania, preto treba vychd-
dzat z predpokladu, ze kazdé sidne konanie je deter-
minované charakterom ndroku, ktory v iom tucastnik
uplatiiuje. Ak sa teda ucastnik v konani domdha nd-
rokov zalozenych v désledku konkrétneho porusenia
prava na rovnaké zaobchddzanie a to bez ohladu na
pravnu oblast vztahov, ktorej sa poruSenie tyka, poj-
de o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchddzania. Nie je tak rozhodujice, ¢i k poruse-
niu prava ucastnika na rovnaké zaobchddzanie doslo
v pracovnopravnej, socidlnej, zdravotnej ¢i inej prav-
nej oblasti, ako ani to, ¢i ucastnik vyuzije konkrétne
prdvne nastroje na ochranu pred diskrimindciou upra-
vené Specidlnym pravnym predpisom v tej ktorej oblas-
ti, pokial tvrdi, ze doslo k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchddzania a existenciu svojich narokov vyvodzu-
je z takéhoto protipravneho konania. Antidiskriminac-
ny zdkon totiz predstavuje len v§eobecnu Upravu zasa-
dy rovnakého zaobchadzania a narokov vyplyvajucich
z jej porusenia, konkrétne prava a povinnosti, ako aj
$pecifické prostriedky ochrany, ¢i uz na odstranenie
diskriminacie alebo jej predchadzanie, si obsiahnuté
v §pecidlnych pravnych predpisoch ako napriklad Za-
konnika prace, na ktoré antidiskrimina¢ny zakon od-
kazuje (§ 3 ods.1, 2, § 5, § 6 v spojeni s poznamkou
¢ 1).

Z obsahu zalobného ndvrhu, ako aj z obsahu jednotli-
vych podani zalobkyne, je zrejmé, Ze okrem inych skut-
kovych a pravnych okolnosti svoje naroky z neplatnej
vypovede opiera o tvrdenie, Ze zo strany zamestndvatela
doslo k priamej diskrimindcii Zalobkyne z dévodu jej po-
hlavia, ktorého sa mal dopustit tym, Ze pri realizacii or-
ganizacnych opatreni postupoval odliSne (diskriminac-
ne) v jej pripade a odliSne v pripade iného zamestnanca
nachddzajiceho sa v obdobnej situdcii ako zalobkyna,
¢oho dosledkom mala byt neplatnd vypoved. Uvedenu
skuto¢nost nemozno prehliadnut aj ked ide o pracov-
nopravny spor a v prerokovavanej veci bola ¢ast neplat-
nych narokov vylicend na samostatné konanie (ktorych
sa tato cast tvrdeni netykala). Suid je povinny preskd-
mat vietky Zalobcom tvrdené d6vody neplatnosti po-
danej vypovede, najmi ak budu rozhodujice z hladis-
ka rozsahu priznania nahrady mzdy tak, ako je tomu
v prerokovivanej veci (pozri rozsudok ESLP C-271/91
vo veci M. H. Marshall v Southhampton and South West
Hampshire Area Health Authority).

Je nesporné, ze ak k prepusteniu doslo v désledku dis-
krimindcie zo strany zamestndvatela, je prostriedkom
na odstrdnenie protipravneho stavu restitucna zaloba
v zmysle § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona, ktorou
sa zalobca domaha napravenia protipravneho stavu (dis-
krimindcie) a odstranenia nasledkov protipravneho ko-
nania. V takomto pripade bude mat Zaloba o uréenie ne-
platnosti vypovede a ndhradu mzdy charakter restitucnej
zaloby v zmysle § 9 ods.2 antidiskrimina¢ného zdkona
a pdjde o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania. Stidu teda ni¢ nebrani, aby okrem skud-

mania procesnych a hmotnopravnych podmienok plat-
nosti vypovede vyplyvajicich zo Zikonnika prace, pre-
skumal aj diskrimina¢ny charakter podanej vypovede.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze po-
kial odvolaci sud nenariadil vo veci pojedndvanie na
prerokovanie odvolania Zalovaného, porusil tym § 214
ods. 1 pism. c) OSP, odnal tcastnikovi moznost konat
pred sidom a tak konanie zafazil vadou v zmysle § 237
pism. f) OSP. Vzhladom na to, Ze ide o tak zdvazni
vadu konania, ktord zaklada dévod zruSenia napadnuté-
ho rozhodnutia, dovolaci sid neskimal opodstatnenost
dalsich dovolacich ndmietok vznesenych dovolatelom.

vy,

Z tychto dovodov Najvyssi sid SR dovolanim napadnu-
ty rozsudok odvolacieho stidu v potvrdzujicej casti zru-
§il a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalsie konanie
(§ 243b ods. 1, 2 OSP).

Vzhladom na to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
stidu obsahuje dve vyrokové casti, a to okrem potvrdzu-
juceho vyroku aj vyrok o zamietnuti navrhu zalobkyne
a vedlajsiecho ucastnika na opravu odévodnenia medzi-
tymneho rozsudku a zalovany v dovolani vyslovne uvie-
dol, Ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom roz-
sahu a ziadal napadnuty rozsudok zrusit ako celok, bolo
potrebné zaoberat sa pripustnostou podaného dovola-
nia aj v tejto Casti.

Dovolaci sud uvadza, ze treba rozliSovat dve stranky pri-
pustnosti dovolania, a to stranku objektivnu a subjektiv-
nu. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrét-
neho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktoré-
mu je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost do-
volania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239
OSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa na-
opak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohlad-
nuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je
u neho dany dévod, ktory ho opravinuje podat dovola-
nie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovo-
lania treba vziat na zretel, ¢ dovolatel bol negativne do-
tknuty napadnutym rozhodnutim (pozri aj R 50,/1999).

Vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
std zamietol ndvrh Zalobkyne a vedlajSicho tcastnika na
opravu odovodnenia medzitymneho rozsudku, nebolo
z procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravne-
ho postavenia Zalovaného (vzhladom k tomu, ze jeho
postavenie sa nezmenilo a neslo o jeho procesny navrh),
preto dovolanie vodi tomuto vyroku mohlo byt subjek-
tivne pripustné len vtedy, ak by ho podala Zalobkyna

v oy

alebo vedIajsi ucastnik.

Z tychto dévodov bolo dovolanie zalovaného v tejto
Casti podané tym, kto nie je subjektivne opravneny po-
dat dovolanie a preto ho dovolaci siid odmietol pod-
la § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b)
OSP.

Zdikonom ¢. 388/2011 Z. z., ktorym bol s vcinnostou
od 1. janudra 2012 novelizovany Obciansky sidny po-
riadok, bol rozsireny okruh veci, v ktorych odvolaci sid

3/2015
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nariadi vidy pojedndvanie, a to o veci suvisiace s poru-
Senim zdsady rovnakého zaobchddzania podla zdikona
¢ 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niekto-
rych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplnent niektorych zikonov (antidiskriminacny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov. Ak odvolaci sid v pripade
takychto veci nenariadi na prerokovanie odvolania pro-
ti rozhodnutiu vo veci samej pojedndvanie, jeho postup
md za ndsledok vadu konania podla § 237 pism. f) OSP.

OBCHODNE PRAVO
27.

Dokazné prostriedky
Ustanovenie znalca

Zmluva o dielo

§ 125, § 127 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku
§ 536 Obchodného zdkonnika

Pri znaleckom dokazovani o cene diela zo zmluvy
o dielo, znalec nie je oprdvneny vypocitat' cenu spo-
sobom, ktory uznd za vyhovujiici.

Pri vypocte znalec musi respektovat dohodu icast-
nikov obsiahnutii v platnej zmluve.

Uznesenie Najuyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 11/2013.

Krajsky siid v T. rozsudkom z 8. aprila 2005 ulo-

Zl Zalovanym v prvom a druhom rade povinnost za-
platit Zalobcovi spolocne a nerozdielne 3 160 260,10 Sk
(104 901,42 eur) so 17,6 % urokom z omeskania od
24. februdra 2000 aZ do zaplatenia, zmluvnii pokutu vo
vyske 0,1 % denne zo sumy 3 130 260,10 Sk od 24. februd-
ra 2000 do zaplatenia a na trovdch konania 308 015 Sk.

N Najuyssi siid SR ako sid odvolaci vec v casti, ktorou
! sa Zalobe vyhovelo, preskvimal a rozhodol rozsudkom zo
14. juna 2007, ¢. k. 6 Obo 306/2005- 616 tak, Ze rozsu-
dok sudu pruého stupria v napadnutej casti potvrdil.

‘\ Navyssi sid SR ako sid dovolact, uznesenim z 28. Ja-
¥ nudra 2010, ¢. k. 1 M Obdo V 11/2008- 712 rozsu-
dok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom siidu proého
stupria zrusil a vec vrdtil sidu proého stupria a nové
konanie.

Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze z ob-
sahu spisu sa zatial neda zistit, ¢i sa G¢astnici v zmluve
o dielo z 12. marca 1996 (dalej len ,zmluva®) skutoc-
ne dohodli na cene 5 298 435 Sk (cena uvedena na fo-

toképii na ¢. 1. 129 a nasl. a rukou napisana) a doho-
du o nej aj potvrdili podpisom zmluvy. V spise nie je
zalozeny origindl zmluvy, sidy nezistovali, aké znenie
zmluvy ucastnici podpisali) najma ¢i bola v podpisanej
zmluve uvedend konkrétna cena), preco maju zaloze-
né fotokoépie réozne znenie, pripadne, ktoré znenie je
autentické. balej uviedol, Ze v zmluve je nejasny zmy-
sel vety, v ktorej sa uvadza, ze: ,, Cenové ponuky budua
vyhotovené tak, ze prace a montdzne prdace budu oce-
nené podla zoznamu orientaénych cien..“ Podla dovo-
lacieho sudu, ak podla predchddzajicich ustanoveni
cena bola stanovena na zdklade cenovej ponuky a pod-
la poslednej vety ¢l. II1/1 je cenovd ponuka neoddeli-
telnou sucastou tejto zmluvy, znamend to, Ze cenova
ponuka, ktorda bola podkladom pre stanovenie ceny,
existovala a bola odsthlasend uz v ¢ase uzavretia zmlu-
vy. Nie je jasné, aké dalsie priace sa maji po uzavreti
zmluvy v budicnosti ocenovat a aké ponuky sa maja
vyhotovovat, ani ako to pripadne ovplyvni uz dohod-
nutd cenu diela.

Podla dovolacieho stidu o pevne stanovenu cenu diela
by islo aj vtedy, ak by konkrétna suma nebola priamo
v zmluve uvedend. Za predpokladu, ze v ¢ase podpi-
su bola vypracovana cenova ponuka a pred podpisom
zmluvy bola k dispozicii aj pre objedndvatela, bola pev-
na cena v zmluve dohodnutd s odkazom na cenovu po-
nuku, ak z nej cena skutoc¢ne vyplyva. Z obsahu spisu
vsak nie je mozny priebeh uzatvarania zmluvy, ¢o mali
ucastnici k dispozicii, prip. kde je original. Dalej uvie-
dol, zZe sucet cien na dokladoch v obale, oznacenych
ako priloha k Zmluve o dielo 127-95/001 predstavuje
sumu uvedenu ako cena diela na Zalovanymi predloze-
nej fotokdpii zmluvy a to 5,298.435 Sk bez 6 % DPH.
Pri splneni tychto predpokladov by bol objednévatel
povinny takito dohodnuti cenu zaplatit a nie je do-
vod znalecky skimat, ¢i je takdto cenova ponuka v su-
lade s cennikom.

Tieto vyhrady sa nevzfahuji na dielo dodané na zi-
klade dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo.
V uvedenych dodatkoch je celkom jednoznacne uve-
deny ich predmet a dohodnutd cena a to v dodat-
ku ¢ 1 -4 270 494,70 Sk a 2 732 675,30 Sk, v dodat-
ku ¢. - 3 445 260 Sk a 13 923 874 Sk. Ide nepochybne
o pevne dohodnutu cenu diela, ktord su zalovani povin-
ni zaplatit, takze bez ohladu na to bude skutkovy zaver
o sposobe urcenia ceny diela v povodnej zmluve o dielo,
nebude to mat vplyv na cenu dohodnutd v dodatkoch
a nebude treba ich znalecké posudenie.

Dovolaci sud konstatoval, ze znalecké dokazovanie
o cene diela bolo predcasné a znalecké posudky znalcov
Ing. Ch. a Ing. V. hodnotil ako nedostatocné.

K Krajsky sid v T. napadnutym rozsudkom ulozil Za-
X lovanym v prvom a druhom rade povinnost spoloc-
ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 104 901,42 eur so
17,6 % urokom z omeskania od 24. februdra 2000 az
do zaplatenia, zmluvni pokutu vo vyske 0,1 % denne zo
sumy 104 901,42 eur od 24. februdra 2000 az do zaplate-
nia a 18 053,92 eur, z toho 13.703,52 eur nahrada trov
konania pravneho zastipenia.
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Rozhodol tak s odévodnenim, ze v novom konani opét
vypocul tcastnikov konania, dalej vypocul svedkov L. F.
aIng. P. K. a vykonal dokazovanie znaleckou spolo¢nos-
fou C., spol. s r. 0. Sud poukdzal na vypoved svedkyne
L. F., ktord uviedla, ze na zdklade objedndvky zalobcu
vypracovala cenové ponuky diela, nepamita si uz, z aké-
ho dévodu iSlo o viac ciastkovych rozpoctov, o doho-
dach medzi zmluvnymi stranami nebola informovana.
Nebola na fu vznesend poziadavka tykajica sa konkrét-
nej ceny diela, sama zvazovala, ¢i sa vSetky prace daju
ocenit podla cennika ODIS, alebo treba vykonat indi-
vidudlnu kalkuldciu, taktiez podla cennika ODIS. Cena
materidlu jej bola ozndmend, tito zahrnula do cenovej
ponuky bez uprav, nakolko do rozpoctov sa cena ddva
bez obstardvacich ndkladov a DPH. Z vypovede sved-
ka Ing. P. K. vyplyva, Ze ako riaditel zalovaného v dru-
hom rade posobiaci do aprila 1997, podpisoval prvot-
nu zmluvu o dielo so zalobcom. V pripade zalobcu islo
o subdodédvatela stavby vacSieho rozsahu pre N. G., kto-
rej projekt bol precizne spracovany, a preto cenu die-
la pre jednotlivych subdodévatelov bolo mozné stanovit
vopred. Nepamita si, ¢i cena predmetného diela bola
stanovend ako cena pevnd, nepoznd dovod, pre ktory
by do zmluvy cena uvedend nebola, av§ak ma za to, ze
v ¢ase podpisania zmluvy, cena musela byt jednoznac-
ne stanovend, zndma musela byt minimalne cena orien-
tacna.

Sud dalej poukdzal na zdvery znaleckého posudku znal-
ca C., spol. s r.o., ¢. 5/2012 v spojeni s dopliujicim
pisomnym stanoviskom a vyjadrenim na pojednavani
podla ktorého fakturdcia diela bola vykonand v sulade
so zmluvou o dielo a jej dodatkami a v stlade s ceno-
vymi ponukami, pricom obstaravacia prirdzka nebola
predmetom kalkuldcii, na zaklade ktorych bola robena
fakturdcia. Cennik ODIS, pripadne jeho kalkula¢ny vzo-
rec nebolo mozné pouzit na urcenie ceny vyrobku, v da-
nom pripade okien, nakolko cennik uréuje cenu hlavnej
stavebnej a pridruzenej vyroby z pohladu ceny préce.
Okno ako zamocnicky vyrobok vstupuje do ceny diela
s konkrétnou cenou, dohoda o cene obsiahnutd v zmlu-
ve sa preto nemohla tykat ceny vyroby okien. Ich vyroba
sa riadi kalkulaciami s inymi vstupmi ako je stavebna vy-
roba, z ktorych znalcovi neboli zndme nepriame rezijné
ndklady, ktoré su individudlne, nezdvislé od nakladov na
vyrobné miesto, mechanizmy a pod., ich vysku 196 %
v§ak povazuje za primeranu vzhladom na poznatky o re-
zijnych nédkladoch zdmoc¢nickych vyrobkov. Podla po-
sudku ¢. 109/2012 vypracovaného U. s. e., s. 1. 0., pred-
lozeného zalovanym v druhom rade, cena diela nebola
zalobcom vyfakturovana v sulade s cenovymi ponuka-
mi a cenové ponuky nevychadzali z cennika ODIS 1995,
1996, niektoré z obstardvacich faktir neobsahovali pres-
ny polozkovy sipis dodaného materidlu, preto nebolo
mozné zodpovedat otdzku, ¢i cena nosného materidlu
pre montazne prace bola uréend bez prirazky obstara-
nia. Rozdiel medzi vyfakturovanou cenou diela a cenou
uréenou podla cennika ODIS je podla tohto posudku
7 028 345,09 Sk bez DPH, resp. 7 333 074,52 Sk bez
DPH. KedZe zdvery uvedeného znaleckého posudku st
v priamom rozpore so zavermi predchadzajucich troch
znaleckych posudkov vypracovanych vo veci, na zakla-
de rozhodnutia sidu a neposkytuju obraz o tom, v ¢om

by mala nespravnost fakturdcie spoéivat, hoci zadavatel
otazku znalcovi v tomto smere zadal, ako ani o tom, aké
doklady tykajuce sa sporu boli znalcovi zaddvatelom za-
interesovanym na vysledku sporu poskytnuté, sud to-
muto listinnému dokazu neprisidil dokazni silu prevy-
$ujuicu hodnovernost posudku C., s. r. 0. a z toho istého
dévodu nevyhovel navrhu zalovaného v druhom rade
na doplnenie dokazovania vysluchom Ing. J. N. - za-
stupcu U.s.e.,s. 1. 0.

Vzhladom na rozpornost vypovedi ti¢astnikov konania
(podla Zalobcu bola dohodnutd pevnd cena diela a pod-
[a zalovanych bol dohodnuty iba sposob urlenia ceny),
sud uzavrel, Zze cena diela nebola dohodnutd ako pev-
na cena diela (s vynimkou casti diela, ktoré boli pred-
metom dodatku ¢. 1 a 2), a kedze Zalobca nepreukadzal
existenciu cenovej ponuky potvrdenej objedndvatelom,
z ktorej by bolo mozné bez pochybnosti urcit, ze bola
neoddelitelnou sucastou zmluvy tak, ako je uvedené
v ¢ldanku III bode 1 zmluvy. Tvrdenia Zalobcu spochyb-
nuje uz formuldcia ¢lanku III, odhliadnuc od skuto¢nos-
ti, ze nebol objasneny dévod absencie ceny diela v texte
zmluvy, ktory obsahuje tidaj o ni¢im nekonkretizovanej
cenovej ponuke, ale aj o viacerych cenovych ponukdch,
ako aj o budiicom spdsobe ich vyhotovenia. Sud tak vy-
chéddzal zo zdveru, Ze zmluvnymi stranami bol v silade
s § 546 ods.1 OBZ urceny spdsob stanovenia ceny die-
la - prace a montazne prace ocenené podla zoznamu
smernych orientaénych cien O., s. 1. 0., Z. pre rok 1995
a 1996, nosny materidl - oceneny podla obstardvacich
faktir dodavatela bez prirdzky obstarania, a v pripade
prac neuvedenych v cenniku ODIS sa pri vypocte jed-
notkovej ceny bude pouzivat kalkula¢ny vzorec uvedeny
v cenniku ODIS 1995. Takto dohodnuty spdsob urce-
nia ceny diela mal sad preukdzany zdvermi troch zna-
leckych posudkov, napriek uz uvedenym nedostatkom
dvoch z nich a dovolacim siidom konstatovanej pred-
Casnosti znaleckého dokazovania. Sud vychddzal zo
znaleckych posudkov, najmd posudku spoloc¢nosti CE-
NEKON, ako aj z vypovede svedkyne L. F. a mal za pre-
ukazané, Ze cena nosného materialu ii¢tovana zalobcovi
jeho subdodévatelmi bola objednévatelovi diela faktu-
rovana bez navysenia o prirazku obstarania v sulade so
zmluvnym dojednanim, ktord skuto¢nost nespochybnu-
je pripadna absencia polozkového stupisu dodaného ma-
teridlu v dodavatelskych faktirach, vystavenych spolo¢-
nostou H., s.r.o.

Za neddvodnu a odporujicu vysledkom znaleckého do-
kazovania povazoval sid namietku zalovanych k spdso-
bu fakturdcie Zalobcom, ktory Zalovany povazovali za
fakturdciu 100 % ceny diela a nerealizovanou moznos-
fou uplatnif zadrzné pravo na 10 % fakturovanej ceny.
Spravnost fakturdcie priamo 90 % z ceny predmetu
zmluvy a uplatnenia ndroku na zaplatenie zostdvajicich
10 % z ceny diela po odstraneni vad a nedorobkov die-
la konecnou faktirou vyplyva z clanku IV. Bod 2 zmlu-
vy o dielo. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

 Zalovani v prvom a druhom rade podali proti tomto
X rozhodnutiv odvolania.
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Zalovany v prvom rade 7iadal napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia zrusif a vec mu vrdtit na dalSie
konanie. Podla jeho ndzoru rozhodnutie je nesprav-
ne a konanie je postihnuté vadami v oblasti dokazov
aj interpretdcie svedkov, sid vychddzal z nedostatocne
a nespravne zistené¢ho skutkového stavu. Poukazal na
zapisnicu z pojedndvania (bez uvedenia datumu pojed-
ndavania), na ktorom bola vypocutd svedkyna L. F., kto-
ra na otazku zalovaného v prvom rade ako pri vyhodno-
covani cenovej ponuky pri Specifikdcii €. 767/1 dospela
k ¢iastke 2 897 240 Sk uviedla, ze tento vysledok spoci-
tala na zdklade projektovej dokumentdcie. Nepamita si
uz presne, musela mat nejaké podklady, z ktorych tito
sumu zostavila. Po nahliadnuti do $pecifikdcie ¢. 767/1
svedkyna uviedla, Ze v pripade ¢iastky 2 897 240 Sk ide
o cenu materidlu. Ide o cenu vyrobku, ktora bola stano-
vend podla kalkuldcie v stilade s cennikom ODIS. Nevie,
¢i podrobnejsiu kalkuldciu tejto ciastky odovzdala aj za-
lobcovi. Nevie, preco prave tdto polozka nie je v ceno-
vej ponuke rozkalkulovana, nepamita sa. Dalej uviedol,
ze takychto nerozkalkulovanych poloziek podla kalku-
la¢ného vzorca ODIS je za celé dielo osem a st v hodno-
te 33 907 683 Sk z celkového rozpoctu 35 461 447 Sk.
Podrobny prehlad tychto poloziek je uvedeny v doku-
mente ,Rekapituldcia rozpoctovych nakladov® a je zalo-
zeny v spise, no sud prvého stupna sa s tymto dokladom
vobec nezaoberal, okrem toho v tomto dokumente je
jasne a presne uvedeny kalkula¢ny vzorec ODIS aj s vy-
svetlenim jednotlivych technickych nazvov. Spravnost
pouzitého kalkula¢ného vzorca potvrdila spolo¢nost O.,
s. T. 0., Z. listom z 22. augusta 2011 a ani k tomuto do6-
kazu sud neprihliadol.

K vypovedi svedka Ing. P. K. uviedol, Ze je tucelova, ne-
pravdivd a zavadzajica. V spise su zalozené dva dodat-
ky k zdkladnej zmluve o dielo, ktoré podpisoval svedok.
Tak isto aj ostatné tvrdenia o tom, Ze projekty boli pre-
cizne spracované pre celé dielo, si nepravdivé, kedze
projekty boli dodavané projek¢nou kanceldriou prie-
bezne, ako ich dodavala projektovd kanceldria A. B.,
na ¢o velakrdt poukazoval zalovany. Uviedol, Ze svedok
Ing. P. K. podpisal za celé dielo u subdodavatelov celko-
vo 22 dodatkov, pricom tieto dodatky boli robené po-
stupne ako prichddzala projektovd dokumentacia. Zdo-
raznil, Ze sam investor viackrit pozadoval od Zalobcu
kalkuldciu podla kalkula¢ného vzorca ODIS, naposledy
na kontrolnom dni 27. marca 1997, na ktorom bol pri-
tomny aj zastupca spolocnosti A. S., Ing. L., pozadoval
SDI - stavebny dozor investora Ing. G. Specifikaciu cien
okien a pozadoval to do 4. aprila 1997. Zalovany ziadal
viackrat, aby bol vypocuty ako svedok Ing. G., ktory pri
rokovaniach zastupoval investora N. G., a. s.

Zalovany v prvom rade namieta aj voéi ziverom znalec-
kého posudku spolocnosti C., spol. s r. o. ¢. 5/2012.
Podla jeho ndzoru posudok nemd ziadnu vypovednu
hodnotu a nezodpovedal ani jednu otdzku sudu. Je to
preto, lebo spolo¢nost C., spol. s 1. o. je priamym kon-
kurentom na trhu v oblasti ocenovania stavieb a ceno-
tvorby spolo¢nosti O. a podla jeho ndzoru nemozno
pouzit kalkula¢ny vzorec ODIS na vykalkulovanie pred-
metu zmluvy o dielo. Vo vypovedi uviedol, Ze vo vypoc-
te zalobcu zistil chybu v nepriamych ndkladoch, ktoré su

vacsie o 138 % v neprospech zalovanych. Z neznamych
pricin vSak nevykonal prepocet, zrejme aby nezistil fi-
nanc¢ny rozdiel.

Dalsi znalecky posudok, ktory si objednal 7alovany v pr-
vom rade, a ktory vykonal U.s. e, s r. 0., B. obsahu-
je odpovede na vsetky otdzky sudu. Sud vsak nan vo-
bec neprihliadol a ani nebol ochotny vypocut Ing. J. N.
ako zastupcu U.s. e, s 1. 0., hoci to zalovani navrhova-
li. Dalej uviedol, Ze podla vyjadrenia Zzalobcu existuje aj
dodatok ¢. 3, ktory ma zjavnui prepojenost na vyrobky
uvedené v zakladnej zmluve a vrhajui svetlo aj na prob-
lematiku pevnej ceny a tento siid nepreskimal a ani sa
nim nezaoberal.

Zalovany v druhom rade v odvolani Ziadal napadnu-
ty rozsudok sidu prvého stupna zrusif a vec mu vratit
na dalSie konanie, lebo sud prvého stuptia nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posu-
denia veci.

Zalovany v druhom rade uviedol, Ze s ohladom na zne-

nie zmluvy a na vykonané dokazovanie je jednoznacné,

ze zmluvnymi stranami nebola dohodnutd pevna cena

(s vynimkou casti diela, ktoré boli predmetom dodat-

kov ¢. 1 a 2). V konani sa nepreukdzala existencia takej

cenovej ponuky potvrdenej objedndvatelom, z ktorej by
bolo mozné bez pochybnosti ur¢it, ze bola neoddelitel

nou sucastou zmluvy tak, ako je to uvedené v ¢lanku IIL.,

v bode 1 zmluvy. Stid spravne vychadzal zo zaverov, ze

zmluvnymi stranami bol v stilade s § 546 ods. 1 OBZ ur-

ceny spdsob stanovenia ceny diela nasledovne:

1. Préice a montazne prace budd ocenené podla zozna-
mu smernych orienta¢nych cien O., s 1. 0., Z. pre rok
1995 a 1996.

2. Nosny materidl pre montdzne prace bude oceneny
podla obstardvacich faktir dodévatela bez prirazky
obstarania.

3. Prace uvedené v cenniku ODIS sa pri vypocte jednot-
livych cien bude pouzivat kalkulacny vzorec uvedeny
v cenniku ODIS 1995.

Sud prvého stupnia napriek tomu, Ze vo svojom rozhod-
nuti spravne ustalil spdsob urcenia ceny diela, napokon
ho nereSpektoval, na prace uvedené v cenniku ODIS sa
pri vypocte jednotkovych cien nepouzil kalkula¢ny vzo-
rec uvedeny v cenniku ODIS 1995, ale pouzila sa indivi-
dualna kalkulacia zalobcu, ktord sa neopierala o spdsob
vypoctu ceny uréenej v zmluve.

Sud sa pri rozhodnuti opieral o znalecky posudok zna-
leckej organizicie C., spol. s r.o., ktory nerespektoval
znenie zmluvy o dielo ako jediny posudok toto znenie
re§pektoval posudok U. s. e, s.r.0., ktory si dali vypra-
covat zalovani. Podla zdverov tohto posudku cena diela
nebola Zalobcom vyfakturovand v silade s cenovymi po-
nukami a cenové ponuky nevychadzali z cennika ODIS
1995, 1996, niektoré z obstardvacich faktir neobsaho-
vali presny polozkovy stupis dodaného materidlu, preto
nebolo moZzné zodpovedat na otdzku, ¢i cena nosného
materidlu pre montazne prace bola ur¢ena bez prirazky
obstarania. Rozdiel medzi vyfakturovanou cenou diela
a cenou ur¢enou podla cennika ODIS je podla tohto
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posudku 7 028 345,09 Sk bez DPH. Tento listinny dé-
kaz nechal sid bez pov§imnutia a nevyhovel ani ndavrhu
zalovanych, aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom
Ing. J. N., zéstupcu U. s. e., s 1. 0. Pritom sid prvého
stupnia sam dospel k nazoru, ze zavery znaleckého po-
sudku vypracovaného U. s. e., s . 0. st v priamom roz-
pore so zavermi posudku, vypracovaného spolo¢nostou
C., spol. s r.o. a uz tento fakt mal byt dovodom na vy-
pocutie znalca znaleckej organizicie U. s. e., s 1. 0. Zna-
lecky posudok zabezpeceny zalovanym je odbornym po-
sudkom a mal sluzit ako listinny dokaz, ktory objasiuje
skutocnosti, ktoré nie su stidu zrejmé z jeho ¢innosti.
Tymto postupom sud netplne zistil skutkovy stav veci.

Podla Zalovaného v druhom rade sid opitovne ne-
zohladnil dohodnuty sposob uréenia ceny diela. Dalej
uviedol, ze za ned6évodni a odporujicu vysledkom zna-
leckého dokazovania povazoval sud ndmietku Zzalova-
nych, ktora sa tykala spésobu fakturacie zalobcom, kto-
ru fakturaciu zalovani povazovali za fakturaciu 100 %
ceny diela s nerealizovanou moznostou objedndvate-
la uplatnif zadrzné pravo na 10% vyfakturovanej ceny.
Spravnost fakturacie priamo 90 % z ceny predmetu
zmluvy a uplatnenia naroku na zaplatenie zostavajicich
10 % z ceny diela po odstraneni vad a nedorobkov diela
konec¢nou fakturou (fa ¢. 20000205/ vyplyva z ustanove-
nia ¢l. IV. bod 2 zmluvy o dielo. S tymto zdverom sidu
odvolatel nesuhlasi.

Podla gramatického vykladu ¢lanku IV. Bodu 2 zmluvy:
a/ platby za jednotlivé ¢innosti sa uskutoc¢nia na zakla-
de predlozenych faktur do celkovej vysky 90 % z ceny
predmetu zmluvy. Slovom platby sa rozumie platba ob-
jednavatela dodévatelovi za vykonané prace. Opaénym
sposobom platby neprebiehali. To znamend, Ze na zak-
lade predlozenej faktiry dodavatelom je objednavatel
opravneny vykonat platbu len do vysky 90 % fakturova-
nej ceny predmetu zmluvy.

b/ objednavatel (zalovany) mal zadrzné pravo na 10 %
z ceny fakturovanej dodavatelom az do odstranenia pri-
padnych vad a nedorobkov zistenych pri protokolar-
nom preberani diela, alebo ¢asti diela objednédvatelom.

Dodavatel bol povinny vystavit faktdry za vykonané die-
lo v celom rozsahu, tak ako dielo vykondval a tak to aj
robil, pretoze faktury su vystavené na celd sumu dodav-
ky a montdz, prip. iné plnenie, v Ziadnej faktire sa nevy-
skytuje poznamka, fakturujeme 90 % ceny plnenia. Za-
lovany bol spokojny s kvalitou prace zalobcu, a preto
nikdy nesiahol k instititu zadrzného prava.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam 7alovanych v prvom
a druhom rade ziada napadnuty rozsudok sudu prvé-
ho stupna potvrdit. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalo-
be bolo vyhovené, nestotoziuje sa s nazorom sudu, Ze
zalobca nepreukdzal dohodu o cene diela ako pevnej
ceny. S vyhodnotenim ddkazov, ktorymi preukazoval Za-
lobca dohodu o pevnej cene sa sid ani v jednom z odo-
vodneni svojich rozsudkov nevysporiadal. Zalovany
v druhom rade svojim podpisom potvrdil, Ze uzaviera
cenu diela ako pevnd, na zdklade cenovej ponuky, kto-
ra tvorila neoddelitelnt stcast zmluvy, ¢o rovnako po-
tvrdil svojim podpisom, pricom rozsiahle vypracovana
cenova ponuka, ktora bola prilohou a neoddelitelnou

sucastou zmluvy, bola jedind a tito zhodne predlozi-
li vSetci ucastnici zmluvy o dielo, nie je teda ani prak-
ticky, ani pravne nahraditelnd inou cenovou ponukou.
Je nesporné, ze zalovanym bola cena znama, pretoze ju
vlastnorucne vpisali do svojho vytlatku origindlu zmlu-
vy o dielo, ktorej képiu so skuto¢ne dohodnutou ce-
nou predlozili sidu. Pevne dohodnuta cena predstavu-
je Ciastku 5 298 435 Sk. Zalovany v druhom rade pevne
dohodnuti cenu fakturovanu zalobcom v rozsahu 90 %
aj zaplatil, ¢im uznal aj zavizok ¢o do dévodu aj vysky.
Pevnou cenou boli dohodnuté prdce na diele, ktoré boli
predmetom dodatku ¢. 1 a 2.

S Najvyssi siid SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
¥ prerokoval odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP bez na-
riadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2
OSP a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj
konania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zdveru, Ze odvo-
lania si opodstatnené.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 108 762,40 eur
z titulu uhradenia Casti ceny za dielo, ktord doteraz ne-
bola zalobcovi uhradend. V konani bolo preukazané,
ze zalobca a zalovany v druhom rade uzavreli 12. mar-
ca 1996 zmluvu o dielo ¢ 127-95/001 (dalej len zmlu-
va) s dodatkami, pre dielo ,, Rekonstrukcia a nadstavba
administrativnej budovy N., a. s., G. Predmetom zmlu-
vy bola vyroba, doddvka a montdz hlinikovych preskle-
nych konstrukcii. V ¢l. IIL/1 zmluvné strany dohodli, Ze:
»cena diela je stanovend dohodou, ako pevnd cena od-
suhlasend na zaklade cenovej ponuky.“

Napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa v konani nepo-
darilo jednoznac¢ne preukdzat konkrétnu sumu, ktora
zmluvné strany dohodli ako cenu za predmet zmluvy.

Dovolaci sud vo svojom zrusujicom rozhodnutim vyslo-
vil okrem iného nazor, Ze o pevne stanovenu cenu diela
by iSlo aj v pripade, ak by konkrétna cena nebola priamo
v zmluve uvedend, av§ak v case podpisu zmluvy by bola
vypracovand cenova ponuka a tato by bola pred pod-
pisom k dispozicii aj pre objednévatela, potom by bola
pevna cena v zmluve dohodnuta odkazom na cenovi po-
nuku, o naznacuje posledna veta v ¢l. IIL/1 zmluvy.

Sud prvého stupiia na pojedndvani 1. jila 2011 vypo-
¢ul ako svedkynu L. F., ktora uviedla, ze mala za tlo-
hu spracovat cenovi ponuku na fasddu podla priloZenej
dokumentdcie a bolo na nej, aby zvazila, ¢i sa vietky pra-
ce daju ocenit podla cennika ODIS, alebo je potrebné
vykonat individudlnu kalkuldciu... dalej uviedla, ze ona
vyhotovila cenové ponuky, ktoré potom odovzdala Ing.
L., zastupcovi firmy A. S.

Z uvedenej svedeckej vypovede je zrejmé, Ze Zalobca
mal k dispozicii cenové ponuky, ktoré vypracovala L. F.,
pritom z doteraz vykonaného dokazovania nie je zrej-
mé, & boli predlozené na odsthlasenie objednévatelo-
vi, ak dno, kedy a ¢i prave na tieto cenové ponuky ne-
odkazuje posledna veta ¢l. III/1. Stidu prvého stupna
treba vytknut, Ze sa dosledne neriadil uvedenym zavaz-
nym pravnym nazorom dovolacieho sidu, vyslovenym
v zruSujucom uzneseni, ktoré vydal v tejto veci. Predo-
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vietkym vSak nechal bez poviimnutia dalie usmerne-
nie dovolacieho sidu, podla ktorého bez zadoviZzenia
skutkovych okolnosti pre zaver o tom, aka bola doho-
da ucastnikov o cene diela, alebo o spdsobe jej urcenia,
je znalecké dokazovanie predcasné, pretoZe az z uvede-
ného zaveru moéze vyplynut pripadnd potreba znalecké-
ho skdmania.

Sud prvého stuptia napriek tomu, Ze neskimal dalej,
ako sa zmluvné strany dohodli, pokial ide o cenové po-
nuky vypracované svedkynou L. F., nariadil dalsie zna-
lecké dokazovanie. Treba suhlasit so zalovanym v dru-
hom rade, ze znaleckd organizacia C., spol. s r.o., ktora
vypracovala znalecky posudok ¢islo 5/2012, odpove-
dou na otazku ¢.1 v znaleckom posudku, ze kalkulac-
ny vzorec ODIS nebolo mozné pouzit na kalkuldciu vy-
robku, nere$pektovala zmluvnymi stranami dohodnuté
zmluvné podmienky. Znalec v prerokovavanej veci ne-
bol opravneny vypocitat cenu diela spdsobom, ktory on
uzna za vyhovujuci, ale mal reSpektovat dohodu ucast-
nikov, obsiahnutu v platnej zmluve. Pokial tak neurobil,
zavery tohto posudku nemé6zu byt podkladom pre roz-
hodnutie sidu. A to tym skor, ak zalovanymi dolozeny
do spisu listinny dokaz a to znalecky posudok, vypraco-
vany U. s. e., s 1. 0. obsahuje vypocet ceny diela podla
cennika a kalkulacného vzorca ODIS 1995, 1996. Tento
rozpor nebolo mozné nechat bez pov§imnutia, vobec sa
nim nezaoberaf a nevysvetlit, ako to urobil sud prvého
stupnia. Pri hodnoteni dokazov vychadzat z posledného
znaleckého posudku (¢. 5/2012) a odkazat na predcha-
dzajice znalecké posudky, vypracované v tomto kona-
ni, ktoré vSak dovolaci siid vyhodnotil ako nedostatocné
pre rozhodnutia vo veci, je nedostato¢né zistenie skut-
kového stavu a rozhodnutie takto vydané, je v rozpore
s ustanoveniami procesného prava.

Tento nespravny postup sidu prvého stupiia mal za na-
sledok, ze skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal sud
prvého stupna pri rozhodovani, st nedostato¢né a opat
nemoézu byt podkladom pre rozhodnutie vo veci. Od-
volaci sid preto napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupiia podla ustanovenia § 221 ods.1 pism. h) OSP
uznesenim sp. zn. 5 Obo 11/2013 zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie.

Znalecky posudok je jednym z dokaznych prostriedkou, kio-
rym mozno zistit' stav veci. Sud nariadi znalecké dokazo-
vanie, ak rozhodnutie zdvisi od posidenia skutocnosti, na
ktoré treba odborné znalosti. Zdakon nestanovuje predpo-
klady pre nariadenie vypracovania revizneho znaleckého
posudku a ponechdva to na vivahu sidu, vypracovanie
revizneho znaleckého posudku bude prichddzat do vivahy
najmd vledy, ked sud bude mal pochybnosti o spravnos-
i uz vypracovaného znaleckého posudku. Tieto pochyb-
nosti mozu byt vyvolané aj predloZenim listinného doka-
zu — posudku znalca, vypracovaného mimo konania, bude
vsak vidy zdaleZat na konkrétnej situdcii a na vivahe sudu,
¢t (spravidla po vypocuti ustanoveného znalca)bude mat
pochybnosti za odstranené. Znalecky posudok predloZeny
ucastnikom konania, ktory bol vypracovany pred zacatim
konania, je sposobilym dokaznym prostriedkom ako listin-
ny dokaz.

28.

Vedlajsi ucastnik

Pravny zaujem na vysledku sporu

§ 93 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku

Pojem ,,prdavny zdujem na vysledku sporu“ ved-
lajsieho ucastnika (podla § 93 ods. 1 Obcianske-
ho sudneho poriadku iicinného v rozhodnom case)
je urceny tivahou sidu, na zdklade aplikdcie a vy-
kladu konkrétneho pripadu. Prdvny zdujem tre-
tej osoby (vedlajsieho iicastnika) treba riesit podla
hmotného prdava. Zdkladnou podmienkou vedlaj-
Sieho ucastnika je podpora hlavného ucastnika ko-
nania, na ktorého stranu pristipil v konani ved-
lajsi uicastnik.

Uznesenie Najuyssieho sidu SR, sp. zn. 1 M Obdo V 1/2012 -

upravené pre publikacné vcely.

N Krajsky sid v B., ako sid prvostuprovy, uznesenim
¥ ¢ k. 17 Cb 122/2003-291 zo 4. februdra 2008, nepri-
pustil, aby do konania ako vedlajsi vucastnik na strane Za-
lovaného vstipila Slovenska republika — MH SR

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Slovenska
republika - MH SR v priebehu stidneho konania na-
vrhla svoje pristipenie do konania, ako vedlajsi tcast-
nik na strane Zalovaného. Ndvrh na pristipenie od6vod-
nila tym, Ze bola a je vlastnikom akcii T., a. s., ktorych
vlastnictvo si prisvojuju zalobcovia; Ze je sporna otdzka,
¢i zalobcovia su, resp. boli, v rozhodnom c¢ase riadnymi
akciondrmi spolo¢nosti T., a. s., ked mal Zalovany splnit
svoje eviden¢né povinnosti, a preto, ak ma sud rozho-
dovat o priznani akychkolvek akciondrskych prav zalob-
com, musi v prvom rade posudif otdzku, ¢i sa Zalobcovia
akciondrmi skuto¢ne stali a ¢i sd nimi aj nadalej.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu na vstup vedlajsie-
| ho vcastnika na strane Zalovaného wviedol, Ze v tej-
lo pravnej veci treba skimat nielen prdauvne vziahy zaloZe-
né zrusupiicim rozsudkom Najuyssieho sidu SR sp. zn. 4
$Z 143/01, ale aj to, ci sa Zalobcovia vobec stali akciondr-
mi spolocnosti T., a. s., a to najmd s ohladom na prdv-
nu skutocnost, Ze v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jiina 2006, ktory do ko-
nania predloZila Slovenskda republika — MH SR, Zalob-
covia menadobudli akcie spolocnosti T, a. s., v dosledku
coho nie su aktivne legitimovani domdhat sa ochrany ak-
ciondrskych prav.

Riesenie tejto prejudicidlnej otazky, ako aj vysledok toh-
to konania, sa priamo dotyka prdv Slovenskej republi-
ky - MH SR, t. j. subjektu, ktory v sicasnosti akciondr-
ske prava k dotknutym akcidm vykondva, a pre ktory
vysledok konania bude znamenat spochybnenie alebo
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potvrdenie jeho postavenia, ako akciondra spoloc¢nosti
T., a. s., a preto jeho pravny zaujem na vysledku tohto
konania je absolitne nespochybnitelny.

Prvostupniovy sid preskiimal ndvrh na pristipenie ved-
lajsieho ucastnika na strane zalovaného v zmysle usta-
novenia § 93 OSP a ozrejmil, Ze predpokladom ucasti
vedlajSicho ucastnika je predovietkym vola vystupovat
v konani ako vedlajsi u¢astnik a existencia pravneho za-
ujmu na vysledku konania, t. j. Ze jeho pravne postavenie
bude vysledkom sporu ovplyvnené. Pokladal za potrebné
riesit otazku, ¢i Slovenska republika - MH SR ma pravny
zdujem na vysledku sporu, podla hmotného préva.

Na zdklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze predme-
tom tohto konania je oprava chybného zdpisu v eviden-
cii zalovaného, vykonand zalovanym 9. decembra 1998,
v rozpore so zakonom na zaklade nulitného aktu MF SR
¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998, ktory bol zru-
Seny sudnym rozhodnutim a vo veci tohto zruSeného
rozhodnutia nové rozhodnutie vydané nebolo. Opravu
chybného zapisu zalovanému uklada zakon. Dalej zhod-
notil vyjadrenie zalobcov k ndvrhu na vstup vedlajsicho
ucastnika, ktori poukdzali na skuto¢nost, ze otazka plat-
nosti a zdkonnosti exekucie, v ktorej zalobcovia nado-
budli spolu 647 akeii obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B.,
bola vyrie$end, a to nalezom Ustavného stdu SR sp. zn.
I1. US 159/2007-37 z 11. decembra 2007, z ktorého vy-
plyva, ze stazovatel predmetné akcie nadobudol, a Ze ich
nadobudol v exekucii.

Sud prvého stupna skonstatoval, Ze v zmysle uvedené-
ho ndlezu Ustavného sidu SR nemdze byt v predmet-
nom konani (17 Cb 122,/2003) otdzka vlastnictva k akci-
am spolocnosti T., a. s., rieSena ako predbezna otazka,
ktorej zodpovedanie by malo zdsadny vyznam pre roz-
hodnutie o petite zaloby ako takom, ako aj pre pravne
postavenie vedlajSicho ucastnika. Zdoraznil, Ze predpo-
kladom téasti vedlajsicho Gi¢astnika je existencia prav-
neho zdujmu na vysledku konania, tzn. Ze jeho pravne
postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. V tej-
to suvislosti uviedol, Ze v predmetnom konani ziadajua
zalobcovia nahradif prejav vole Zalovaného tak, ze Za-
lovany opravuje chybné zapisy v evidencii zaknihova-
nych akcii T., a. s., a kedZe toho ¢asu maju akcie podo-
bu listinnych cennych papierov, vysledok tohto konania
sa navrhovatela na vstup do konania, ako vedlajsicho
ucastnika na strane zalovaného, nijako nedotkne.

Z tychto dovodov ndvrhu na pristpenie vedlajsieho
ucastnika do konania v zmysle § 93 OSP nevyhovel.

Najvoyssi sid SR, ako sid odvolaci, uznesenim ¢. k. 6
Obo 77/2008-346 z 29. mdja 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost 25. juna 2008, na odvolanie Zalovaného
a Slovenskej republiky — MH SR, uznesenie siidu proého
stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219 OSP.

Stotoznujic sa s pravnym ndazorom prvostupiiového
stdu konstatoval, e nalez Ustavného stidu SR Sp. zn.
I1. US 159/07-87 z 11.12.2007 potvrdil zikonnost nado-
budnutia akcii T., a. s., zalobcom v VII. rade - T., spol.
s I. 0. (terajsi zalobca v piatom rade), ale tymto nalezom
bola potvrdend aj zdkonnost nadobudnutia akcif a. s.,
T., Bratislava, zZalobcami v prvom az Stvrtom rade (te-

rajsi zalobcovia v prvom az §tvrtom rade). KedZze otdzka
platnosti a zakonnosti exekucie, v ktorej zalobcovia v pr-
vom az Stvrtom rade (terajsi zalobcovia v prvom az Stvr-
tom rade) nadobudli 647 akcii obchodnej spolo¢nosti
T., a. s., B, bola uvedenym nalezom tstavného sudu vy-
rieSend, nie je, podla odvolacicho sidu, dévod na jej
opitovné riesenie. Dalej uviedol, Ze ak odvolatel Sloven-
ska republika - MH SR je nazoru, ze otdzku vlastnictva
k akcidm spolo¢nosti T., a. s., nemdZe sad prvého stup-
na riesit ako prejudicidlnu otazku a o vlastnictve moze
rozhodnut len Krajsky sid v K. v konani vedenom pod
sp- zn. 2 Cb 1272,/2002, potom sdam popiera svoj pravny
zaujem na vysledku konania. Za irelevantnd oznacil od-
volaci sud aj namietku odvolatela - Slovenskej republiky
- MH SR, tykajiicu sa obsahu rozhodnutia Ustavného
sidu CR & US 553/03 o posudzovani otdzky pravneho
zaujmu, doévodiac nezaviaznostou rozhodnuti Ustavné-
ho sidu CR na tizemi SR.

Generdlny prokurdtor SR podal na zdklade podnetu
X Slovenskej republiky — MH SR v zdkonom ustanovenej
lehote podla § 243¢ ods. 1 OSP mimoriadne dovo-
lanie proti uzneseniu Najuyssicho sidu SR, ako sidu
odvolacicho, ¢. k. 6 Obo 77/2008-346 z 29. mdja 2008,
pravoplatnému 25. jina 2008, ktorym poturdil odvola-
nim napadnuté uznesenie Krajského sidu v B., ako sudu
prvostupniového, ¢. k. 17 Cb 122/2003-291 zo 4. februd-
ra 2008. Toto pravoplatné potvrdzujiice uznesenie odvo-
lacieho sudu napdda v celom rozsahu z dévodu uvedeného
v § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP turdiac, Ze spociva v nesprdv-
nom prdavnom posiident veci.

Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol general-
ny prokurdtor v tom, ze sudy (prvostupnovy i odvola-
ci, kedze odvolaci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie)
nespravne pravne posudili otazku splnenia zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 93 OSP na vstup Sloven-
skej republiky - MH SR do konania ako vedlajSicho
ucastnika na strane zalovaného.

Generalny prokurator sa mimoriadnym dovolanim do-
mdha zmeny napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
tak, Ze vstup Slovenskej republiky - MH SR, ako vedIaj-
Sieho ucastnika na strane zalovaného, pripusti.

Na zdévodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, zZe
oboma rozhodnutiami bol poruseny zikon, kedze ko-
najuice sudy sa v prerokovavanej veci désledne neriadi-
li zdkonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 93 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 135 ods. 1 druha veta, § 159 ods. 2 OSP,
a podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnikov kona-
nia, ktord nemozno dosiahnut inymi pravnymi pros-
triedkami.

Konajicim sidom vytkol, Ze suhlasne s vyjadrenim za-
lobcov v I. az VII. rade (terajsi zalobcovia v prvom az pia-
tom rade) od6vodnili nedostatok podmienok na vstup
vedlajsicho ucastnika do konania pravnym ndzorom vy-
slovenym v ndleze dstavného sidu ¢. k. 1L US 159/07-
37 z 11. decembra 2007, podla ktorého stazovatel -
spolo¢nost T., s. r. 0., nadobudol akcie spolo¢nosti T.,
a. s., v exekucnom konani a zakonnost priebehu exeku-
cie uz nemdze posudzovat sud ako prejudicidlnu otaz-
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ku v inom konani. Tento ndzor povazovali oba konajtce
sudy za zavazny. Upozornil v§ak na to, Ze uvedeny ndlez
je pre vSeobecné sudy zaviazny len pri hodnoteni kon-
krétnej individudlne urcenej skutkovej okolnosti (poru-
Senie zdkladného prava) vo vztahu k stazovatelovi . Nie
je zavizny pre konanie medzi Zalobcom a zalovanym.
Odvolaci sud takto priznal pravnym ndzorom ustavné-
ho studu vSeobecnii pravnu zavaznost, t. j. stotoznil ich
so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Na margo
toho ozrejmil, Ze pravny ndzor vyjadreny v predmetnom
naleze ma pre dané konanie rovnaku pravnu vahu, ako
ma v systéme pisaného prava judikatira sidov, t. j. sud
moze prihliadnut na jeho autoritu a presvedcivost, avsak
nie je nim viazany, a v pripade, ak je tento pravny nazor
v rozpore so vieobecne zdvaznym pravnym predpisom,
nesmie ho aplikovat. Je toho ndzoru, ze ak odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia poukdzal na predmetny na-
lez, mohol tak urobif iba podporne, z dévodu stotozne-
nia sa s jeho spravnostou, nie vSak povazujuc ho za zi-
vazny prostrednictvom ustanovenia § 135 ods. 1 OSP.
Zostava preto posudit, ¢i pravny nazor vyjadreny v cito-
vanom ndleze ustavného sidu bolo mozné vziat do tva-
hy aspon podporne pri pravnom hodnoteni skutkového
stavu odvolacim sudom, ako aj to, ¢i tento pravny nazor
nie je v rozpore so vieobecne zdviaznymi pravnymi pred-
pismi, ktorymi je vSeobecny sud viazany.

Podla generdlneho prokurdtora nemozno pravny né-
zor ustavného sidu povazovat v danom pripade ani za
judikatdru, ktord je hodna referencie pre svoju sprav-
nost a presvedcivost, kedze je v zjavnom rozpore s ob-
jektivnym pravom. Ustavny std v citovanom néleze uva-
dza, ze otdzku zdkonnosti nadobudnutia akcii v exekucii
moze posudzovat iba exekucny sid v ramci exekucné-
ho konania (prip. sud vyssej inStancie v ramci konania
o opravnom prostriedku), a Ze tito otazku sid v inom
sporovom konani posudzovat nemdze. Uvedené je pod-
la neho dosledkom zdsady zdkazu nédvratu do predo-
§lého stavu v exekucnom konani. Tento pravny nazor
oznacil generdlny prokurdtor za nespravny. Pravnym
nasledkom exeku¢ného konania moze byt vznik, zmena
alebo zanik hmotnopravneho vztahu (konstitutivny uci-
nok). Ide o zmenu subjektu prava, ktora nastdva tak, ze
exekvované pravo povinného zanikd a sticasne sa prika-
zuje opravnenému (napr. prikdzanie pohladavky) alebo
sa preddva tretej osobe (napr. drazba veci).

Pravnou skutoc¢nostou sposobujucou vznik, zmenu
alebo zanik prava je vkon sudneho exekutora (napr.
drazba, predaj cennych papierov), ktory vicsinou nie je
podmieneny ziadnym rozhodnutim exekucného sudu
(vynimkou je uznesenie o schvaleni priklepu). Posude-
nie otdzky, ¢i zmena subjektu prava po vykonanej exe-
kucii nastala, nemdze byt v urcitych pripadoch vobec
rieSend exeku¢nym sudom, ale (prave naopak) tato otaz-
ka je vzdy v pravomoci vieobecného sudu v sporovom
konani, ktory ju posudzuje ako kazdd ind pravnu sku-
tocnost. Rozhodnutie ma deklaratérne ucinky. Uvede-
nd pravomoc vSeobecnych sidov v sporovom konani
nie je v rozpore so zasadou zakazu navratu do pévod-
ného stavu, ktorou sa exekucné konania riadi. Zakaz na-
vratu do predoslého stavu (restitutio in integrum) je za-
kazom restitu¢nej zaloby po vykonani exekucie. Cielom

restitucnej zaloby je dosiahnutie zmeny prava do pévod-
ného stavu, t. j. dosiahnutie rozsudku s konstitutivnym
t¢inkom. Zaloby reivindika¢né alebo uréovacie viak nie
su po skonceni exekucie vylicené. V konkrétnej exeku-
cii doslo k predaju akcif Statu, napriek tomu, Ze tento
majetok bol z exekicie vylaceny. Takyto predaj akcii ne-
mohol sposobit Ziadne pravne ucinky. Vseobecny sud
je preto opravneny posudit, Ze k zmene subjektu prava
v exekucii nedoslo, a to aj v ramci rieSenia predbeznej
otazky. Dany pripad teda neodporuje zdkazu navrate-
nia do péovodného stavu, KedZe nie je splneny zakladny
predpoklad, Ze zmena stavu (prava) exekuciou nastala.

Na margo nalezu tstavného sidu &. k. II. US 159/07-
37 z 11. decembra 2007 o prerokovani staznosti spolo¢-
nosti T., s. r. 0. eSte generalny prokurator poznamenal,
ze tymto ndlezom doslo k zruseniu rozsudku Najvyssie-
ho sudu SR, sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006
a vec bola Najvys§iemu sudu SR vréitend na dalsie kona-
nie a rozhodnutie. V daliom konani vydal Najvyssi sud
SR rozsudok z 28. mdja 2008, ktorym rozhodol zhodne
so svojim skorsim zrusenym rozsudkom z 28. jana 2006
a nalez ustavného sudu odmietol aplikovat, sudiac, ze
tento nalez ,je v zjavnom rozpore s ustavou* . Poukazal
aj na to, ze identicky nazor k problematike zaviznosti ci-
tovaného ndlezu ustavného sidu zaujal najvyssi sud aj
v rozhodnuti sp. zn. 6 M Obdo 3,/2009 z 20. maja 2009.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurdtor da-
lej uviedol, Ze predmetom konania vo veci je ulozenie
povinnosti zalovanému, aby zaevidoval cenné papiere
v sdlade s ndavrhom. Zo stavu zdpisu vlastnictva spor-
nych 647 kusov akcii spolo¢nosti T., a. s., v evidencii
zalovaného v Case podania navrhu na zacatie konania
je zrejmé, ze ako vlastnik akcii bola zapisanad Slovenskd
republika - MH SR. Prezentoval preto nestihlas s prav-
nym nazorom konajucich sadov, ze Slovenska republi-
ka - MH SR by na vysledku konania neosvedcila prav-
ny zdujem vzhladom na pravny ndzor ustavného sudu
. Dévodil pritom tym, Ze rozhodnutim sidu o veci sa-
mej v zmysle petitu navrhu by doslo k situdcii, Ze na-
miesto doterajSieho zapisaného vlastnika spornych ak-
cii by boli zapisani Zalobcovia v prvom az siedmom rade
(terajsi zalobcovia v prvom az piatom rade), ktori by ta-
kymto zapisom nadobudli plné akciondrske prava k spo-
lo¢nosti, ktora je v zmysle § 10 ods. 2 pism. i) zdkona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby prirodzenym monop