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1.2 Tresty ako motivacné Cinitele

Zakladom dosiahnutia vychovnych cielov je aplikacia vychovnych
metdd, ako st vysvetlovanie, presvedcovanie, kladenie poziadaviek,
osobny priklad vychovavatela alebo hodnotenie. Pouzitie vychovnej me-
tody vzdy zavisi od konkrétnej situdcie, od osobnosti vychovéavatela a vy-
chovavaného, od ich vzagjomného vztahu a podmienok vychovy.

Medzi jedny z najcastejSie vyuzivanych vychovnych metdd patria
tresty, pomocou ktorych moze vychovavatel hodnotit urcité spravanie.
V najsirSom zmysle slova moze byt pre ¢loveka trestom frustracia ktorej-
kolvek z jeho aktualizovanych potrieb. Vo vychovnom procese su tresty
definované z uzsieho hladiska ako zamerne navodené nasledky nesplne-
nia stanovenych poziadaviek (Kern, 1999).

Podstatou trestu je spajanie nevhodného spravania s neprijemny-
mi zazitkami, ktoré modifikuju dand ¢innost ako neziaducu. Neprijem-
né zazitky vyplyvajua z frustracie niektorej potreby, napriklad slovné po-
karhanie vyvolava frustraciu potreby uplatnenia, telesny trest sposobuje
frustraciu biologickych potrieb (Bastian, 1995).

Cielom trestu je ukdzat dietatu nespravnost jeho konania alebo ¢in-
nosti, zabranit opakovaniu nevhodného spravania alebo ¢innosti a za-
roven sposobit jeho mravné ocistenie, napravu a upevnenie charakteru
(Uhl, 1996).

Tresty svojim posobenim patria medzi motivacné Cinitele, ktoré st
sucastou motivacného systému osobnosti. Motivacia spravania clove-
ka moze vychadzat z vnutornej pohnutky (potreby) alebo z vonkajsieho
popudu (incentivy). Dieta moze sledovat televiziu preto, lebo sa nudilo
a nemalo dostato¢ne uspokojenu potrebu aktivity, alebo preto, ze ho za-
ujal film, ktory vzbudil tito potrebu.

Incentivy st vonkajsie podnety, javy, udalosti, ktoré maja schopnost
vzbudit a vdcsinou uspokojit potreby cloveka. Existuju pozitivne incen-
tivy, ktoré povzbudzuju isté spravanie, t. j. odmena, a negativne incentivy,
ktoré brzdia spravanie, t. j. trest (Hrabal et al., 1989).

Vzbudenim potreby vznika motiv ako dovod, pre ktory clovek zaci-
na konat urcitym sposobom. Motivy sa vytvaraju vo vzajomnej interak-
cii potrieb a incentiv a s v izkom vztahu k spravaniu ¢loveka. Motivom
moze byt vietko, ¢o cloveka aktivizuje, ¢o je bezprostrednou pricinou
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lovo trest vyvola vac¢sinou predstavu vlastnych zazitkov a skdsenosti

z detstva spojenych s udelenim trestu. Najcastejsie si predstavime do-
mace vézenie, zdkaz oblubenej aktivity alebo zaucho, ktorymi sme kedysi
v pozicii dietata boli trestani, alebo, naopak, potrestali nimi svoje vlast-
né deti.

Nesuhlas, krik, zdkaz predstavuju metédy hodnotenia negativnych
prejavov spravania alebo konania. Cielom negativneho hodnotenia je
upozornit na nedostatky v spravani alebo na nedodrziavanie a poruso-
vanie noriem a pravidiel ¢i nesplnenie stanovenych uloh. Spravne apli-
kovany trest by mal dieta nabadat k ndprave spravania a konania (Matgj-
ek, 2007).

Pri porovnani trestu s odmenou je prirodzené, ze ¢lovek viac tuzi po
odmene, pretoze odmena je viac motivujica a in$pirujica. Trest moze
sice tiez v istych $pecifickych vychovnych situaciach motivovat a povzbu-
dit, ale zaroven je aj vyrazne stresujtci, ponizujici a zahanbujtci. V kon-
texte humanisticky orientovanej vychovy by sa pri vychove dietata tresty
nemali pouzivat vobec.

Tresty ako metddy su sucastou viacerych vednych disciplin. I ked ich
podstata je rovnaka v zmysle negativneho hodnotenia, kazda veda ma
vlastné $pecifické pohlady na tresty prejavujuce sa v ich diferenciach.

Spolocenské vedy

Vseobecne sa pojem trest z hladiska spolocenskych vied chape ako
akykolvek negativny podnet vyvolavajuci u ¢loveka neprijemny pocit ale-
bo bolest. V tejto suvislosti sa trest definuje ako ,,prostriedok vychovy
alebo kontroly spravania, ktory vyuziva negativne podnety od negativne-
ho hodnotenia az po fyzicky trest” (Kiczko, 1997, s. 264).
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Franciizsko

Vo Francuzsku patri v si¢asnosti uplatiovanie telesnych trestov vo
vychove k beznym vychovnym metédam v rodinnom prostredi. Viaceré
snahy o uzakonenie zdkazu pouzivania telesnych trestov boli dosial ne-
uspesné. Tato tendencia je zaiste ovplyvnena aj nazormi odbornikov, kto-
ri tvrdia, Ze pouzitie telesnych trestov je vhodna vychovna metdéda pri
korekcii nespravneho spravania deti. Zaroven vak dodavaju, ze telesny
trest nesmie byt prilis silny ani trvat prili§ dlho.

Ako prezentuju vyskumné zistenia, devit z desiatich rodi¢ov vo Fran-
ctzsku uviedlo, Ze svoje dieta uz telesne potrestali. Rodicia odovodnu-
ju pouzitie telesného trestu vlastnymi skusenostami. Az 95 % z nich tvr-
di, Ze aj ich rodicia v detstve trestali, a 64 % z nich si mysli, Ze opravnene.
»Vychovné plesnutie este u nikoho nevyvolalo tazké psychické poruchy,
samozrejme, za predpokladu, ze trest je len zriedkavy a sprevadza ho vy-
svetlenie, odovodnuju aplikaciu telesnych trestov vo vychove jeho za-
stancovia (Niewerth, 2009).

Podporovatelia vychovného nasilia zdoraznujua, ze primarna zodpo-
vednost rodicov za vychovu deti je zakladny fundament spolo¢nosti. Tvr-
dia, ze nikto nema pravo zasahovat do sukromnej sféry vychovy v rodine
a zakazovat rodi¢om telesne trestat vlastné deti. Kritici fyzického tresta-
nia vSak upozornuju, ze Franctzsko ostdva s tymto nazorom v ramci Eu-
répy postupne osamotenou krajinou (Niewerth, 2009).

Velkd Britdnia

Vo Velkej Britanii dlhy ¢as prevladal nazor, ze fyzické tresty su nevy-
hnutnd stcast vychovy a vychova bez telesnych trestov by bola neefek-
tivna.

Postupne sa zacali viest diskusie o uzakoneni zakazu pouzivania te-
lesnych trestov v rodindch i na $kolach. V kontexte tychto diskusii vsak
viaceri pedagogovia i psycholégovia nesuhlasili s uzakonenim zakazu fy-
zického trestania vo vychove. Svoj postoj odévodnovali nazorom, ze od-
stranenie telesnych trestov by znamenalo oslabenie pozicie ucitela i rodi-
¢a v Case narastu disciplinarnych problémov deti. Tvrdia, ze $tat by nemal
zasahovat do vychovného pdsobenia rodiny a vychovné rozhodnutia by
mali byt ponechané rodicom. Podobni moznost uplatnenia vlastnych



50 3. kapitola

Pravek

V obdobi praveku dochadza k postupnej premene vychovnych kon-
ceptov v zmysle zmeny spontdnnej vychovy na vychovu zamernu s vy-
medzenymi vychovnymi cielmi. V tomto obdobi sa kladol velky doraz na
mravnu vychovu a prisnu disciplinu, na striktné dodrziavanie prijatych
moralnych zasad, zdkazov a plnenie prikazov. Pri nedodrziavani zdkazov
a neplneni prikazov mohol ¢lena druziny postihnut trest, ktorym bolo
vylucenie z druziny. Telesné tresty sa u vacsiny predhistorickych kmenov
nepouzivali. Inicia¢né utrapy, napriklad pobyt v blizkosti dravej zveri, vy-
stavenie slne¢nym palavam alebo mrazom, hladu, bitiu ¢i vydlabavanie
zdravych zubov sa povazovali za prejavy hrdinskosti a muznosti, nie za
trestajice opatrenia (Srogon, 1986).

Starovek

Mezopotamia a Egypt

Nedostato¢na usilovnost a snaha deti alebo nedodrziavanie pravidiel
spravania alebo discipliny boli v tomto obdobi na dennom poriadku. Ako
trest sa pouzivalo slovné pokarhanie, vy¢itka v zmysle podpory ziaduce-
ho spravania. Vo vychove sa uplatnovali aj telesné tresty alebo domace
vizenie. Telesnému potrestaniu v$ak zvycajne predchadzalo napomenu-
tie alebo apel na Cest, porozumenie alebo vek dietata, napriklad: ,,Pre-
stan! Bud muzom!“ alebo ,,Bud ctiziadostivy! Nezaostavaj za spoluzia-
kom!*“ (Volk, 1996).

Vyznam telesného potrestania najlepsie dokumentuju vyroky z vte-
dajsieho obdobia: ,,Chlapci maju usi na chrbte, preto najlepsie pocuju
vtedy, ked su biti po chrbte.“ Telesné tresty sa v tomto obdobi sice vo vy-
chove deti uplatnovali, ale nepovazovali sa za vhodnu vychovnti meto-
du a ich pouzitie nebolo idedlne riedenie. Telesné tresty sa oznacovali ako
disharmonické a ich pouzitie nebolo v zmysle ,,ultima ratio®.

Rozdiely vo vychovnych preferenciach badat medzi vychovou v rodi-
ne a $kole. Samotni rodicia spravne pochopili nezmyselnost a netuc¢innost
tyzického trestania: ,,Stale ta bit a bit, sam som z toho smutny. Radsej ti
ponecham volnost a slobodu® (Volk, 1996).

Ale zatial¢o v rodine bola snaha vyhybat sa telesnému nasiliu, v pro-
stredi koly sa telesné tresty aplikovali. V sumerskych a egyptskych sko-
lach pisania bolo bitie pratom alebo bicom z hrosej koze jednou z naj-
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CastejSie pouzivanych vychovnych metdd. Beznym trestom bolo aj
zvazovanie n6h deti. Deti boli trestané za kazdy priestupok, napriklad za
hovorenie bez vyzvania, za premiestnenie sa bez suhlasu, za neskory pri-
chod, za pitie vody bez povolenia, za neupravené pismo a pod. (Schnei-
der, 2000).

Dalsimi d6évodmi bola lenivost, nekoncentrovanost, nestélost ale-
bo roztopasnost deti. Predovsetkym lenivost sa povazovala za vyznam-
ny priestupok, ¢o dokazuju i vyroky: ,Den nesmiem premarnit, ina¢ ma
moj majster zbije.“ V mimoriadnych pripadoch sa deti trestali 60 ranami
s trestajicim nastrojom, tzv. dubdimmu. V pripade netc¢innosti napome-
nutia, vyhrazania alebo telesného trestu sa uplatnil vo vynimoc¢nych pri-
padoch trest v podobe obmedzenia pohybu v zmysle domaceho vazenia
(dlhodobo, napriklad na dva mesiace), niekedy sa museli pouzit aj puta
(Volk, 1996).

__/

Obr. 5 Telesné trestanie v Egypte
Zdroj: Schneider, 2000, s. 1.

Telesné trestanie v tomto obdobi (obr. 5) dokumentuji mnohé zacho-
vané $kolské texty z vtedajsej doby. ,,Nebud lenivy ani jeden jediny den,
ina¢ budes bity,“ uvadza sa v papyruse Anastasi Il z Egypta z 2. tisicrocia
pred Kristom. Dalsi egyptsky papyrus Lansing spomina nasledujtci pri-
klad: ,,Ako dieta som vyrastol po tvojom boku, bil si ma po chrbte a tak
si ma ucil.“ Skuto¢nost, Ze telesné tresty boli na dennom poriadku, po-
tvrdzuje i dalsi text: ,Zobudte ma skoro rano, nechcem prist neskoro do
$koly, pretoze potom ma ucitel zbije“ (Schneider, 2000, s. 5).
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Rodicia Yurokov (Yurokovia - indiani zo zdpadného pobrezia USA)
trestaju deti uz v ranom detstve. Zameriavaju sa na to, ¢i je dieta schopné
zopakovat nieco, ¢o mu rodicia povedali den predtym. Velky doraz sa kla-
die na kultdru stolovania a uplatiuje sa verbalno-intencionalna vychova
vyjadrena napriklad prikazmi: ,,Jedz pomaly!®, ,Nikdy si neber jedlo bez
opytania!“ alebo ,,Nejedz medzi hlavnymi jedlami!. Pocas stolovania sa
dodrziava prisny ,,zasadaci poriadok®. Medzi rodi¢mi je vzdy jedno volné
miesto pre pripadného hosta, dievcata sedia pri matke, chlapci pri otcovi.
Vyznam tychto vychovnych opatreni, ktoré sa musia dodrziavat pri stolo-
vani, je zdorazneny zakazom rozpravat pri jedle.

Juzna Amerika

V Mexiku sa vychova diferencuje na zaklade socialneho postavenia
rodiny v spolo¢nosti. Vychova v slumovych rodinach uplatiuje formy
zjavne neodévodnenej autority a nasilia voci detom. Otec stanovuje svoje
vychovné pravidla a ich mieru podla skusenosti z vlastnej vychovy, pre-
dovsetkym je ovplyvneny vychovnym posobenim svojho otca. Vyuziva-
ju sa Casté telesné tresty s pouzitim najréznejsich predmetov. Prevlada tu
nazor o neomylnosti a jednoznac¢nosti spravnych vychovnych postupov
rodic¢ov vo viacerych oblastiach Zivota. V tomto zmysle sa casto prenasa-
ju negativne rodinné tradicie z generacie na generaciu.

Kruté tresty zazivaju aj deti kmenov v starom Mexiku. Beznym dru-
hom vychovného trestu je pichanie tfiimi alebo bi¢ovanie Zihlavou.

Vychovné opatrenia rodi¢ov Indidnov z juzného Cile zdoraziiuju ne-
trestat deti odobratim jedla, pretoze dieta ma pravo na vyzivu. Za sprav-
ny povazujeme ich ndzor, Ze rodicia by mali s detmi odmalicka komu-
nikovat a travit spolu ¢o najviac ¢asu. Pri nevhodnom spravani rodicia
dieta najskor napomend, az potom siahnu po treste, va¢sinou vyuziva-
ju telesny trest.

Chlapci a dievcéata z kmena Indianov Yequana na hraniciach Vene-
zuely a Brazilie s velmi dobre vychovani. ,,Zda sa, ako keby tu neexisto-
vala vychova v nasom zmysle slova a tresty st tu prakticky nezname. Ro-
dic¢ia pristupuju k detom ako k seberovnym partnerom a akceptuju ich
ako samostatné individualne osobnosti, ktorym nemusia bezpodmienec-
ne vstepovat svoju volu.“ (Renner, 2001)
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Prvﬁ etapu empirického vyskumu s fokusom na trestanie v rodinne;j
vychove sme zacali realizovat v rokoch 2003 - 2005, pricom v rokoch
2010 - 2012 sme uskutoc¢nili dopliujuci vyskum. Vyskum sme zrealizo-
vali v dvoch krajinach - v Slovenskej republike a v Nemeckej spolkovej
republike. Dalsie etapy realizujeme postupne a priebezné vysledky ak-
tualizujeme.

Vyskumnym zamerom bolo porovnat vybrané aspekty problematiky
trestania v Slovenskej republike a Nemeckej spolkovej republike. Tieto
krajiny sa vyznacuju istymi diferenciami z hladiska vychovnych tenden-
cii a si determinované posobenim historickych, filozofickych i ekono-
mickych podmienok v irsich stvislostiach. V Nemecku sa deti skor osa-
mostatiujud, celkovo travia s rodi¢mi menej ¢asu, rodi¢ia menej trestaju
a uplatiuje sa tu skor liberalna vychova. Preferovanie liberalneho $tylu
vo vychove v Nemecku suvisi tieZ s historickym vyvojom. V povojnovom
obdobi sa uplatriovala velmi prisna autoritativna vychova, telesné tresta-
nie bolo prirodzenou stucastou vychovy. V suvislosti s vysledkami viace-
rych vyskumov, ktoré potvrdili neziaduce ucinky autoritativnej vychovy
na rozvoj osobnosti dietata, a tiez so zmenou spolo¢enskych podmienok
sa do popredia postupne dostavaju snahy o nenasilna vychovu. V roku
2000 bol v Nemecku schvileny zakon o nenasilnej vychove, ktory rodi-
¢om zakazuje pouzivanie nielen fyzickych, ale i psychickych foriem tres-
tov (Spith, 2002).

Rodicia na Slovensku maju pri vychove deti autonémne postavenie
v zmysle vyberu a uplatnenia primeranych vychovnych metéd a pro-
striedkov bez ohrozenia zdravia, dostojnosti, dusevného, telesného a ci-
tového vyvoja dietata. Konkrétna forma a preferovany druh vychovnych
metdd je v pravomoci rodic¢ov, pricom st limitovani z hladiska miery pri-
meranosti (zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine). Napriek pozitivnemu vply-
vu tychto zmien v zmysle premeny autoritativneho vychovného $tylu na
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Zo 120 respondentov z Nemeckej spolkovej republiky bolo 40 % vo
veku 16 rokov, 29,2 % malo 15 rokov, 20,8 % uviedlo vek 17 rokov, 8,3 %
respondentov bolo 18-ro¢nych a najmenej len 1,7 % uviedlo vek 19 a viac
rokov.

Tabulka 4 Pocet rodic¢ov

Typ Skoly SR NSR
n % n %
Gymnazium 60 42,6 21 22,8
SOS/Realschule 44 31,2 45 48,9
SOU/Hauptschule 37 26,2 26 28,3
Spolu 141 100,0 92 100,0

Rodi¢om sme distribuovali 190 dotaznikov v Slovenskej republike
a 120 dotaznikov v Nemeckej spolkovej republike prostrednictvom ich
deti - Studentov strednych $kol. Tu bola navratnost vyrazne niz$ia — na
Slovensku 74,2 % a v Nemecku 76,6 %. Do vyskumného spracovania sme
mobhli zaradit 141 dotaznikov od rodi¢ov v SR a 92 rodi¢ovskych dotaz-
nikov z Nemecka.

Vyskumu sa zucastnilo 141 rodicov zo Slovenskej republiky, pricom
najvacsie zastupenie az 42,6% mali rodicia deti $tudujicich na gymnaziu,
dalej to boli rodicia deti na SOS (31,2 %) a na SOU (26,2 %). Pri respon-
dentoch z Nemecka mali najvécsie zastupenie, az 48,9 % rodicia deti $tu-
dujucich na Realschule, 28,3 % bolo rodicov deti navstevujtcich Haupt-
schule a 22,8 % predstavovali rodicia deti studujtcich na gymnaziu.

Pozn.: Vyskum bol realizovany v obdobi, ked stredné odborné ucilistia boli samo-
statnym typom $kol.

Z celkového poctu 282 rodicov zo Slovenskej republiky bolo najviac
43,6 % zastupenych vo vekovej kategorii 30 az 40 rokov; 43,3 % bolo vo
vekovom rozmedzi 41 - 50 rokov a rodi¢ov nad 51 rokov bolo 8,2 %. 5 %
respondentov svoj vek neuviedlo.
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2. hypotéza

Hypotéza 0: Rodicia nevyuzivaji pri vychove viac tresty obmedzujuce slo-
bodu dietata ako verbalne tresty.

Hypotéza 1: Rodicia vyuzivaju pri vychove viac tresty obmedzujuce slobo-
du dietata ako verbalne tresty.

Vyskumné data zamietaju hypotézu 0 a potvrdzuju hypotézu 1. Uva-
dzame vysledky podla odpovedi rodicov.

60

50 —

40

B SR
ONSR

30
20

10

zakaz verbalne tresty ostatné tresty

Diagram 2 Druhy trestov

38,9 % rodicov zo Slovenskej republiky a 49,2 % rodicov z Nemec-
kej spolkovej republiky uplatnuje ako trest zakaz venovat sa oblubenym
¢innostiam, zakaz stretavat sa s priatelmi, tzv. domace vézenie. Rodi-
¢ia vychadzajuc zo skusenosti s tymto trestom predpokladaju, ze deti si
uvedomuju, Ze ak im zakazu ich oblubenu aktivitu, napriklad pocitac, te-
leviziu, smartfén, alebo im nedovolia ist von a stretavat sa s priatelmi,
bude to mat pre ne negativne dosledky. Ak rodi¢ia zakdzu detom ¢innos-
ti predstavujice pre ne vyznamné hodnoty, budu sa snazit urcité sprava-
nie v budicnosti neopakovat. Podla rodicov je tento druh trestu najucin-
nejsi, pretoze ma okamzity dosah na dieta. Tym, Ze rodicia dietatu zakazu
ta ¢innost, ktord ma najradsej, budu predpokladat vyhnutie sa danému
spravaniu a v tomto zmysle ndpravu nevhodného spravania. Zaroven ide
pre rodicov o relativne jednoduché rieSenie. Negativom je skutocnost, ze
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odina predstavuje nevyhnutny determinant zdravého vyvinu, tvor-
by moralneho profilu a formovania charakteru osobnosti dietata. St-
¢asnd vychovna realita sposobuje, Ze rodicia sa neraz nachadzaju na roz-
hrani medzi poziadavkami nenasilnej, beztrestnej vychovy a vychovnou
skuto¢nostou. Dochadza ku konfrontacii aktualne uplatnovanych vy-
chovnych metéd s tradi¢nymi vychovnymi postupmi. Mozeme predpo-
kladat, Ze hoci sa rodicia snazia vo vychove dodrziavat humanistické za-
sady pri vychove, realita Zivota i vysledky nasho vyskumu potvrdili, Ze
v mnohych rodinach v sti¢asnosti sa napriek pozitivnym zmenam legis-
lativneho i moralneho charakteru stale aplikuju aj negativne vychovné
metddy. Z vysledkov vyskumnych zisteni vyplynulo, Ze v suc¢asnych ro-
dindch sa uplatiiuji zakazy, napominanie, hrozby, ignorovanie. Vycho-
vava sa aj formou aplikovania negativnych emocionalnych trestov, ako
su poniZovanie, urazajuce nadavky, krik, nev§imavost, zanedbavanie ale-
bo aj pomocou fyzickych trestov. Tieto a mnohé iné negativne sankcie su
v rozpore so zakladnym pravom dietata na respektovanie jeho osobnos-
ti (Koldeova, 2003).
Zavery nasho empirického vyskumu maju charakter ré6znorodych od-
porucani:
® Zameranie pozornosti a vyzdvihovanie vychovy z globalneho hladis-
ka so zdoéraznenim vyznamu vychovy k manzelstvu a rodicovstvu.
® Tvorba preventivnych opatreni, pretoze v mnohych pripadoch absen-
tuje dostato¢né poucenie o negativnych nasledkoch telesného nasilia,
ktoré moze lahko prejst az do zneuzivania deti.
® Preferovanie alternativnych stratégii, napriklad met6dy logickych do-
sledkov, pri rieSeni nevhodného spravania deti vo vsetkych vychov-
nych prostrediach.
® Respektovanie prav deti a uplatiiovanie vychovy bez pouzitia nasi-
lia, ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, resp. dodrziavanie za-
konom stanovenych zakazov fyzickych trestov vo vychove v konkrét-
nych krajinach.



