1. ZALOBY SUVISIACI; S EXEKUCNYM
KONANIM

Nepodanie navrhu na vylicenie hnutelnych veci,
hotovych periazi a inych veci z vykonu rozhodnutia

§ 55 EP; § 267 ods. 1 OSP

Nepodanie navrhu na vyliéenie hnutelnych veci, hotovych penazi a inych
veci, pri ktorych nedochadza pri vykone rozhodnutia k predaju, z vykonu
rozhodnutia podla § 267 ods. 1 OSP, nevylucuje moznost Zalovat veritela
(opravneného) na plnenie z neopravneného majetkového prospechu.
(stanovisko NajvysSieho stidu CR z 11. janudra 1974, sp. zn. Cpjf 79/72,

R 20/1974)

Posudzovanie dévodnosti poddIznickej zaloby

§ 109 EP

Pri posudzovani dovodnosti poddlZnickej Zaloby nie je podstatné to, o aka
velka pohladavku opravneného voéi povinnému islo vo vykone rozhodnu-
tia, ale to, aka pohladavku mal povinny voci svojmu dlZnikovi. Dosledky
predpokladané § 315 OSP (aj § 109 EP — pozn. autora) mozno vyvodzovat
iba z porusSenia povinnosti dlZznikom povinného vo vztahu k pohladavke po-
vinného vo¢i jeho dlZnikovi, a nie vo vztahu k pohladavke opravneného voci
povinnému.

(subor rozhodnuti Najvyssieho stidu CR, sv. 6, C 597)

Uéinky Gspe$nej odporovacej zaloby
§42b0Z: § 55 EP

Kto od dlZznika nadobudne vlastnictvo k veci, nestraca ho ani v pripade, ak
veritel pravnemu Gkonu dlZnika tispeSne odporoval. V pripade, Ze nadobui-
datel vec povodne patriacu dlZnikovi predal tretej osobe, nie je dobre mozné
pozZadovat uspokojenie pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tko-
nom uSlo z dlZnikovho majetku, a veritel ma vo¢i tomu, kto mal z tohto tikonu
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1. ZALOBY SUVISIACI; S EXEKUCNYM
KONANIM
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JUDIKATURA VO VECIACH EXEKUCNEHO KONANIA

prospech, len pravo na nahradu. Veritel sa v takomto pripade v dalSom ko-
nani voci dalSiemu nadobudatelovi nemoze tispesne domahat ani uréenia
neplatnosti kiipnej zmluvy.

(rozsudok Najvyssieho studu SR z 27. oktobra 1997, sp. zn. 1 Cdo 26/97,

R 88/2001)

Vyltcenie veci z exekdcie

§ 55 EP; § 322 ods. 1 OSP

Z vykonu rozhodnutia si v zmysle § 322 ods. 1 OSP vyliéené nielen
hnutelné a nehnutelné veci, pripadne spoluvlastnicky podiel k nim, ktoré
povinny nevyhnutne potrebuje na vykon povolania vymedzeného predme-
tom ¢innosti. Na svoje podnikanie povinny nevyhnutne potrebuje iba také
veci, pripadne spoluvlastnicky podiel k nim, ktoré mu umoznia aspon v mi-
nimalnom rozsahu vykonavat podnikanie v sullade s predmetom jeho podni-
Kkatelskej ¢innosti. Tazkosti povinného, spojené s pokrac¢ovanim v podnikani
v doterajsich priestoroch pri predaji nehnutelnosti alebo objektu z pohladu
§ 322 ods. 3 OSP nie st vyznamné.

(uznesenie Najvyssieho stidu CR z 19. septembra 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000;
uznesenie Najvyssieho stidu CR z 19. jiina 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001)

Uspesnost odporovacej Zaloby

§42b0Z; § 55 EP

Zaloba, ze dlznikov pravny tikon je voéi veritelovi netiéinny, moze byt
aspesna len vtedy, ak bola podana voéi osobe, s ktorou alebo v prospech kto-
rej bol pravny tkon urobeny.

(rozsudok Najvyssieho studu SR zo 17. decembra 2001, sp. zn. 3 Cdo 71/98,
R 86/2003)

Spor o zastavenie exekdcie - vylti¢enie prostriedkov
z exekicie a $tadium exekucného prieskumu

§57,§ 104 EP

Namietku povinného, Ze vykonom rozhodnutia (exekuciou) prikaza-
nim pohladavky z jeho Gc¢tu v pennaznom ustave (banke) budu postihnuté
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2. TROVY EXEKUCIE

g Pravo na ochranu majetku

§200 EP

Do pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky. Ustavny sud preto
povazuje nahradu trov konania, ktora patri sidnemu exekuitorovi po zasta-
veni stidnej exekucie, za majetok, ktory sa nadobuida pravoplatnym vyro-
kom vSeobecného stidu o jeho priznani. Tento narok pozZiva v celom rozsahu
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre-
toZe nahrada trov konania je nesporne pohladavka ucastnika konania vo¢i
inému ucastnikovi konania, ktora je dokonca nitene vymozitelna ako kazdy
penazny narok.

Pohladavka na nahradu trov konania musi byt ti¢astnikovi priznana
v celom zakonom upravenom rozsahu vratane dane z pridanej hodnoty,
ak ucastnik zo sumy priznanej nahrady je povinny podla platného zakona
o dani z pridanej hodnoty zaplatit tato dan. Z tohto dovodu je potrebné, aby
vSeobecny sud ustavne stiladnym spésobom interpretoval zakonom ustano-
vené predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ¢o je osobitne dolezité
v pripadoch, v ktorych nejednoznac¢né znenie navzajom suvisiacich zakonov
(Obciansky sudny poriadok, Exekuény poriadok, zakon o dani z pridanej
hodnoty) pripusta viaceré vyklady a vysledKky interpretacie.

(ndlez Ustavného stidu SR zo 17. decembra 2004, sp. zn. II. US 31/04)

Trovy exekdcie pri zmene stidneho exekttora

§ 44 ods. 11, § 203 EP

Vyuzitie, resp. uplatnenie prava na zmenu v osobe exekatora nemozno
povazZovat za zavinenia opravneného, a teda ani za dévod, pre ktory by oprav-
neny mal znasat trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 EP.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 22. decembra 2004, sp. zn. 2 M Cdo 12/2004,
R 2/2007)

Z odovodnenia:

Okresny sud Brezno uznesenim z 29. jala 2003, sp. zn. 2 Er 152/02-51, vy-
hovel Ziadosti opravnenej o zmenu sidneho exekdtora a opravnenej ulozil povin-
nost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 31 286,20 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze vyber
sudneho exekutora je pravom opravneného, preto ndvrhu opravnenej vyhovel
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JUDIKATURA VO VECIACH EXEKUCNEHO KONANIA

postup soudu neupravuje. Pokud se obecny soud presvédéivym zpiisobem
nevyporadal se vSemi namitkami a v jeho rozhodnuti absentuje radné odi-
vodnéni, doslo k poru$eni prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(ndlez Ustavného stidu CR z 18. jiina 2008, sp. zn. II. US 2823/07)

N&hrada nékladov exeku¢ného konania

§200 EP

ABSTRAKT

Pokud obecny soud rozhodne o nahradé nakladi fizeni ve zjevném ne-
souladu s vyrokem, kterym rozhodl v meritu véci, porusi takovym postupem
pravo na spravedlivy proces.

V pripadé, Ze obecny soud zvoli pri rozhodovani o nakladech rizeni jiny
nez zakonem stanoveny postup, nerespektujici bez zakonné opory uspéch
ve véci, popre tim zakladni zasady rozhodovani o nakladech civilniho rizeni,
zejména zasadu predvidatelnosti rozhodnuti, ktera je jednim z predpokladii
spravedlivého rozhodovani i pravni jistoty.

PRAVNI VETY

Pokud soud rozhodne o ndhradé naklada rizeni ve zjevném nesouladu
s vyrokem, jimz rozhodl v meritu véci, je nutno takovy postup oznacit za
postup, ktery porusuje principy prava na spravedlivy proces. V posuzované
véci odvolaci soud volil pri rozhodovani o nakladech rizeni jiny nez uvedeny
postup, nerespektujici bez zakonné opory tispéch ve véci, v podstaté poprel
zakladni zasady rozhodovani o nakladech civilniho fizeni, napadenymi vy-
roky rozhodl proti jejich smyslu a v diisledku toho i v rozporu se zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti, ktera je jednim z predpoklada spravedlivého
rozhodovani i pravni jistoty.

(ndlez Ustavného stidu CR z 1. jila 2008, sp. zn. IV. US 216/08)

Zastavenie exekdcie z dovodu straty tGéinnosti exekuéného
titulu, procesné zavinenie na zastaveni exekdcie,
ndhrada trov exekdicie

§ 203 EP

Ak bol navrh na vykonanie exekucie podany véas (pred uplynutim
prekluzivnej lehoty podla osobitného predpisu — napr. § 88 ods. 1 zakona
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3. STATUSOVE VECI A V\:(KON FUNKCIE
SUDNEHO EXEKUTORA

Zodpovednost sidneho exekutora ako verejného cinitela
za trestny ¢in

§S5EP; §128 §326TZ

Verejny ¢initel, ktory s dimyslom sposobit inému $kodu alebo zado-
vazit sebe alebo inému neopravneny prospech prekroc¢i svoju pravomoc
{§ 158 ods. 1 pism. b) TZ [teraz § 326 — pozn. autora]}, nemdzZe sa stat
beztrestnym len preto, Ze nadriadeny organ, do ktorého pravomoci inak
vec patri, dodatocne jeho konanie schvali alebo s nim vyslovi suhlas, ibaze
vzhladom na okolnosti pripadu nejde o ¢in pre spolo¢nost nebezpecény
(§ 3 ods. 1 TZ).

Ak verejny cCinitel s umyslom sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc sposobom
odporujicim zakonu {§ 158 ods. 1 pism. a) TZ [teraz § 326 — pozn. autoral},
schvalenie alebo sthlas nadriadeného organu s konanim verejného ¢initela
neprichadza vobec do Gvahy.

(rozhodnutie NajvysSieho stidu SR z 25. marca 1977, sp. zn. 5 Tz 30/77,
Rt 43/1978)

Zodpovednost sidneho exekutora ako verejného cinitela
za trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného cinitela

§SEP; §326TZ

Ak pachatel trestného ¢inu podplacania podla § 161 TZ (pozn. autora —
teraz § 331) poskytne, pontikne alebo sltibi tiplatok verejnému €initelovi v sti-
vislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu len preto, aby verejny €initel
konal v ramci svojich povinnosti a opravneni, nedopusta sa stii¢éasne navodu
na trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 10 odst. 1
pism. b), § 158 TZ (pozn. autora — teraz § 326). Navodu na tento trestny ¢in sa
dopusta vtedy, ak poskytne, ponukne alebo sltbi uplatok verejnému Cinitelo-
vi za to, aby verejny Cinitel' s umyslom spdsobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech zneuzil svoju pravomoc niektorym
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JUDIKATURA VO VECIACH EXEKUCNEHO KONANIA

zo sposobov uvedenych v § 158 ods. 1 pism. a) az c¢) TZ (pozn. autora — teraz
§ 326) averejny Cinitel sa o to aspon pokusi.
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 20. jina 1980, sp. zn. 6 Tz 28/80, Rt 15/1981)

Zodpovednost sidneho exekttora ako verejného cinitela
za trestny ¢in

§5EP;§336TZ

Trestny ¢in nepriameho tplatkarstva podla § 162 ods. 1 TZ (§ 336 TZ —
pozn. autora) je dokonany uz tym, Ze pachatel Ziada alebo prijme aplatok za
to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.
Nevyzaduje sa, aby pachatel u verejného cinitela skuto¢ne intervenoval. Ak
pachatel na vykon pravomoci verejného Cinitela skutocne posobil, doslo
k dokonéeniu trestného ¢inu. Co mozno hodnotit ako okolnost zvySujiicu
nebezpec¢nost ¢inu pre spolo¢nost. Znak ,,Ziada uplatok* v zmysle § 162
ods. 1 TZ (§ 336 TZ — pozn. autora) je naplneny nielen vtedy, ked pachatel
poZiada o uplatok vyslovne, ale aj vtedy, ak navodi taka situaciu, Ze tym da
podplacajucemu konkludentne najavo, Ze chce uplatok. Ak pachatel, ktory
Ziada alebo prijme uplatok, len predstiera, Ze bude svojim vplyvom pdsobit
na vykon pravomoci verejného ¢initela, v skuto¢nosti to vSak nemieni urobit,
nejde o trestny ¢in nepriameho Gplatkarstva podla § 162 ods. 1 TZ (§ 336 TZ -
pozn. autora), ale o trestny ¢in podvodu podla § 250 TZ, pripadne o pokus
tohto trestného ¢inu.

(rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 24. aprila 1980, sp. zn. 4 Tz 23/80,
Rt 16/1981)

Ziskanie pravnického vzdelania ako podmienka vymenovania
za sudneho exekutora a vykonu funkcie sidneho exekitora

§ 10 ods. T EP

Opodstatneny je nazor Ceskej advokatskej komory, podla ktorého vzmys-
le zakona o advokacii do zoznamu advokatov alebo advokatskych koncipien-
tov mozno zapisat len osoby, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie na prav-
nickej fakulte v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.

(rozhodnutie Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 22 Co 223/94)
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prospech, len pravo na nahradu. Veritel sa v takomto pripade v dalSom ko-
nani voci dalSiemu nadobudatelovi nemoze tispesne domahat ani uréenia
neplatnosti kiipnej zmluvy.

(rozsudok Najvyssieho studu SR z 27. oktobra 1997, sp. zn. 1 Cdo 26/97,

R 88/2001)

Vyltcenie veci z exekdcie

§ 55 EP; § 322 ods. 1 OSP

Z vykonu rozhodnutia si v zmysle § 322 ods. 1 OSP vyliéené nielen
hnutelné a nehnutelné veci, pripadne spoluvlastnicky podiel k nim, ktoré
povinny nevyhnutne potrebuje na vykon povolania vymedzeného predme-
tom ¢innosti. Na svoje podnikanie povinny nevyhnutne potrebuje iba také
veci, pripadne spoluvlastnicky podiel k nim, ktoré mu umoznia aspon v mi-
nimalnom rozsahu vykonavat podnikanie v sullade s predmetom jeho podni-
Kkatelskej ¢innosti. Tazkosti povinného, spojené s pokrac¢ovanim v podnikani
v doterajsich priestoroch pri predaji nehnutelnosti alebo objektu z pohladu
§ 322 ods. 3 OSP nie st vyznamné.

(uznesenie Najvyssieho stidu CR z 19. septembra 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000;
uznesenie Najvyssieho stidu CR z 19. jiina 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001)

Uspesnost odporovacej Zaloby

§42b0Z; § 55 EP

Zaloba, ze dlznikov pravny tikon je voéi veritelovi netiéinny, moze byt
aspesna len vtedy, ak bola podana voéi osobe, s ktorou alebo v prospech kto-
rej bol pravny tkon urobeny.

(rozsudok Najvyssieho studu SR zo 17. decembra 2001, sp. zn. 3 Cdo 71/98,
R 86/2003)

Spor o zastavenie exekdcie - vylti¢enie prostriedkov
z exekicie a $tadium exekucného prieskumu

§57,§ 104 EP

Namietku povinného, Ze vykonom rozhodnutia (exekuciou) prikaza-
nim pohladavky z jeho Gc¢tu v pennaznom ustave (banke) budu postihnuté
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2. TROVY EXEKUCIE

g Pravo na ochranu majetku

§200 EP

Do pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky. Ustavny sud preto
povazuje nahradu trov konania, ktora patri sidnemu exekuitorovi po zasta-
veni stidnej exekucie, za majetok, ktory sa nadobuida pravoplatnym vyro-
kom vSeobecného stidu o jeho priznani. Tento narok pozZiva v celom rozsahu
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre-
toZe nahrada trov konania je nesporne pohladavka ucastnika konania vo¢i
inému ucastnikovi konania, ktora je dokonca nitene vymozitelna ako kazdy
penazny narok.

Pohladavka na nahradu trov konania musi byt ti¢astnikovi priznana
v celom zakonom upravenom rozsahu vratane dane z pridanej hodnoty,
ak ucastnik zo sumy priznanej nahrady je povinny podla platného zakona
o dani z pridanej hodnoty zaplatit tato dan. Z tohto dovodu je potrebné, aby
vSeobecny sud ustavne stiladnym spésobom interpretoval zakonom ustano-
vené predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ¢o je osobitne dolezité
v pripadoch, v ktorych nejednoznac¢né znenie navzajom suvisiacich zakonov
(Obciansky sudny poriadok, Exekuény poriadok, zakon o dani z pridanej
hodnoty) pripusta viaceré vyklady a vysledKky interpretacie.

(ndlez Ustavného stidu SR zo 17. decembra 2004, sp. zn. II. US 31/04)

Trovy exekdcie pri zmene stidneho exekttora

§ 44 ods. 11, § 203 EP

Vyuzitie, resp. uplatnenie prava na zmenu v osobe exekatora nemozno
povazZovat za zavinenia opravneného, a teda ani za dévod, pre ktory by oprav-
neny mal znasat trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 EP.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 22. decembra 2004, sp. zn. 2 M Cdo 12/2004,
R 2/2007)

Z odovodnenia:

Okresny sud Brezno uznesenim z 29. jala 2003, sp. zn. 2 Er 152/02-51, vy-
hovel Ziadosti opravnenej o zmenu sidneho exekdtora a opravnenej ulozil povin-
nost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 31 286,20 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze vyber
sudneho exekutora je pravom opravneného, preto ndvrhu opravnenej vyhovel
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postup soudu neupravuje. Pokud se obecny soud presvédéivym zpiisobem
nevyporadal se vSemi namitkami a v jeho rozhodnuti absentuje radné odi-
vodnéni, doslo k poru$eni prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(ndlez Ustavného stidu CR z 18. jiina 2008, sp. zn. II. US 2823/07)

N&hrada nékladov exeku¢ného konania

§200 EP

ABSTRAKT

Pokud obecny soud rozhodne o nahradé nakladi fizeni ve zjevném ne-
souladu s vyrokem, kterym rozhodl v meritu véci, porusi takovym postupem
pravo na spravedlivy proces.

V pripadé, Ze obecny soud zvoli pri rozhodovani o nakladech rizeni jiny
nez zakonem stanoveny postup, nerespektujici bez zakonné opory uspéch
ve véci, popre tim zakladni zasady rozhodovani o nakladech civilniho rizeni,
zejména zasadu predvidatelnosti rozhodnuti, ktera je jednim z predpokladii
spravedlivého rozhodovani i pravni jistoty.

PRAVNI VETY

Pokud soud rozhodne o ndhradé naklada rizeni ve zjevném nesouladu
s vyrokem, jimz rozhodl v meritu véci, je nutno takovy postup oznacit za
postup, ktery porusuje principy prava na spravedlivy proces. V posuzované
véci odvolaci soud volil pri rozhodovani o nakladech rizeni jiny nez uvedeny
postup, nerespektujici bez zakonné opory tispéch ve véci, v podstaté poprel
zakladni zasady rozhodovani o nakladech civilniho fizeni, napadenymi vy-
roky rozhodl proti jejich smyslu a v diisledku toho i v rozporu se zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti, ktera je jednim z predpoklada spravedlivého
rozhodovani i pravni jistoty.

(ndlez Ustavného stidu CR z 1. jila 2008, sp. zn. IV. US 216/08)

Zastavenie exekdcie z dovodu straty tGéinnosti exekuéného
titulu, procesné zavinenie na zastaveni exekdcie,
ndhrada trov exekdicie

§ 203 EP

Ak bol navrh na vykonanie exekucie podany véas (pred uplynutim
prekluzivnej lehoty podla osobitného predpisu — napr. § 88 ods. 1 zakona
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3. STATUSOVE VECI A V\:(KON FUNKCIE
SUDNEHO EXEKUTORA

Zodpovednost sidneho exekutora ako verejného cinitela
za trestny ¢in

§S5EP; §128 §326TZ

Verejny ¢initel, ktory s dimyslom sposobit inému $kodu alebo zado-
vazit sebe alebo inému neopravneny prospech prekroc¢i svoju pravomoc
{§ 158 ods. 1 pism. b) TZ [teraz § 326 — pozn. autora]}, nemdzZe sa stat
beztrestnym len preto, Ze nadriadeny organ, do ktorého pravomoci inak
vec patri, dodatocne jeho konanie schvali alebo s nim vyslovi suhlas, ibaze
vzhladom na okolnosti pripadu nejde o ¢in pre spolo¢nost nebezpecény
(§ 3 ods. 1 TZ).

Ak verejny cCinitel s umyslom sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc sposobom
odporujicim zakonu {§ 158 ods. 1 pism. a) TZ [teraz § 326 — pozn. autoral},
schvalenie alebo sthlas nadriadeného organu s konanim verejného ¢initela
neprichadza vobec do Gvahy.

(rozhodnutie NajvysSieho stidu SR z 25. marca 1977, sp. zn. 5 Tz 30/77,
Rt 43/1978)

Zodpovednost sidneho exekutora ako verejného cinitela
za trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného cinitela

§SEP; §326TZ

Ak pachatel trestného ¢inu podplacania podla § 161 TZ (pozn. autora —
teraz § 331) poskytne, pontikne alebo sltibi tiplatok verejnému €initelovi v sti-
vislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu len preto, aby verejny €initel
konal v ramci svojich povinnosti a opravneni, nedopusta sa stii¢éasne navodu
na trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 10 odst. 1
pism. b), § 158 TZ (pozn. autora — teraz § 326). Navodu na tento trestny ¢in sa
dopusta vtedy, ak poskytne, ponukne alebo sltbi uplatok verejnému Cinitelo-
vi za to, aby verejny Cinitel' s umyslom spdsobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech zneuzil svoju pravomoc niektorym
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zo sposobov uvedenych v § 158 ods. 1 pism. a) az c¢) TZ (pozn. autora — teraz
§ 326) averejny Cinitel sa o to aspon pokusi.
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 20. jina 1980, sp. zn. 6 Tz 28/80, Rt 15/1981)

Zodpovednost sidneho exekttora ako verejného cinitela
za trestny ¢in

§5EP;§336TZ

Trestny ¢in nepriameho tplatkarstva podla § 162 ods. 1 TZ (§ 336 TZ —
pozn. autora) je dokonany uz tym, Ze pachatel Ziada alebo prijme aplatok za
to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.
Nevyzaduje sa, aby pachatel u verejného cinitela skuto¢ne intervenoval. Ak
pachatel na vykon pravomoci verejného Cinitela skutocne posobil, doslo
k dokonéeniu trestného ¢inu. Co mozno hodnotit ako okolnost zvySujiicu
nebezpec¢nost ¢inu pre spolo¢nost. Znak ,,Ziada uplatok* v zmysle § 162
ods. 1 TZ (§ 336 TZ — pozn. autora) je naplneny nielen vtedy, ked pachatel
poZiada o uplatok vyslovne, ale aj vtedy, ak navodi taka situaciu, Ze tym da
podplacajucemu konkludentne najavo, Ze chce uplatok. Ak pachatel, ktory
Ziada alebo prijme uplatok, len predstiera, Ze bude svojim vplyvom pdsobit
na vykon pravomoci verejného ¢initela, v skuto¢nosti to vSak nemieni urobit,
nejde o trestny ¢in nepriameho Gplatkarstva podla § 162 ods. 1 TZ (§ 336 TZ -
pozn. autora), ale o trestny ¢in podvodu podla § 250 TZ, pripadne o pokus
tohto trestného ¢inu.

(rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 24. aprila 1980, sp. zn. 4 Tz 23/80,
Rt 16/1981)

Ziskanie pravnického vzdelania ako podmienka vymenovania
za sudneho exekutora a vykonu funkcie sidneho exekitora

§ 10 ods. T EP

Opodstatneny je nazor Ceskej advokatskej komory, podla ktorého vzmys-
le zakona o advokacii do zoznamu advokatov alebo advokatskych koncipien-
tov mozno zapisat len osoby, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie na prav-
nickej fakulte v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.

(rozhodnutie Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 22 Co 223/94)
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