UVOD DO PROBLEMATIKY DANOVYCH PODVODOV A DANI

4. Problematika zmien sadzby dane
a posudzovanie trestnosti ¢inu

V stvislosti s problematikou zékladu dane a sadzby dane pri da-
novych trestnych ¢inoch je délezitym aj spravne postdenie trestnosti
¢inu pri zmenach v sadzbéach dane pri jednotlivych daniach, nakol'ko
ustanovenie § 2 ods. 1 TZ stanovuje, Ze trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona u¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany.
Ak v ¢ase medzi spadchanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudna
acinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Predmetné ustanovenie vyvolava pri datiovych trestnych ¢inoch
aplika¢né problémy pri rieSeni otazky, ¢i je mozné prihliadat aj na
zmeny danovych sadzieb pri jednotlivych druhoch dani, ak sa vys-
ka danovej sadzby v prislusnom hmotnopravnom danovom zikone
meni a pri konkrétnom pachatelovi moze sposobit znizenie datiovej
sadzby aj zniZenie rozsahu skratenej dane (pri trestnom cine skra-
tenia dane), a tym napriklad aj to, Ze rozsah skratenej dane klesne
az pod maly rozsah, resp. takymto spésobom dojde len k naplneniu
zakladnej skutkovej podstaty a nie aj kvalifikovanej skutkovej pod-
staty trestného ¢inu skratenia dane. Napriklad v minulosti bola dan
z prijmov pravnickych osob vo vyske 40 % zo zakladu dane, nasledne
zmenou datiovych zdkonov klesla sadzba dane na 19 % zo zakladu
dane a v sti¢asnosti je na trovni 22 % zo zakladu dane.

Otazkou teda je, ¢i napriklad na pachatela, ktory sa dopustil trest-
ného ¢inu skratenia dane z prijmov pravnickych oso6b (v mene alebo
za pravnicku osobu), a to v ¢ase, ked bola dariova povinnost vo vyske
40 % zo zakladu dane, mozno aplikovat neskorsi Trestny zékon, ak je
pre neho priaznivejsi, v spojeni so zakonom o dani z prijmov, ktory
uz v minulosti stanovoval alebo v sti¢asnosti stanovuje niz$iu datio-
vt povinnost (napr. 19 % zo zakladu dane v minulosti alebo 22 % zo
zékladu dane v stucasnosti).

V prvom rade je nutné uviest, ze zédkonodarca pouziva v ustano-
veni § 2 ods. 1 TZ pojem ,zakon” (teda nie Trestny zakon), ¢o zna-
mena, Ze trestnost ¢inu sa neposudzuje len podla Trestného zakona,
ale pripadne aj podla inych (mimotrestnych) zédkonov, na ktoré Trest-
ny zédkon bud’ vyslovene odkazuje, alebo na ne odkazuje za pouzitia
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1.3 Trestnyj ¢in skritenia dane a tzv. skryté podnikanie

Trestné ¢iny danové su Casto v praxi pachané tak, ze je pomerne
zlozité (a to aj podrobnym dokazovanim) zistit, kto je pachatelom da-
nového trestného ¢inu (spravidla trestného ¢inu skratenia dane) a ¢i
dosiahnuté prijmy st alebo nie st prijmom datiového subjektu, ktory
je povinny dan priznat v dafiovom priznani.

Mozno uviest priklad z praxe, ked' bola zaloZend spolocnost G. s. 1. 0.,
ktord mala jediného spolocnika a konatela, ktory vsak v obchodnych vztahoch
spolocnosti G. vdbec nevystupoval, nakolko v mene spolocnosti G. konali
vZdy rozne osoby (Casto aj cudzi statni prislusnici), ktori obchodnym part-
nerom predkladali splnomocnenia, ktoré mal vystavovat konatel spolocnosti
G. Spolocnost G. poskytovala stavebné price, pricom jej obchodni partneri
s touto spolocnostou (s osobou, ktord predloZila plnii moc na konanie v mene
spolocnosti) viackrdt uzavreli zmluvy o dielo, na podklade ktorijch vykondvali
stavebné price. Spolocnost G. (prostrednictvom tictovnicky spolocnosti, kto-
rd na takéto konanie disponovala splnomocnenim od konatela) ndsledne vyko-
nané prdce fakturovala svojim objedndvatelom, pricom financné prostriedky
za vthradu poskytnutych sluZieb boli zasielané na bankové 1icty roznych fy-
zickych osob, teda neboli zasielané na bankové 1icty spolocnosti (osoby, ktoré
na podklade plnej moci konali v mene spolocnosti, uvidzali objedndvatelom
tieto bankové 1icty). Nasledne boli na tieto bankové 1icty financné prostried-
ky uhradené, ktoré boli ndsledne vybraté v hotovosti. Spolo¢nost G. takto
podnikala niekol'’ko rokov, pricom nikdy nepodala datiové priznanie.

Prvym problémom bolo to, ¢i finanéné prostriedky, ktoré boli za-
sielané ako thrada fakttr vystavenych spolo¢nostou G., mozno po-
vazovat za prijmy spolo¢nosti G., nakol'ko celkom evidentne neboli
zaslané na bankové G¢ty spolo¢nosti G. a nedostali sa tak do dispozi-
cie tejto spolo¢nosti.

Organy ¢inné v trestnom konani vychadzali z toho, ze ak finan¢né
prostriedky neboli zaslané na bankovy tcet spolo¢nosti, ktord vysta-
vila fakttru, nejde o prijem tejto spolo¢nosti, ale ide o prijem osoby,
na ucet ktorej boli tieto finan¢né prostriedky zaslané. Tento vyklad
je nespravny. Podstatnym tu je, ¢o bolo ti¢elom platby, t. j. preco bo-
la platba zasland a komu (G¢tovne) bola posieland. Z dokazovania
vyplynulo, Ze islo o platby za stavebné prace, ktoré boli vykonava-
né na zdklade zmluvy o dielo, ktoré uzatvarala spolo¢nost G., tato
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Obdobne tak nemecky Spolkovy finanény sadny dvor povaZzuje
za obchddzanie zdkona to, ak zvolené usporiadanie, ktoré z hladiska
ziaduceho ciela je neprimerané, ma slazit k zniZeniu dane a nemozno
ho ospravedInit ekonomickymi ani inymi nedariovymi dovodmi. Nie
kazdé usporiadanie, posudzované so zretelom na Ziaduci ciel ako ne-
primerané, je preto obchddzanim zakona. Musi k tomu pristtapit sku-
to¢nost, Ze danové usporiadanie nemozno ospravedlnit ekonomicky-
mi ¢i inymi nedaniovymi dovodmi.™

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze okolnost, Ze ob-
chodovanie medzi dvomi ¢i viacerymi podnikatel'skymi subjektmi je
po formalnej stranke v stilade so zakonom (pravne perfektné), este
neznamena, ze nemohlo dojst' k zneuzitiu prava, a tym napriklad aj
k spachaniu danového trestného ¢inu. Neopravnenosti prava odpo-
¢itat' dan tu totiz moze branit zdkaz zneuzitia prava, t. j. zakaz zne-
uzitia mechanizmu DPH. Ak sa v trestnom konani (a zhodné zavery
platia aj pre datiové konanie) podari preukazat, ze danovy subjekt
(¢i danové subjekty) sa dopustil zneuzitia prava (v danom pripade
prava na odpocet dane), bude mozné dospiet k zaveru o neopravne-
nosti uplatneného odpoctu dane, a tym aj k zaveru o neopravnenosti
uplatiiovaného naroku na vratenie DPH. V takychto pripadoch ne-
bude dovodna pomerne casta obhajoba obvinenych, ze vsetko bolo
realizované v stilade so zdkonom, Ze o kazdej obchodnej transakcii
su riadne vystavené doklady a pod. pretoze formalna spravnost
deklarovanych obchodnych transakcii nevylucuje, ze sa uskuto¢nili
(¢i uz realne, alebo ,na papieri”) len z dévodu (s cielom), aby doslo
k ziskaniu danovej vyhody.

V tomto smere mozno poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo 4. juna 2012, sp. zn. 2 To 10/2012, ktory zdoéraznil, Ze obhajoba
zamerand pri trestnom ¢ine skratenia dane a trestnom ¢ine darového
podvodu len na formélne splnenie naleZitosti jednotlivych ustanove-
ni danovych zdkonov je pravne irelevantna. Podla § 39 Ob¢ianskeho
zékonnika je totiz neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom. Taky tkon nemodze byt ani podkladom pre vznik narokov
a povinnosti vyplyvajtcich zo zakonného datiového rezimu pri

7 FRANKE, S. Hranice mezi optimalizaci dani a trestnym ¢inem v datiové oblasti -
z aspektu nemeckého prava. In Trestnépriavni revue. 2004. ¢. 9/2004, s. 253.
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PIATA KAPITOLA

UCINNA LUTOST PRI DANOVYCH
PODVODNYCH KONANIACH

U¢inna Itost je jednym zo sposobov zaniku trestnosti ¢inu. Pri
zaniku trestnosti ¢inu prichadza k zaniku trestnej zodpovednosti,
a to z dovodu okolnosti, ktoré nastali az po spachani trestného ¢inu,
este v8ak skor, ako bolo o trestnom ¢ine pravoplatne rozhodnuté. Ak
takéto okolnosti nastanti, sposobia zanik prava statu na potrestanie
péchatela. Dovody zaniku trestnej zodpovednosti mozno oznacit' za
tzv. negativne podmienky trestnosti, pretoze trestna zodpovednost
nastupuje len vtedy, ak tieto podmienky nenastali.'*

a) Ustanovenia o G¢innej lttosti platné a t¢inné
do 30. septembra 2012

Neoprdvnené uplatiiovanie ndrokov na vrditenie DPH
alebo spotrebnej dane

Trestny zakon uc¢inny do 30. septembra 2012 neupravoval proti-
pravne konania tykajice sa neopravneného uplatfiovania narokov
na vratenie DPH alebo spotrebnej dane v samostatnej skutkovej pod-
state, ale tieto konania boli trestnopravne postihované v ramci trest-
ného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea
druha TZ. Predmetné skutkova podstata obsahovala dve samostatné
zékladné skutkové podstaty s tym, ze pokial islo o dane, tak prvé sa
tykala zadrzania a neodvedenia splatnej dane, ktora péchatel zrazil
alebo vybral podla zédkona, a druhd sa tykala neopravneného uplat-
novania narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane.

Pokial ide o ti¢innd Itost, tak predmetného trestného ¢inu sa tyka-
lo ustanovenie § 86 pism. €) TZ (G¢inného do 30. septembra 2012), po-
dla ktorého trestnost trestného ¢inu zanikla aj vtedy, ak islo o trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 TZ alebo nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 TZ, ak splatnd dan a jej prislusenstvo
alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor v nasledujtci den

12 Pozri k tomu blizsie napriklad SAMAL, P. a kol. Trestni zikon. Komentdr. 11. dil.
6. doplnéné a pfepracované vydéni. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 576 a nasl.
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po dni, ked’ sa pachatel po skonéeni vysetrovania mohol oboznamit
s jeho vysledkami.

V praxi bolo pomerne sporné, ¢i sa ustanovenie § 86 pism. e) TZ
vztahovalo aj na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1 alinea druha TZ, t. j. aj na pripady, v ktorych pachatel
ziadal neopravnene vratenie DPH alebo spotrebnej dane, resp. ¢i sa
ustanovenie o tc¢innej Iitosti vztahovalo len na trestny ¢in neodve-
denia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea prva TZ, teda len na
pripady, v ktorych dochadza k tzv. sprenevere vybranej ¢i zrazenej
dane a k jej neodvedeniu prislusnému spravcovi dane.

Cast’ odbornej verejnosti zastavala pravny nazor, ze pod ustano-
venie § 86 pism. €) TZ mozno podradit’ aj skutkovi podstatu trest-
ného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea
druha TZ,'* nakol'ko ustanovenie o u¢innej I'atosti obsahuje len v3e-
obecny odkaz na trestny ¢in podla § 277 TZ, bez toho, aby Trestny
zékon blizsie Specifikoval, ¢i sa ustanovenie o i¢innej Iatosti vztahuje
na obidve zdkladné skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 277
ods. 1 TZ, alebo len na jednu z nich.

Prax vSeobecnych sudov,'* ako aj ¢ast’ odbornej verejnosti'?” vsak
vychadzala z ndzoru, Ze ustanovenie § 86 pism. e) TZ o t¢innej I'dtosti
sa vztahuje len na zakladnt skutkov podstatu trestného ¢inu neod-
vedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea prva TZ, pretoze
nie je mozné pod predmetné ustanovenie o u¢innej Iatosti podradit
aj neopravnené uplatriovanie nadrokov na vratenie DPH alebo spo-
trebnej dane.

Tento pravny zaver mal svoj podklad v tom, Ze pojem ,splatna
dan” uvedeny v ustanoveni § 86 pism. e) TZ nie je zdkonnym zna-
kom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha TZ (neopravnené uplat-
fovanie ndrokov na vritenie DPH alebo spotrebnej dane), nakol'ko
konstrukcia tejto skutkovej podstaty nie je postavend na zakonnej
povinnosti platcu odviest alebo platit dan statu v urcitych zdkonom

125 SANTA, J. Uéinna lttost a datiové trestné ¢iny. In Justicnd revue. 2008, roé. 60, s. 60.
126 Napriklad rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 Tpo 20/2011.

127 SAMKO, P. Este raz k t¢innej Itosti a dafiovym trestnym ¢inom. In Justicnd revue.
2008, ro¢. 60, ¢. 12.
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4. Zakaz sebaobvinovania (zakladné vychodiska)'”

V ramci dokazovania darnovych trestnych ¢inov, ale napriklad aj
v rdmci dokazovania majetkovych trestnych ¢inov je nevyhnutné ve-
novat nélezitt pozornost aj zdkazu sebaobviriovania.

Zakaz sebaobvinovania mozno definovat tak, Ze ide o pravo po-
dozrivej ¢i obvinenej osoby na to, aby nebola ziadnym sp6sobom
natena k priznaniu, resp. k poskytnutiu dokazov, ktoré by ju mohli
usvedcit ¢i akymkolvek sposobom spojit s trestnym ¢inom.

Na druhej strane mozZno zakaz sebaobvitiovania definovat’ aj tak,
ze ide o povinnost $tatu, aby objastioval trestné ¢iny a zhromazdoval
dokazy bez toho, aby nutil podozrivé ¢i obvinené osoby (pod hroz-
bami) k tomu, aby sa priznali alebo poskytli dokazy o svojej trestnej
¢innosti. Alebo povedané inak, nikoho nemozno nutit, aby spolupra-
coval s policiou na usved¢ovani seba samého. Obvineny ¢i podozri-
vy tak vS8ak moze urobit dobrovolne, na zdklade svojho vlastného
rozhodnutia.

Prévo neprispievat k vlastnému obvineniu a pravo mlcat st vseo-
becne uznavané medzinarodné standardy, ktoré sa povazuji za su-
¢ast spravodlivého procesu podla ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej aj , Dohovor”).

Problematiku prava obvineného (podozrivého) neprispiet k vlast-
nému obvineniu mozno zhrnat do nasledovnych okruhov.

A) Nutenie podozrivej (obvinenej) osoby, aby pod hrozbou sankcie
vydala urcité listinné dokazy (spravidla pojde o jednotlivé fak-
tary, prip. o celé Gc¢tovnictvo, resp. moze ist aj o rozne zmluvy
a pod.)

Pokial ide o listinné dokazy a zakaz sebaobviniovania, urcité vo-
didla pripustnosti spdsobov vedenia dokazovania a ziskavania doka-

zov mozno hladat v sadnej praxi, a to najma v judikattire Eurépskeho

175 Rozhodnutia Eurépskeho stidu pre I'udské prava uvadzané v tejto podkapitole bo-
li ¢erpané hlavne z: KMEC, J. a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentidr.
1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012; Trestni pravo datiové. In Shornik prispevkov
z 1. Medzindrodnej konferencie kommz] dria 18. 02. 2008 v Prahe. Praha : C. H. Beck,
2008; SVAK, J. Ochrana ludskych prdv z pohladu judikatiiry a doktriny strasburskych or-
gdnov ochrany priv. I1. rozsirené vydanie, Bratislava : Eurokédex, 2006; MOLEK, P.
Prdvo na spravedlivyj proces. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012.
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ktoré st uvedené vo zvysnych znaleckych posudkoch. Ak by takyto
postup neviedol k odstraneniu pochybnosti v znaleckom dokazova-
ni, mozno pribrat znalecky dstav (ak taky existuje) na vypracovanie
tzv. revizneho znaleckého posudku, ktory by sa vyjadril aj k dosial
zrealizovanému znaleckému dokazovaniu.

7. Trestné konanie a uréovanie dane podla pomdcok
v dafiovom konani

Specifickymi pripadmi, aj ked nie ojedinelymi, pri stihani datio-
vych trestnych ¢inov st trestné veci, v ktorych trestnému konaniu
predchadzalo danové konanie a v tom bola dlzna dan (vlastna dario-
va povinnost danového subjektu) ur¢ena podla pomocok.

PodIa § 48 ods. 1 dariového poriadku spravca dane zistuje zaklad
dane a urci dan podla pomocok v pripadoch, ak danovy subjekt ne-
poda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane, neodstrani nedo-
statky darového priznania, nemozno dan spravne zistit v dosledku
nesplnenia zdkonnej povinnosti danového subjektu alebo datovy
subjekt neumozni vykonat dafiovii kontrolu. Institat urcenia dane
podla pom6cok nie je mozné vyuzit vtedy, ak sa vykonéava kontro-
la opréavnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo je-
ho casti z dovodu, ze datiovy subjekt neumozni vykonanie datovej
kontroly. V takomto pripade danovému subjektu zanikne narok na
vratenie nadmerného odpoctu.

V zmysle § 48 ods. 3 daniového poriadku je pri uréeni dane sprévca
dane opravneny pouzit pomocky, ktoré méa k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez stc¢innosti datiového subjektu. Pomodckami moézu byt
najmad listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, da-
nové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede,
spravy a vyjadrenia inych sprévcov dane a pod.

Urcovanie dane podla pomocok prichadza do tvahy najmé v pri-
padoch, v ktorych danovy subjekt napriklad vobec nepoda darové
priznanie, resp. poda, je vsak netplné alebo nevyplnené a nasled-
ne odmietne spolupracovat’ s prislusnym spravcom dane, odmietne
dat’ spravcovi dane k dispozicii tétovnictvo a pod. Takéto situdcia
znamend, Ze spravca dane musi spitne zistovat hospodarsky vy-
sledok dainiového subjektu, a to ¢asto bez toho, aby mal k dispozicii
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