1. ZMLUVNE VZTAHY

1.1 Judikatira slovenskych sidov

Zmluva o predaji podniku

§476 OBZ

Zmluvou o predaji podniku v zmysle § 476 ods. 1 OBZ sa predavajici za-
viizuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam a iné prava a iné ma-
jetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku, a kupujici sa zavizuje
prevziat zavizky predavajiceho stuvisiace s podnikom a zaplatit kiipnu cenu.
Ucéastnikmi tejto zmluvy mdzu byt tak pravnické, ako aj fyzické osoby, pricom
ustanoveniami § 476 aZ 488 OBZ sa spravuju zavizkové vztahy vyplyvajice zo
zmluvy o predaji podniku bez ohladu na povahu jej Géastnikov. Predmetom
zmluvy o predaji podniku nie st jednotlivé veci, jednotlivé prava alebo iné
majetkové hodnoty, ale podnik ako celok, ktory je vymedzeny v § 5 OBZ.

Podla § 477 OBZ na kupujiaceho predchadzaji vsetky prava a zavizky, na
ktoré sa predaj vztahuje. Na prechod zavizku sa nevyZaduje sahlas verite-
la, predavajuci vSak ruci za splnenie zavizkov kupujacimi v zmysle pravnej
apravy rucenia, ktora je upravena komplexne v § 303 a nasl. OBZ. Pritom
Specificka uprava, ktora sa tyka napriklad zmluvy o predaji podniku, precho-
du zavizku a pod. obsiahnuta v Obchodnom zakonniku, ma prednost pred
vSeobecnou Gpravou, ktora je obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku.

(uznesenie Najvyssieho stdu SR zo 16. aprila 2009, sp. zn. 5 Cdo 140/2008)

Z odovodnenia:

QOdvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupia dospel k zaveru, zZe podla
§ 531 OZ prevzatie dlhu na zaklade zmluvy o predaji podniku mdze byt uc¢inné
len vtedy, ak na to da veritel suhlas a k takémuto prevodu dlhu na int pravnicka
osobu Zalobca nikdy suhlas nedal. V skutocnosti podla odvolacieho sudu iSlo
o vyhybanie sa plneniu povinnosti Zalovanej prevodom na pravnickua osobu, ktora
neskor vstapila do konkurzu a po vykonani konkurzného konania bola vymazana
z obchodného registra. Preto nepovazoval za spravny pravny zaver prvostupno-
vého sudu o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovane;.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého
vzi$lo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého
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2. OBCHODNA ZVYKLOST

2.1 Judikatira slovenskych stidov

Obchodna zvyklost a jej existencia

§1ods. 2 OBZ

Ddkazné bremeno, Ze urcita obchodna zvyklost existuje, aky je jej obsah
a Ze sa zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava. Fak-
tura je platobny uétovny doklad, ktorému nemozno pripisovat uc¢inky dvoj-
stranného pravneho ukonu. Jej zaviznost je dana obsahom dohody stran.
0Od samotnej skutoc¢nosti, Ze predavajici cenu tovaru fakturoval a na fakture
uvadza jednostranne lehoty splatnosti kiipnej ceny, nemozno odvodzovat
zvyklost alebo prax, ktort strany medzi sebou zaviedli, a teda ani imysel
stran.

(rozsudok Najvyssieho studu SR z 28. aprila 2011, sp. zn. 1 M Obdo V 2/2009)

Z odovodnenia:

Dovolaci sud sa s tvrdenim generalneho prokuratora nestotozZiuje a zhodne
so Zalovanym poukazuje na ¢l. 59 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarod-
nej kupe tovaru (dalej aj ,,Dohovor), z ktorého vyplyva povinnost kupujiceho
zaplatit kiipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou alebo urcitelnej podla zmluvy
atohto Dohovoru. V pripade absencie zmluvného dojednania o dobe povinnosti
kupujaceho zaplatit kiipnu cenu, vychadzajic z uvedeného, toto upravuje Do-
hovor v jeho ¢l. 58, z ktorého spravne vychadzal odvolaci sud a tiez sud prvého
stupna. Napriek uvedenému sa dovolaci sud tiez nestotoznil s generalnym pro-
kuratorom, ze sudy pochybili, ked jednostranné vyznacenie splatnosti faktary
Zalobcom neposudzovali podla tmyslu a zauZivanej praxe, ktora mala charakter
obchodnej zvyklosti. Z konania sice vyplynulo, Ze medzi t¢astnikmi bol od roku
1993 dlhodoby obchodny vztah, Ze dodany tovar bol Zalobcom fakturovany, nebo-
lo v8ak preukazané, Ze by lehota splatnosti, ktora bola jednostranne vyznacena na
spornej fakttre Zalobcom, bola zvyklostou v medzinarodnom obchode vSeobecne
znamou a v prislusnom obchodnom odvetvi zachovavanou, ktorou by zmluvné
strany mali byt viazané (¢l. 9 ods. 2 Dohovoru), ani zvyklostou, na ktorej sa do-
hodli, resp. urcitou praxou, ktort strany medzi sebou zaviedli a ktorou by boli
viazané (¢l. 9 ods. 1 Dohovoru). Dokazné bremeno, Ze urcita obchodné zvyklost

41



4. OBCHODNY REGISTER

4.1 Judikatira slovenskych sidov

Zépis zmien do obchodného registra

§27 OBZ

Vykonanim zapisu, jeho zmeny, resp. vymazom urcitého zapisu z ob-
chodného registra dochadza k zmene prav a povinnosti 0s6b dotknutych
zapisom. Vymazom osoby konatela a spolo¢nikov tito stracaji realnu
moznost riadit spolo¢nost, resp. sa podielat na zisku spolo¢nosti. V pri-
pade nahradenia vymazanych 0so6b z obchodného registra inymi osobami,
novozapisané osoby nadobudaju vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon
spaja s vykonom jednotlivych funkcii v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Nakolko uskuto¢nenie zmeny zapisov je vaZznym zasahom do opravnenych
zaujmov dotknutych 0sob, nemoznost podat odvolanie proti vykonanym
zmenam je znemoznenim eventualnej obrany tychto os6b voéi rozhodnutiu
sudu na zaklade neaplnych podkladov predloZenych navrhovatelom na ko-
nanie o zhode zapisov v obchodnom registri so skuto¢nym stavom, pripad-
ne voc¢i nezakonnému postupu sudu, a teda odnatim moznosti dotknutych
0so0b konat pred siidom.

(uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 14. jula 2010, sp. zn. 1 Obdo 18/2010)

Cezhranic¢né zlicenie a splynutie

§ 69aa OBZ

Zakonom ustanovené preskuiimavanie cezhrani¢ného zlucenia alebo
cezhrani¢ného splynutia v zmysle § 69aa ods. 2 a 7 OBZ, na ktoré odka-
zuje okresny sud, je obmedzené vylucne na pripady, ak je vysledkom tohto
procesu nastupnicka spolo¢nost so sidlom na tzemi Slovenskej republiky.
V ostatnych pripadoch, t. j. ak slovensky registrovy sud vykona iba vymaz
slovenskej zucastnenej spolo¢nosti, st podmienky vymazu preskiimavané
len po formalnej stranke, pricom podkladom pre vykonanie vymazu ma byt
jedine oznamenie zahrani¢ného registra alebo inej evidencie, do ktorej sa
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4. OBCHODNY REGISTER

zapisuje nastupnicka spolo¢nost, Ze cezhrani¢né zlicenie alebo cezhrani¢né
splynutie nadobudlo téinnost.

(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2012, sp. zn. 41 Cob
108/2012)

Z odovodnenia:

Nevyhnutnost vykonania vymazu potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze ¢lenské Staty
navzajom akceptuju rozhodnutia justi¢nych organov a popretie rozhodnutia za-
hrani¢ného registra by bolo v rozpore so zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré
vyplyvaju z komunitarneho prava. Povinnost vzdjomného uznavania rozhodnuti
justi¢nych organov ¢lenskych §tatov vyplyva, okrem iného, aj z ¢lanku 33 naria-
denia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vy-
kone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého sa rozsudok
vydany v ¢lenskom State uznava v ostatnych ¢lenskych Statoch bez osobitného
konania. V zmysle ¢lanku 32 nariadenia ,,rozsudok“ znamena kazdé rozhodnu-
tie sudu alebo tribunalu ¢lenského §tatu bez ohladu na jeho oznacenie vratane
uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekuéného prikazu.

Ak ide o pripad, ked nastupnicka spolo¢nost ma sidlo mimo tzemia Sloven-
skej republiky, je zakladnym ustanovenim, ktor¢ riesi postup registrového sudu
prislusného pre zanikajacu slovensku zucastnena spolo¢nost pri jej vymaze
z obchodného registra, § 69aa ods. 8 OBZ. Z tohto ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze vymaz zanikajucej slovenskej zti¢astnenej spolo¢nosti bude mat ne-
vyhnutne iba deklaratérne tc¢inky, kedZe k zaniku tejto spolo¢nosti ako subjektu
prava ddjde uz dilom nadobudnutia G¢inkov cezhrani¢nej fazie. Slovenska zu-
¢astnena spoloc¢nost tak zanikne v deni uréeny podla pravneho poriadku, ktoré-
mu podlieha nastupnicka spolo¢nost. Slovensky obchodny register musi vtomto
pripade vykonat vymaz slovenskej zucastnenej spolo¢nosti vzdy spétne, a to ku
dniu nadobudnutia ucinkov cezhrani¢nej fuzie. Zasadny vyznam pre vymaz za-
nikajucej slovenskej zucastnenej spolo¢nosti ma mat v prvom rade oznamenie
zahrani¢ného registra o tom, Ze zahrani¢na fazia uZ nadobudla G¢inky podla
zahrani¢ného prava.

g Predbezné opatrenie a obmedzenie podat navrh na zapis
zmeny do Obchodného registra

§270BZ

Pokial ide o konanie samostatne konajiceho konatela vo veciach ob-
chodného registra, siid neméze predbeznym opatrenim zakazat konatelovi
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JUDIKATURA VO VECIACH OBCHODNYCH SPOLOCNOST{ A DRUZSTVA

spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym podat navrh na zapis zmeny zapisova-
nych udajov registrovému sudu.
(uznesenie Krajského sudu Bratislava z 29. mdja 2014, sp. zn. 8 Cob 109/2014)

Z odovodnenia:

Pokial ide o konanie samostatne konajuceho konatela vo veciach obchodné-
ho registra, sud nemoéze predbeznym opatrenim zakazat konatelovi spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym podat navrh na zapis zmeny zapisovanych udajov re-
gistrovému sudu. UloZenie takého zakazu by znamenalo obmedzenie konatel-
ského opravnenia $tatutarneho organu spolocnosti, kedze konatel je zo zakona
opravneny na vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaja spolo¢nosti, a podla § 133
ods. 3 OBZ obmedzit jeho konatelské opravnenie moze iba spolo¢enska zmluva
alebo valné zhromazdenie (teda nie sud), a to bez Gc¢innosti voci tretim osobam
(uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Obo 96/2002 — ZSP 38/2002). Vzhla-
dom na dany skutkovy a pravny stav je potrebné konStatovat, Ze sad prvého stup-
na nepochybil, ked uzavrel, Ze navrhovatel ucel, pripustnost a opodstatnenost
nariadenia predbezného opatrenia a ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy neosvedcil, kedZe v navrhovatelom oznacenych konaniach odporca nevy-
stupoval ako spolo¢nik navrhovatela.

Zakladné povinnosti spolo¢nika navrhovatela (odliSné od povinnosti kona-
tela ako Statutarneho organu spolo¢nosti) st definované v ¢l. VI ods. 2 spolo-
Censkej zmluvy tak, Ze spolo¢nik musi plnit rozhodnutia valného zhromazdenia,
dodrziavat ustanovenia spolo¢enskej zmluvy, zachovat ml¢anlivost vo veciach
tykajacich sa zaujmov spolo¢nosti, dodrziavat pravidla spolo¢enskej a obchodnej
etiky a zachovat ml¢anlivost o veciach obchodnych partnerov aj po zaniku spo-
lo¢nosti. Podla nazoru odvolacieho stdu v§ak nemozno vylucit, Ze urcité konanie
moze byt podla konkrétnych okolnosti porusenim povinnosti konatela a su¢asne
aj poruSenim povinnosti spolo¢nika. Obsah spisu a najmi skuto¢nost, Ze platna
pravna uprava predbezného opatrenia nepredpoklada vykonévanie Ziadnych do-
kazov spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam Obcianskeho sidneho poriadku
(napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu CR, R 58/2001, ako aj ZSP ¢. 34/2002),
neumoznuje sudu v prejedndvanej veci urobit zaver o tom, ¢i sa odporkyna svo-
jim konanim dopustila aj porusenia povinnosti spolo¢nika (akych konkrétnych
a v akej intenzite). Uvedené skutocnosti je mozné pravne relevantne dokazovat
az v konani vo veci samej.
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4. OBCHODNY REGISTER

4.2 Judikatira ¢eskych sudov

Obcianske zdruzenie a zapis do obchodného registra

§270BZ

Obcianske zdruZenie nemdze byt zapisané do obchodného registra.
(uznesenie Najvyssieho stidu CR z 25. februdra 2003, sp. zn. 29 Odo 825/2002)

Z odovodnenia:

Zakladnou pravnou tpravou umoznujicou zapis pravnickych osob do ob-
chodného registra je § 3 ods. 1 pism. a), b) OBZ, podla ktorého sa do obchod-
ného registra zapisuju obchodné spolo¢nosti, druzstva a iné pravnické osoby,
o ktorych to ustanovuje zdkon a zahrani¢né pravnické aj fyzické osoby podla § 21
ods. 4 OBZ. Toto ustanovenie je ustanovenim kogentnym a vymedzenie okruhu
pravnickych os6b zapisovanych do obchodného registra preto nemozno rozsiro-
vat nad zadkonom ustanoveny ramec.

Podla iného zakona sa do obchodného registra zapisuju napriklad Statne pod-
niky (§ 5 zakona ¢. 77/1997 Zb.), stredisko cennych papierov (§ 55 ods. 1 zdkona
¢.591/1992 Zb.), prispevkové organizacie zriadované uzemnymi samospravny-
mi celkami (§ 27 ods. 6 zakona ¢. 250/2000 Zb.) a dalsie.

Zapis obc¢ianskych zdruzeni podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢a-
nov v zneni neskorsich predpisov Ziadny pravny predpis neupravuje, a preto sa,
ako spravne uzavreli sudy oboch stupriov, do obchodného registra zapisat neda-
ju. Ak iné registrové sudy obcianske zdruzenia do obchodného registra zapisali,
porusili § 3 ods. 1 OBZ.

g Materidlna publicita zapisu do obchodného registra

§27 OBZ

Negativna stranka principu materialnej publicity obchodného registra
posobi objektivne, bez ohladu na zavinenie. Osoba zapisana v obchodnom
registri sa nemdze dovolavat voci tomu, kto kona v dévere v zapis do obchod-
ného registra, nespravnosti zapisu, ani ked nespravnost zapisu sposobila ina
osoba alebo registrovy sud.

(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 9. mdja 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99)
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