5. NAHRADA NEMAJETKOVE) UJMY V RAMCI
ZDRAVOTNICKEJ STAROSTLIVOSTI
A ZASAHU DO SUKROMIA

Prévo dostojne sa rozlicit s nebohym dietatom
je sti¢astou prava na stukromie

§11,§130Z

V danom pripade navrhovatelka bola vystavena zasahu do svojej osobnosti,
do jej prava na ochranu stikromia a rodinného Zivota, a tym do svojej Iud-
skej dostojnosti. Strata tela jej nebohej dcéry odporcom a neodovzdanie tela
navrhovatelke za i¢elom jeho pochovania je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi.

V tejto savislosti preto pravo matky dostojne sa rozlucit s nebohym dieta-
tom a pochovat ho je suicastou prava na jej siukromie, ktoré je potrebné res-
pektovat. Uvedené pravo predstavuje stranku rodinného Zivota fyzickej osoby,
je zloZkou prava na rodinny Zivot, ktoré od neho nemozno oddelit, je sticastou
kultury nasej spolo¢nosti.

Ak zamestnanec pravnickej osoby pri prevedenom zasahu do osobnost-
nych prav fyzickej osoby konal vramci plnenia tlloh pravnickej osoby, je zasah
spdsobeny touto pravnickou osobou. Konanie odporcu bolo v priamej pri¢in-
nej suvislosti s nasledkom, ktory znamenal zasah do osobnostnych prav navr-
hovatelky, ¢cim bola strata tela jej nebohej dcéry.

(rozsudok Krajského sudu Bratislava z 28. augusta 2013, sp. zn. 2 Co 67/2012)

Z odovodnenia:

QOdvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I. z 10. novembra 2011,
sp.zn. 22 C76/2007-235, vo vyroku, ktory uloZil odporcovi povinnost navrhova-
telke sa ospravedlnit, zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume
20 000 eur, zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 3 651 eur
na Ucet sudu prvého stupna, potvrdzuje.

Vo vyroku o nihrade trov konania rozsudok Okresného sudu Bratislava I.
z 10. novembra 2011, sp. zn. 22 C 76/2007-235, zruSuje a vec mu v rozsahu zru-
Senia vracia na dalSie konanie.
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Dopliaci rozsudok Okresného stdu BratislavaI. z 12. decembra 2011, sp. zn.
76/2007-241, vo vyroku, ktorym vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol, potvr-
dzuje.

Okresny sud Bratislava I. rozsudkom z 10. novembra 2011, sp. zn. 22
C 76/2007-235, ulozil odporcovi povinnost do troch dni od pravoplatnosti roz-
sudku zaslat doporucene navrhovatelke list podpisany Statutarnym zastupcom
odporcu nasledujuceho znenia: ,VdzZend pani P, konanim zamestnancov v juni
roku 2005 doslo k strate tela Vasej nebohej dcéry Z., o predstavuje neoprdvneny
zdsah do Vdsho prdva na ochranu osobnosti. Za tento zdsah sa Vam Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou touto cestou hlboko ospravedlnuje.“ Od-
porcovi dalej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 20 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 36,25 eur a k rukam jej
pravnej zastupkyne trovy pravneho zastipenia v sume 2 224 87 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit sidny poplatok
za navrh na zacatie konania v sume 3 651 eur na ucet sidu prvého stupna. Z odo-
vodnenia rozsudku vyplyva, ze ndvrhom doru¢enym sudu dna 14. marca 2007 sa
navrhovatelka doméhala ospravedlnenia odporcom, nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 1 500 000 Sk (49 790,88 eur), ako aj ndhrady trov konania, titulom neo-
pravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Po¢as konania navrhovatelka
so suhlasom stidu rozsirila svoj ndvrh v uplatiiovanej sume ndhrady nemajetkove;j
ujmy na celkova sumu 66 400 eur. Dna 11. juna 2005 navrhovatelka predc¢as-
ne porodila na II. Gynekologicko-pdrodnickej klinike Y. G. L. O. Z. C. dcéru Z.,
ktora zila 3 hodiny a 40 mintt. Umrtie dietata bolo navrhovatelke oznamené na
druhy den po porode a na §tvrty deni sa bola informovat za detskou lekarkou ohla-
dom tela nebohej dcéry, ktora jej oznamila, Ze telo jej dcéry bolo podrobené pitve,
a teda z toho dovodu sa telo musi nachadzat na sidnolekarskom a patologickoa-
natomickom pracovisku odporcu. Dna 15. jina 2005 navrhovatelka spolu s otcom
dietata bola u odporcu prevziat doklady o prehliadke mftveho tela nebohej dcéry.
Zaroven sa dozvedela, Ze pitva bola vykonana 13. juna 2005. Nakolko navrhova-
telkin zdravotny stav jej nedovoloval vybavit potrebné formality ohladom pohrebu
okamzite, rozhodla sa telo svojej nebohej dcéry ponechat u odporcu a potom, ¢o
vybavila rodny a imrtny list, i§la so svojim druhom vyzdvihnut telo nebohej dcéry.
Zamestnancami odporcu jej bolo oznamené, Ze telo sa tam uz nenachadza a na-
priek niekolkym pokusom o vysvetlenie sa nedozvedela, z akého dovodu sa uz telo
u odporcu nenachéadza, kam bolo prevezené a komu bolo vydané. Dna 30. juna
2005 navrhovatelka navstivila M. Z. Z., zamestnankynu odporcu, ktora po preset-
reni potrebnych zdznamov navrhovatelke oznamila, Ze sidna pitva bola vykonana
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6. NAHRADA NEMAJETKOVEJ UIMY V DOSLEDKU ZASAHU DO OCHRANY...

Porusenie prava na ochranu ludskej déstojnosti a na respekt
k sikromnému Zivotu priznanim nedostatocnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch

§1307

Pravo na respekt k sitkromnému Zivotu zahrna garanciu sebaurcenia
v zmysle zasadného rozhodovania o sebe samom vratane rozhodovania
o usporiadani vlastného Zivota, ¢o mozno oznacit ako aktivny sebarealizac-
ny komponent osobného sebaurcenia. Za pasivnu oblast sikromného Zivota
mozZeme oznacit tii osobnostnu sféru, ktora je imanentna samotnej ludskosti,
ako je predovSetkym Iudska dostojnost, osobna cest, dobré meno a aj vnutor-
na potreba socialneho kontaktu a socialneho zaclenenia. Sikromny Zivot tak
obsiahne nielen internum, ale aj externum, ktoré sa vztahuje k obchodnym,
pracovnym alebo aj socialnym aktivitam.

Legitimitu zverejnenia nemozno vyvodit a tistavni ochranu slobodou
prejavu nemozZno poskytnut informacii, ak bola dominantne motivovana
tuzbou poskodit difamovanui osobu, ak Siritel sam informacii neveril alebo ak
ju poskytol bezohladne, bez toho, aby sa riadne staral o to, ¢i je, alebo nie je
pravdiva. Na nutnosti dbat na tychto zasadach ni¢ nemeni skutoénost, Ze ista
cast tlace ma sklon pred faktami (overenymi skuto¢nostami) davat prednost
az ,,bombastickej* sile vyrazov, ktorymi ,,svoje nazory* tlmo¢i a prezentuije,
pretoZe ak zasiahne do tistavne garantovanych prav jednotlivcov alebo inych
ustavou alebo zakonom chranenych hodndt a zaujmov, musi byt pripravena
niest za také konanie dosledky, hoci ma na nich zaloZenu svoju marketingo-
vu stratégiu a dokonca aj samotny ucel svojej existencie. Z toho dévodu je
uplne nepripustné, ak sa tieto subjekty pri takomto spdsobe konania, takmer
permanentne zasahujicom do osobnostnych prav jednotlivcov, dovolavaju
ochrany slobodou prejavu (slobodou tlace), pretoZe zlému imyslu nemozno
v Ziadnom pripade taka ochranu poskytnut.

(ndlez Ustavného stidu CR zo 6. marca 2012, sp. zn. I. US 1586/09)

Z odovodnenia:

Je nevyhnutné trvat na poZiadavke, aby vSeobecné sudy vo svojej judikatare
reSpektovali urcité spolo¢né, vSeobecné kritérid, ktoré by vzdy brali do tvahy pri
urceni konkrétneho sposobu alebo stanovenia vySky primeraného zadostucine-
nia. Zakladnym a urcujucim hladiskom pre stanovenie uvedenych meradiel musi
byt hladisko zavaznosti a intenzity (,,blizkosti“) zasahu do prav patriacich do
tzv. intimnej sféry sukromného Zivota jednotlivca, dotykajucej sa samotnej
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7. NAHRADA NEMAJETKOVE) UJMY
V OBLASTI NEKALE) SUTAZE

Ochrana proti nekalej sttazi

§5308BZ

Osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené nekalou sutazou, sa
mozZe proti ruSitelovi domahat aj primeraného zadostucinenia. PoZadovat za-
dostucinenie v peniazoch je namieste vtedy, ak jej vznikla aj ina ako majetkova
ujma a ak by jeho nepenazna forma neposkytovala primerané zadostucinenie.

(uznesenie NajvysSieho stidu SR z 1. marca 2001, sp. zn. 4 Obo 4/2000)

Z odovodnenia:

Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym C., ktord podnika v oblasti dodavky
a servisu reprografickej techniky, sa od svojich zakaznikov ndhodne dozvedela,
Ze v regione, kde mala svoju organizac¢nu zlozku, vytvorila svoju pobo¢ku iné ob-
chodna spolo¢nost N. s prakticky zhodnym predmetom ¢innosti. Vo svojej novo-
zalozenej poboc¢ke zamestnala viacerych byvalych zamestnancov spoloc¢nosti C.
a ti sa snazili ziskat jej doterajSich klientov. Obchodné spolo¢nost C. preto podala
proti spolo¢nosti N. Zalobu, ktorou sa domahala tak zdrzania sa nekalosttazné-
ho konania, ako aj vydania ziskaného bezddovodného obohatenia a primerané¢ho
zadostucinenia.

Krajsky sud, ktory vo veci konal ako sud prvého stupnia podla § 9 ods. 3
pism. c¢) bod 4 OSP, rozsudkom z 10. septembra 1999 uloZil Zalovanému povin-
nost zaplatit Zalobcovi 500 000 Sk z titulu primeraného zadostucinenia, v ¢as-
ti o zaplatenie 500 000 Sk z titulu bezdévodného obohatenia konanie zastavil
a vo zvysku Zalobu zamietol. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
podanou zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa nekalostutazné-
ho konania, spocivajiceho v rozsirovani nepravdivych udajov o zaniku zalobcu,
v odstranovani samolepiacich $titkov na dodanej reprografickej technike s ozna-
Cenim servisnych stredisk Zalobcu, v klamlivom oznacovani servisnych kariet
k vyrobkom dodanym Zalobcom a v pouZivani Zalobcom vytvorenej databazy za-
kaznikov. Podla stavu v ¢ase rozhodovania, ktory je pre rozsudok rozhodujuci,
vSak uz Zalovany tuto ¢innost nevykonaval, preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.
V ¢asti o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 500 000 Sk vzal Zalobca pred
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prvym pojednavanim svoj navrh spét, preto sud podla § 96 ods. 1 OSP v tejto Cas-
ti konanie zastavil. Okrem toho Zalobca ziadal primerané zadostucinenie podla

§ 53 OBZ vo vyske 1500 000 Sk. Zalobca v priebehu konania listinnymi dokazmi

a svedeckymi vypovedami preukazal, ze zalovany sa dopustil nekalosiutazného

konania v zmysle § 44 ods. 1 OBZ. Vysku primeraného zadostuc¢inenia sud ustalil

sumou 500 000 Sk, ktoru Zalobcovi priznal, a vo zvySku Zalobu zamietol.

Proti tej Casti rozsudku, ktorou bola Zalovanému uloZené povinnost zaplatit
zalobcovi 500 000 Sk, podal Zalovany odvolanie, pretoZe ho v tejto ¢asti povazu-
je za vecne nespravny. Poukazal na dovody, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe,
s ktorymi sa stid nevysporiadal a ktoré uplatiiuje aj ako dovody odvolania. Navyse,
rozsudok je v namietanej ¢asti nepreskimatelny pre nedostatok dokazov. To, Ze
zakon neurcuje kritéria, z ktorych mé sud vychadzat pri stanoveni primeraného
zadostucinenia, eSte neznamena, Ze svoj vyrok nemusi odovodnit v stulade s § 157
ods. 2 OSP. Sud tiez neuviedol, pre¢o posudil individualne konanie zamestnancov
zalovaného ako nekalosttazné konanie zalovaného podla § 44 ods. 1 OBZ. Dalej
namietal porusenie ustavou garantovaného prava na zakonného sudcu, ked se-
nat prvostupnového siadu takmer na kazdom pojednavani konal v inom zlozeni,
ako mal. Rozsudok v napadnutej ¢asti preto navrhol zmenit tak, Ze odvolaci sid
zalobu aj v tejto Casti zamietne. Podanim z 25. jula 2000 Zalovany doplnil svoje
odvolanie a uviedol, Ze v priebehu konania na sude prvého stupna sa, podla jeho
nazoru, nepotvrdili Zalobcom tvrdené nekalosttazné praktiky zalovaného. Zalo-
vany nerozsiroval udaje o zaniku zalobcu, vliste z 1. aprila 1998 jeho zamestnanci
len oznamuju, Ze sa transformuju na poboc¢ku Zalovaného v novych priestoroch.
Poslali ho niekolkym byvalym zakaznikom v nadeji, Ze sa aj nadalej budu obracat
na nich pri kiipe a servise kopirovacej techniky znacky SHARP. Ani odstrafiovanie
samolepiacich stitkov nenapliia znaky nekalostitazného konania, pretoze k tomu
dochadzalo iba v pripadoch, ked zakaznik stihlasil, aby servis jeho reprografickej
techniky vykonaval zalovany, ktorého obchodné podmienky mu vyhovovali viac.
Pisatelia listu z 1. aprila 1998 nemali pristup k ziadnej databaze zalobcu, pretoze
vsetky doklady boli v jeho sidle. To, Ze svoje vedomosti a skiisenosti, ziskané u Za-
lobcu, vyuzivali u Zalovaného ako ich dalSieho zamestnévatela, je iba prirodzené.

Najvyssi sud SR, ktory o veci konal ako odvolaci sud, prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 OSP a po prejednani odvolania podla § 214 ods. 1 OSP v pritomnosti
oboch tcastnikov dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobry-
mi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebi-
telom. Nekal4 sutaz sa zakazuje (§ 44 ods. 1 OBZ).
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Primerané zadostucinenie z nekalej stitaze

§44,§48, §53 OBZ

Narok na primerané zadostucinenie je objektivnym narokom, ktory nie
je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok a je kompen-
zaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel. Je vyrovnanim ujmy
a urcitou sankciou za nekalostitazné konanie. Primeranost v peniazoch vy-
jadreného zadostucinenia netreba (ani nemozno) preukazovat tak, ako vys-
ku Skody alebo bezd6vodné obohatenie. Zadostucinenie by malo zodpovedat
povahe sposobenej ujmy.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 16. oktébra 2008, sp. zn. 3 Obo 147/2007)

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil zalovanému povinnost za-
platit zalobcovi 100 000 Sk odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu
zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, ze ndvrhom na zacatie konania sa zalobca
domahal zaplatenia sumy 200 000 Sk titulom zadostucinenia z dévodu nekalost-
tazného konania, ktorého sa dopustil Zalovany tym, Ze zorganizoval podujatie 3.
Kosickd mdédna show a 4. KoSicka mdédna show bez ucasti zZalobcu.

Podujatie 1. KoSickd modna show a 2. KoSickd mdédna show zorganizoval Za-
lobca v spolupraci so Zalovanym.

Ustanovenie § 44 ods. 1 OBZ obsahuje generalnu klauzulu vSeobecne vyme-
dzujucu konanie nekalej sutaze, na ktord v odseku 2 nadvizuje demonStrativny
vypocet niektorych typickych podstat konania nekalej sttaze. Prvym pojmovym
znakom nekalej sutaze je, Ze musi ist o konanie sutazitelov v hospodarskej sutazi
a druhym, Ze musi ist o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a moze
privodit ujmu inému sutazitelovi.

V danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym existuje vztah medzi sutaZi-
telmi, ktora skutoénost konstatoval Najvyssi sud SR vo svojom zrusujiicom roz-
hodnuti.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
zalovana zorganizovala podujatia totozného charakteru, aké predtym organizoval
zalobca, prave s vyuzitim informécii, ktoré ziskal od zalobcu.

Podla § 48 OBZ parazitovanim je vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo
sluzieb iného sutazitela, s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo cudzieho
podnikania prospech, ktory by sutazitel nedosiahol.
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