2. KONANIE O NAMIETKACH A O ZIADOSTI O NAPRAVU

Technické namietky; odborné stanovisko

§ 138 0ds. 9, § 139 ods. 4 ZVO

Ak Urad pre verejné obstaravanie rozhodol o technickych namietkach na
zaklade odborného stanoviska znalca, jeho spravnu tivahu mozno v zasade
spochybnit iba oponentnym odbornym stanoviskom.

(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15. marca 2011, sp. zn. 3 SZf 33/2010,
K., spol. s r. 0. proti Uradu pre verejné obstardvanie)

Z odovodnenia:

Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského studu, ktorym podanu Zalobu za-
mietol. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 139 ods. 4 ZVO zamietol
namietky Zalobcu proti vyliceniu z verejnej sitaze na predmet zakazky ,,Nakup
novych sypacov vozoviek vratane ich prisluSenstva®, vyhlasenie verejnym obsta-
ravatelom N., a. s. vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110 z 9. 6. 2008 pod
sp. zn. 02531-MSE.

Krajsky sad v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z dovodu potreby spravne-
ho a objektivneho postdenia rozhodnutia vo veci namietok podanych zalobcom,
komisia tradu 17. 9. 2008 prerusila konanie o namietkach rozhodnutim s cielom
ziskania odborného stanoviska. Podla § 138 ods. 9 ZVO tGrad moZe rozhodnutim
prerusit konanie o namietkach s cielom ziskat odborné stanovisko. Od vydania
rozhodnutia o preruseni konania o namietkach do dorucenia tohto stanoviska
uradu lehota podla § 139 ods. 5 neplynie, najviac v§ak 30 dni.

Urceny znalec Ing. M. L. 15. 10. 2008 predlozil Ziadané stanovisko, v ktorom
konstatoval nasledovné:

— uchadzac K. (t. j. zalobca) nepredlozil typové schvalenie nosic¢a vymennych
nadstavieb, napriek tomu, Ze je to nevyhnutné na prevadzku takého typu vo-
zidla na pozemnych komunikéciach,

— nesplnenie technického parametru, definovaného verejnym obstaravatelom
v Opise predmetu obstaravania ,, vyska horného okraja bocnej steny nadstavby
zdsobnika sypaca max. 280 cm od tirovne terénu (v nezataZenom stave) “nie je
mozné preukazat vzhladom na rozsah podkladov, ktoré st uvedené v ponuke
uchadzacaK.,

— uchéadzac K. nepredlozil typové schvalenie ¢elnej snehovej radlice s pozado-
vanymi technickymi parametrami, definovanymi verejnym obstaravatelom
v opise predmetu obstaravania — ,,celnd snehovd radlica k podvozku 4 x 4 —
vyska radlice na vystupe viavo v smere jazdy max. 800 mm*,
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— ponuka uchadzaca K. O. obsahuje vSetky potrebné doklady preukazujtce
splnenie podmienok tcasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti

a technickych parametrov predmetu obstaravania definovanych v opise pred-

metu obstardvania.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu nezistil, Ze by zalobcu, aj na-
priek nesuhlasu vo¢i odbornému hodnoteniu, Ziadal vyhotovit kontrolny posudok,
resp. aby predlozil iny dokaz na podporu svojich tvrdeni o splneni podmienok ur-
¢enych obstaravatelom v danej veci. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pri
vyhlasovani verejnej sutaze, ako aj pri stanoveni jej podmienok, resp. vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti a vyvhodnocovania ponak postupoval v stlade so zako-
nom o verejnom obstaravani a svoje rozhodnutie riadne a dostato¢ne odoévodnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Namietal, Ze Zalobca
ako uchadzac vo verejnom obstaravani bol vylaceny z verejného obstaravania
v zmysle § 42 ods. 1 ZVO z dvoch dévodov. Prvy spocival v nesplneni poZiadav-
ky technickej a odbornej sposobilosti a druhy sa tykal nesplnenia poZiadavky na
predmet zakazky.

Zalobca je toho nazoru, Ze splnil podmienky i¢asti uvedené v oznameni o vy-
hlaseni metddy verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch podla ¢asti A.2,
bod 3. Zalobca predlozil vietky typové schvalenia a zakladny technicky opis, ktoré
verejny obstaravatel ziadal podla ¢asti A.2, bod 3 sataznych podkladov. Zaklad-
ny technicky opis na nosici vymennych nadstavieb v ziadnom bode obstaravatel
neziadal. V kazdom pripade Zalobca disponuje nosi¢om vymennych nadstavieb,
ktory bol riadne schvaleny a Zalobca ma na tento nosic aj zdkladny technicky opis.
Ak mal obstaravatel pochybnosti, mohol Ziadat o doplnenie sutazného navrhu.
Tymto tkonom by v Ziadnom pripade Zalobcu ako uchadzaca nebol zvyhodnil,
pretoZe, ako sa uvadza v prilohe navrhu kiipnej zmluvy €. 3 a €. 4, uchadzac bol
zodpovedny tak za zapis nadstavieb na obvodnom tirade dopravy do Osved¢enia
o evidencii tak, ako aj za prihlasenie vozidiel do evidencie na prislusSnom doprav-
nom inSpektorate.

Zalobca dalej namietal, Ze pokial ide o podmienky Géasti, tykajuicej sa technic-
kej a odbornej spdsobilosti podla ¢asti B. 1 sutaznych podkladov, konkrétne, ze
¢elna snehova radlica k podvozku 4 x 4 je v rozpore s pozadovanymi parametrami
sutaznych podkladov, je toho ndzoru, Ze prave naopak podmienky verejnej sutaze
splnil, pretoze v texte satazného navrhu potvrdil, Ze ide o kridlovt radlicu s para-
metrami, ktort verejny obstaravatel pozadoval, a to:

— konStrukéna vyska radlice v pravom smere jazdy 1510 mm,
— konStrukéna vyska radlice v pravom smere jazdy 790 mm.
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3. KONANIE PROTI NECINNOSI ORGANU
VEREJNEJ SPRAVY

Povinnost rozhodntt o podanych namietkach;
konanie proti necinnosti organu verejnej spravy

§ 138 ods. 5 ZVO; § 250t a nasl. OSP

Zanedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sidu, ktoré bolo vydané podla
§ 250t ods. 4 OSP, moze sud na opakovany navrh téastnika, ak je spravny
organ nadalej necinny, uloZit pokutu do 3 280 eur. Nedovodne podany opa-
kovany navrh std zamietne.
(uznesenie NajvysSieho studu SR z 28. augusta 2008, sp. zn. 5 Szn¢4/2008, P, a. s.
proti Uradu pre verejné obstardvanie - Zalovany v 1. rade a proti Ministerstvu
vnttra Slovenskej republiky - Zalovany v 2. rade)

Z odovodnenia:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti odporcovi
v 1. rade — Uradu pre verejné obstaravanie, konat a rozhodntit vo veci namietok
zalobcu proti vyluceniu uchadzaca z verejnej sutaze na zadkazku ,,N“ vyhlasenej
verejnym obstaravatelom MV SR, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 5 dna
9.1.2007 pod znackou 00078 — MST a vedenej pod sp. zn. 446-45-7000/2007-L.
Zaroven sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi v 2. rade - Ministerstvo
vnutra SR, aby v primeranej lehote konal a rozhodol vo veci Ziadosti navrhova-
telky o napravu z 21. 3. 2007 spojend s podanim z 27. 3. 2007 proti oznadmeniu
o vyluceni navrhovatelky z uvedenej verejnej stitaze.

Odporcav 1. rade vo vyjadreni k ndvrhu poukazal na to, Ze navrhovatelka sa
podla § 250t OSP domahala uloZenia povinnosti organu verejnej spravy vo veci
konat a rozhodnut proti odporcovi v 1. rade uz navrhom z 27. 4. 2007. Najvyssi
sud SR uznesenim, sp. zn. 3 Szn¢ 6/2007, zo 4. 12. 2007 v uvedenej veci rozho-
dol tak, ze predmetny navrh proti odporcovi v 1. rade zamietol a zaroven obsta-
ravatelovi (odporcovi v 2. rade) uloZil povinnost konat a rozhodnut o Ziadosti
o napravu navrhovatelky z 21. 3. 2007. Podla nazoru odporcu v 1. rade po
doruceni uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR odporca v 2. rade zia-
dost o napravu navrhovatelky vybavil listom zo 4. 1. 2008, ktorym podla § 136
ods. 5 ZVO ziadost zamietol, pretoze bola obstaravatelovi doruc¢ena po
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vlastnych prdvomocivlastnou tivahou nahrddzal toto oprdvnenie sprdvneho orgdnu, pretoze

by neoprdvnene vstupoval do prdvomoci orgdnu exekutivy, ktord mu neprindlezi. Vseobecné

sudy musia preskumat sprdvne uvdzenie z pohladu, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk ustano-
venych zdkonom. Ak zistia, Ze je v sulade s pravidlami logického uvaZovania, ak podmienky

takej uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom stdy nemdzZu z tych istych sku-
tocnosti vyvodzovat iné alebo aj opacné zdvery, lebo by tym zasiahli do sprdvneho uvdzenia

prislusného sprdvneho orgdnu.

Ak ziadatel poziadal o spristupnenie informdcii o stukromi alebo o spristupnenie osobnych

udajov (resp. dokumentov obsahujucich tieto informdcie), povinnd osoba ich podla § 9

ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo na zdk-
lade predchddzajiiceho pisomného sthlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informdcia

o stkromi alebo osobny udaj).

Princip nediskrimindcie; nesplnenie podmienok uvedenych
v sutaznych podkladoch; neobvykle nizka cena;
prejudicialna otdzka

§9,§33, 6§42 §1360ds. 1, § 138, §139 ods. 4, § 145 ZVO; . 2, 51, 55
smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES

Limitom stiidneho prieskumu je zakonnost.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 9. oktébra 2012, sp. zn. 3 Szf 116/2009, S., a. s.
a spol. proti Uradu pre verejné obstardvanie)

Z odovodnenia:

Ponuka Zalobcov bola N., a. s. vylii€ena z verejného obstaravania rozhod-
nutim z nasledovnych dévodov:

a) vzmysle § 42 ods. 1 ZVO - predlozena ponuka nesplnila poziadavky verejné-
ho obstaravatela uvedené v sutaznych podkladoch,
b) vzmysle § 42 ods. 4 ZVO — predlozené vysvetlenie k ponuke nie je v stilade

s poziadavkou verejného obstaravatela podla § 42 ods. 3 ZVO.

Rozhodnutiu verejného obstaravatela o vyla¢eni ponuky Zalobcu predcha-
dzala ziadost verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky. Zalobca listom zo
16. 4. 2008 predlozil verejnému obstaravatelovi odpovede k otazkam zo Ziadosti
o vysvetlenie ponuky. Zalobca 9. 5. 2008 dorugil N., a. s. ziadost 0 napravu proti
vylaceniu uchédzaca zo 7. 5. 2008. N., a. s. zamietla rozhodnutim zo 16. 5. 2008
ziadost zalobcu o napravu.
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Zalobcovia listom z 22. 5. 2008, ktory bol Uradu pre verejné obstaravanie
(odvolaci spravny organ) osobne doruceny 23. 5. 2008, podali v zdkonom stano-
venej lehote pisomné namietky proti vylii¢eniu uchadzaca podla § 138 ods. 2
pism. €) ZVO. Vo svojom podani uviedli, Ze N., a. s. vylt¢ila ich ponuku za tdaj-
né nesplnenie § 42 ods. 1 a § 42 ods. 4 ZVO z dévodu, Ze predloZena ponuka
nesplnila poziadavky verejného obstaravatela uvedené v sttaznych podkladoch
a predlozené vysvetlenie k ponuke nie je v sulade s poziadavkou obstaravatela.
Zaver verejného obstaravatela o nesplneni zaviznej poZiadavky, stanovenej pod
bodom P1.20 v zozname poziadaviek [je vyjadrena ako povinna nalezitost sluzby
Predpis myta, ktora musi umoznit pruzné nastavenie parametrov (Sadzieb myta)
pre vypocet myta podla mytnych tisekov (alebo ich skupin), podla ro¢nych obdobi,
dni v tyzdni alebo hodin v rdmci dna], sa nezaklada podla zalobcu na pravde, a
preto tato skuto¢nost nemoze byt podkladom pre vylacenie jeho ponuky. Pokial
vSak verejny obstaravatel dospel k pochybnostiam, bolo namieste poZiadat Zalob-
cu o vysvetlenie v stlade s § 33 ods. 3 ZVO. Zalobca uviedol, Ze si je vedomy, ze
ide o pravo, nie o povinnost verejného obstaravatela.

Odvolaci spravny organ, Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ,,arad*)
rozhodol o namietkach Zalobcu po oboznameni sa s dokaznymi prostried-
kami a na zaklade zistenych skutoc¢nosti rozhodnutim z 2. 7. 2008 tak, Ze
namietky zamietol z nasledovnych dévodov:

1. K nesplneniu zaviznej poziadavky podla ¢asti B.1 ¢lanku (dalej aj ,,odsek®
alebo ,,bod“, ide o rézne pomenovanie tych istych ¢iselnych oznaceni st-
taznych podkladov) 11.1, P1.20 stutaznych podkladov, ktoré tvorilo jeden
z troch dévodov vyluc¢enia ponuky Zalobcu, konstatoval, Ze neuvedenie vety
zalobcom k bodu P1.20 ,,Odpoved: PoZiadavku sme pochopili, reSpektujeme ju
a bude realizovand “, je formalnym nedostatkom, ktory sdm osebe nezaklada
ddovod na vylucenie ponuky Zalobcu, no nie je anijedinym dovodom, pre ktory
bola ponuka Zalobcu vyli¢ena pre nesplnenie poziadavky P1.20, ako vyplyva
z oznamenia o vyluceni.

2. Druhym dévodom vylucenia ponuky Zalobcu verejnym obstaravatelom bolo
nesplnenie poziadavky uvedenej v ¢asti B.1 ¢lanku 16.9 ,,Zavizny obsah
technickej ¢asti ponuky“. Urad povazuje dovod vyliiéenia ponuky zo sttaze
na zaklade nepredlozenia kopii certifikatov, osved¢eni a atestov na zariadenia,
ktoré neboli este typovo schvalené, za neopodstatneny a kontrolovany tak po-
stupoval neopravnene a vrozpore s § 42 ods. 1 ZVO (uvedeny dovod vyltcenia
nie je predmetom stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného).
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Rozsudkom zo 6. 5. 2009, sp. zn. 2 S 121/08-250, Krajsky sud v B. zalobu
zalobcu zamietol.

Najvyssi sud nariadil v odvolacom konani pojednavanie 10. 6. 2010, na
ktorom mali i¢astnici mozZnost objasnit pravne stanoviska vzhladom na roz-
sah siidneho aj administrativneho spisu.

Na zaklade zisteného stavu veci (pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia § 250i ods. 1 OSP) pristupil senat Najvyssieho sudu SR k polozeniu
prejudicialnych otazok Sidnemu dvoru Eurépskej tinie (dalej aj ,,SD EU“) podla
§ 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej aj ,,ZFEU*), a to uznesenim
z9.11.2010.

Najvyssi sud konstatoval, Ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred
otazku vykladu smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES (da-
lej aj ,,smernica®) vo vztahu k vnatro§tatnym pravnym predpisom — zakonu
¢.25/2006 Z. z.

Zaroven bolo v tejto veci potrebné vyriesit otazku vykladu stvisiacu s argu-
mentaciou Zalobcov, ktora vyvolava pochybnosti o spravnosti vykladu ¢lanku 2
smernice v spojeni s ¢lankom 51 a 45, 46, 47, 48, 49, 50 smernice, kedZe naj-
vy$si sad mal pochybnosti, ¢i preskimavané rozhodnutia zalovaného, ako aj pr-
vostupnového organu su zakonné, reSpektujuce zadsadu zadavania zakaziek tak,
aby verejni obstaravatelia zaobchadzali s hospodarskymi subjektmi rovnako
anediskriminacne, ako aj transparentne.

Najvyssi sud SR ako dalSiu okolnost na predloZenie prejudicialnej otazky rov-
nako posudil aj Oddvodnené stanovisko Eurdpskej komisie (dalej aj ,,komisia“)

— Porusenie ¢. 2008/4551 z 1. 10. 2010, ako aj Vyzvu — Porusenie ¢. 2008/4551

komisie z 15. 5. 2009, Doplnujucu vyzvu Eurdpskej komisie — PoruSenie
¢. 200874551 z 22. 3. 2010, ktorymi komisia oznamila Slovenskej republike, Ze
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zasad ZFEU, ako aj povinnosti ob-
siahnuté v ustanoveniach ¢lanku 2 smernice, kedZe verejny obstaravatel, ako aj
zalovany mali konat diskriminac¢nym spdsobom voc¢i uchadzacovi v predmetnom
verejnom obstaravani tym, Ze ho vyla¢ili z vyberového konania za neuvedenie
$pecifického vyrazu vo svojej ponuke, vyli¢enim uchadzaca z dévodu neuspoko-
jivého vysvetlenia neobvykle nizkej ceny a zmenenim zmluvnych podmienok po
zadani verejnej zakazky.

S prihliadnutim na uvedené a vzhladom na argumenty predlozené Gcast-
nikmi pocas konania, a tiez s ohladom na existujicu judikataru Sudneho dvo-
ra Eurdpskej unie ohladom pouZitelnosti prava Eurdpskej unie v pravnych
poriadkoch ¢lenskych §tatov (rozsudok Stdneho dvora ES, vo veci C-532/06
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