TRETIA KAPITOLA

PRAVNA UPRAVA KORUPCIE
V PODMIENKACH SAMOSTATNE]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. Vyvoj pravnej Gpravy postihu korupcie po vzniku
samostatnej Slovenskej republiky

Aj napriek vzniku Slovenskej republiky ako samostatného, suve-
rénneho a zvrchovaného $tatu k 1. janudru 1993 zostal na nasom tize-
mi platny a t¢inny pévodny spoloény Trestny zakon . Pravna tGprava
korupcie v tiom bola obsiahnuta v druhej tzv. zvlastnej Casti, v tretej
hlave s ndzvom ,Trestné ¢iny proti poriadku vo veciach verejnych”
v tretom oddiele s nazvom Uplatkarstvo v podobe styroch ustano-
veni. I$lo o Gpravu prijimania tplatku (§ 160), podplacania (§ 161),
nepriameho dplatkarstva (§ 162) a osobitnych ustanoveni tykajtcich
sa ucinnej ttosti (§ 163).

Skutkova podstata trestného ¢inu dplatkarstva (§ 160) pozostéva-
la zo zdkladnej a dvoch kvalifikovanych skutkovych podstat. Podla
zékladnej skutkovej podstaty (§ 160 ods. 1) sa odnatim slobody az
na dva roky, napravnym opatrenim alebo trestom zdkazu ¢innosti
postihoval pachatel, ktory si v stvislosti s obstardvanim veci verej-
ného zaujmu dal slabit alebo prijal tplatok. Prisnejsie, trestom od-
natia slobody na Sest mesiacov az tri roky bolo postihované konanie
pachatela, ktory za rovnakych podmienok tplatok ziadal. Pachatel,
ktory sa dopustil tohto trestného ¢inu ako verejny ¢initel' (Specidlny
subjekt skutkovej podstaty), sa postihoval trestom odnatia slobody
na jeden az pat rokov. , Verejnym cinitelom je voleny funkciondr alebo iny
zodpovedny pracovnik orgdnu stitnej spravy alebo samosprdavy, sidu alebo
iného statneho orginu, stitnej hospoddrskej, druZstevnej alebo spolocenskej
organizdcie alebo prislusnik ozbrojenyjch sil alebo ozbrojeného zboru, ak sa
podiela na plneni tiloh spolocnosti a Statu a pouZiva pri tom pravomoc, ktord
mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tijchto tiloh zverend.”® Pre vznik

4§89 ods. 9 prva veta TrZ, Prva - vSeobecna cast, VIIL. hlava Spolo¢né ustanove-
nia, v zneni zakona 557/1991 Zb., ktorym sa dopliia Trestny zakon, s G¢innostou
od 1. janudara 1992.
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trestnej zodpovednosti sa v kazdom pripade vyzadovalo, aby sa oso-
ba ako verejny ¢initel dopustila trestného ¢inu v stvislosti so svo-
jou pravomocou a zodpovednostou. Z hladiska pouzivanych pojmov
vsak stary Trestny zdkon definiciu pojmu ,tplatok”, ,obstaravanie
veci verejného zaujmu” a ani slovné spojenie ,v stvislosti s obstara-
vanim veci verejného zaujmu” neobsahoval.

Z hladiska konania bola tejto skutkovej podstate skoro zrkadlovo
koncipovana skutkova podstata trestného ¢inu podplécania (§ 161),
no odnatim slobody na jeden rok, napravnym opatrenim alebo pe-
naznym trestom sa potrestal pachatel ako vSeobecny subjekt, ktory
slabi, pontikne alebo poskytne tplatok. Podla odseku 2, ktory vy-
jadruje kvalifikovant skutkovi podstatu, sa trestom odnatia slobody
na dva roky, napravnym opatrenim alebo pefiaznym trestom potresta
kazdy pachatel (vseobecny subjekt), ktory sa dopusti tohto trestného
¢inu vo vztahu k hmotnému predmetu ttoku, ktorym je verejny ci-
nitel. Z hladiska formulac¢nej a stylistickej spravnosti nemozno hovo-
rit o tplnom zrkadlovom obraze skutkovych podstat trestného ¢inu
prijimania tplatku (§ 160) a podplécania (§ 161), kedZe do formulacie
prvej zo skutkovych podstat nebolo zaclenené konanie pachatela spo-
¢ivajace v ziadani tplatku.

V nasledujtcich ustanoveniach bola obsiahnuta skutkova podstata
trestného ¢inu nepriameho tplatkarstva pozostévajica z nepriame-
ho prijimania tplatku (§ 162 ods. 1) a nepriameho podplécania (§ 162
ods. 2). Podstata nepriameho prijimania tplatku spocivala v tom, ze
pachatel ziadal alebo prijal tplatok za to, Ze svojim vlastnym vply-
vom bude posobit na vykon pravomoci verejného ¢initela alebo z do-
vodu, Ze uz tak urobil. Toto konanie pachatela je mozné potrestat
trestom odnatia slobody az na dva roky. Rovnako ako je tomu v pri-
pade zrkadlového postavenia skutkovych podstat prijimania tplatku
a podplacania. Aj v pripade nepriameho podplacania ide o skutkovi
podstatu, ktora je skoro zrkadlovo postavend nepriamemu prijimaniu
uplatku, kedZze podla § 162 ods. 2 je trestom odniatia slobody az na je-
den rok alebo ndpravnym opatrenim trestané také konanie pachatela,
ktory inému poskytne, pontikne alebo sltbi tplatok, aby tento pdso-
bil vlastnym vplyvom na vykon pravomoci verejného ¢initela alebo
preto, ze uz tak urobil.
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vykondva, boli v sdlade s medzindrodnou zmluvou alebo so stihla-
som nasich organov.

Zakon ¢.171/2003 Z. z. s t¢innostou od 1. septembra 2003 zaviedol
do trestného prava zasadu trikréat a dost, relativnu moznost' prepus-
tenia z vykonu dozivotného trestu po vykone 25 rokov trestu, aspe-
ra¢nd zasadu pri spachani viacerych trestnych ¢inov viacerymi skut-
kami a nemoZznost podmiene¢ného prepustenia z dozivotného trestu
odnatia slobody pri tych najzévaznejsich trestnych ¢inoch. Z pohladu
korupénych trestnych ¢inov doslo k zvyseniu trestnej sadzby z dvoch
na tri roky v pripade skutkovych podstat prijimania dplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 2, § 160b a § 160c.

Zakon ¢. 457/2003 Z. z. s t¢innostou od 1. decembra 2003 sice pri-
marne novelizoval zdkon o trestnom konani (stary Trestny poriadok),
no dotkol sa aj korupénych trestnych ¢inov, a to tak, Ze odkaz na skut-
kové podstaty prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160, § 160a az § 160c, podplacania podla § 161, § 161a az § 161c, ako aj
nepriamej korupcie podla § 162 bol doplneny do skutkovej podstaty
neprekazenia trestného ¢inu (§ 167) a tiez do skutkovej podstaty ne-
oznamenia trestného ¢inu (§ 168).

Zakon ¢. 403/2004 Z. z. z 24. juna 2004 s G¢innostou od 1. augusta
2004 o eurépskom zatykacom rozkaze sa dotkol aj vymedzenia poj-
mu verejny ¢initel ako odrazu integracnych procesov a vstupu Slo-
venskej republiky do Eurépskej tinie. Verejnym ¢initelom od acin-
nosti tohto zakona je nielen zodpovedny pracovnik orgdnu ¢inného
v trestnom konani iného $tatu, ale aj organu Eurépskej tinie alebo or-
ganu vytvoreného spolocne ¢lenskymi statmi Eurdpskej tinie, pricom
slovné spojenie ,vysielajtci stat” bolo nahradené slovnym spojenim
~takého statu alebo organu”.

2. Pravna tprava postihu korupcie po rekodifikacii trestného
prava a aktualna trestnopravna tprava

Potreba rekodifikovania trestného prava sa u nds postupne a stéle
intenzivnejsie zdoraziovala uz niekol'’ko rokov po osamostatnenti sa.
Rekodifika¢né prace boli zavisené v méji 2005, kedy NR SR schvalila
novy Trestny zakon, ako aj novy Trestny poriadok. Prijatim zakona
¢.300/2005 Z. z. a zdkona ¢. 301/2005 Z. z., v oboch pripadoch zhodne
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SPECIFIKA ODHATLOVANIA KORUPCIE

Korupcia ako také je charakteristickd tym, ze zahfnia cely rad fo-
riem a spdsobov konani, ktoré sa vyznacuja vysokou variabilnostou,
velkou rozmanitostou. Da sa povedat, ze prirodzenym doésledkom
kazdej zmeny v oblasti spolocenského Zivota st aj nové spdsoby
a formy pachania, ako aj utajovania korupcie. Aj z tohto dévodu sa
ukdzalo podstatne vhodnejsie definovanie korupéného konania
prostrednictvom charakteristickych znakov, ako prostrednictvom
exaktnej definicie. Podstatou korup¢ného konania v kazdom pripade
je, ze urcity subjekt (korumpovany) ziskava neopravnent vyhodu/y
(aplatok) predovsetkym pomocou zneuzitia svojho spoloc¢enského
postavenia v prospech iného konkrétneho subjektu (korumpujtce-
ho) a spravidla na tkor inych subjektov. Napriek tomu, ze podsta-
ta korup¢ného konania zostava zachovand, formy, sposoby a dalsie
okolnosti pachania tohto druhu trestnej ¢innosti sa velmi roznorodé,
rozmanité a v jednotlivych pripadoch sa odlisuja. Korupéna trestna
¢innost je charakteristickd vysokou sofistikovanostou, dokladnou
a doslednou premyslenostou foriem a spdsobov spachania, erudo-
vanostou subjektov ztcastnenych na korup¢nom konani, déslednym
utajovanim podstaty korup¢ného konania, ¢o v kone¢nom dosledku
odovodniuje vysoku latenciu korupcie ako takej. Vo svojom stthrne
tieto skutoc¢nosti vyrazne komplikuja proces odhalovania a nasledne
aj proces dokazovania korup¢ného konania. Odhalovanie korupcie
sa v dosledku uvedenych skuto¢nosti nemoze realizovat v ¢ase pa-
chania tejto trestnej ¢innosti. Prebieha nasledne az po dokonani ko-
rupéného konania a je typické informac¢nou niidzou. Proces odhalo-
vania korupcie vyrazne determinujt $pecifikd korupénej kriminality,
medzi ktoré je mozné zaradit>>
- $pecifika spdsobu spachania korupénych trestnych ¢inov, teda $pe-

cifika modusu operandi, ktory v sebe zahfnia nielen predchadzajtice

% TOTHOVA, M. Specifika odhalovania korupcie. In Notitiae ex Academia Bratislaven-
si lurisprudentiae. Bratislava : EUROKODEX, ¢. 1/2011, s. 85 a nasl.
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uakony v podobe pripravy, ale aj nasledné tikony v podobe utajova-

nia korup¢nej kriminality,

- $pecifika korup¢ného vztahu a pravnej tipravy postihu korupcie,
- $pecifika vztahujtce sa na pojem ,iplatok” a na jeho vymedzenie,
- Specifika typickych stop korupéného konania (typicky pamétové

stopy, niektoré materialne stopy) a
- vysoktl mieru latencie, ktorou je korupcnd kriminalita charakte-

risticka.

Sposoby pachania (modus operandi) korupcnej trestnej ¢innosti
vratane predoslych tkonov v podobe pripravy a naslednych tkonov
v podobe utajovania st velmi Specifické. Ich poznanie je dolezité nie-
len pre odhalovanie, ale aj pre dokazovanie korup¢nej trestnej ¢in-
nosti.® Korupéné trestné ¢iny si v sdc¢asnosti pachané vysoko profe-
siondlne, sofistikovane a v konkrétnej oblasti erudovanymi osobami,
ktoré disponuju potrebnou rozhodovacou pravomocou. Popri tomto
sa sustavne vyvijaju a menia. Prakticky kazda zmena spolo¢enskych
podmienok so sebou automaticky prinasa aj nové prvky v pachani
korup¢nej trestnej ¢innosti alebo priamo nové sposoby jej pachania.
Skuto¢né podstata konania je za¢astnenymi subjektmi velmi odbor-
ne, premyslene a ¢asto mnozstvom tikonov zakryvana tak, ze v mno-
hych pripadoch je velmi problematické charakterizovat ich konanie
ako trestnopravne relevantné korup¢né konanie, teda je problema-
tické korup¢né konanie odhalit. Pachatelia korup¢né konanie opera-
tivne prispdsobuju dostupnym a znamym prostriedkom a metédam
smerujacim k odhaleniu korupcie a snazia sa vyhnat takym formam
spravania sa a takym tikonom, ktoré by riziko odhalenia z ich pohla-
du zvysovali.”

Sposob spachania korupénych trestnych ¢inov sa realizuje vo for-
me dohody, ktord moéze byt vyslovnd, no nevylucuje sa ani konklu-
dentny sthlas. Dohoda realizovana medzi subjektmi korupéného

™~

vztahu ma v absolttnej vicsine pripadov tstnu formu, kedZe ziadny

% VIKTORYOVA, ], BANGO, D, PALAREC, ], PAZITKA, ], MASLANY, F,, BLAT-
NICKY, J., VAJZER, L. Vysetrovanie vybranych trestnyjch éinov. Bratislava : APZ v Bra-
tislave, 2007, s. 319 a nasl.

7 JOHNSSON, A. J., LE VINE, V. T. Political Corruption. A Handbook. New Brunswick,
Oxford : Transaction Publishers, 1989, s. 963 - 984.
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