Predmet tipravy §1

Komentované ustanovenie upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informéciam podla Infozdkona. Podmienkami sa rozumejt predpokla-
dy, ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby mohlo dojst k spristupneniu infor-
macii. Postupom je procesny postup pri spristupniovani informacii - od podania
ziadosti az po kone¢né rozhodnutie vo veci. Rozsah vymedzuje informdcie, ktoré
povinné osoby zverejnuju aktivne, pasivne, a napokon informdcie, ktoré nemoz-
no zverejnit alebo spristupnit, pretoze patria do okruhu informacii, ku ktorym je
pristup obmedzeny.*®

Principy Infozakona

Napriek skuto¢nosti, Ze zakonodarca explicitne nekodifikoval jednotlivé prin-
cipy (zasady), ktoré sa maju vyuzivat pri aplikacii Infozdkona, najma z jeho usta-
noveni vyplyva, Ze je vybudovany na urcitych principoch. Z hladiska aplikacnej
praxe je nevyhnutné dosledne dodrziavat tieto principy a zohladnovat ich spo-
sobom, ktory umozni realizaciu prava na informdcie v rozsahu garantovanom

Ustavou SR. Ide najmi o nasledujtce principy, obsiahnuté napriklad aj v odpo-

rucaniach Rady Eurdpy, ktoré st tizko previazané a vyplyvaja z principu dobrej

verejnej spravy:>’

1. Princip transparentnosti verejnej spravy — nazyvany aj ako princip publicity
(otvorenosti), riadiaci sa heslom ,,¢o nie je tajné, je verejné®. Jeho opakom je
princip diskrétnosti verejnej spravy. Podstata principu publicity (otvorenosti)
spociva v otvoreni verejnej spravy ob¢anom, poskytovani informacii vo ve-
rejnej sprave, ktoré si obcania de facto zaplatili prostrednictvom dani, a umoz-
nenia verejnej kontroly a diskusie ohladom zéleZitosti verejného zaujmu. Tato
poziadavka vyplyva z povahy demokratického zriadenia Slovenskej republiky
ako prévneho §tatu. Uz citované nalezy Ustavného sidu SR uvédzaju, Ze prin-
cip otvorenosti (a transparentnosti) verejnej spravy je protikladom diskrét-
nosti verejnej spravy. Zmyslom informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre
tuto moc samu esencialnou spéatnou védzbou, kvalitativnym faktorom a zdro-
veri aj poistkou proti jej zneuzitiu. Daldim vyznamom préva na informacie je
jeho kontrolnd funkcia vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.*® Su¢asne mo-
Zeme uviest, Ze otvorenost verejnej spravy je mozné zaradit do vseobecnejsie-

2 Blizsie KMET, M., BARTOSIEWICZ, D., VELSIC, M. Infozdkon v praxi: pravna analyza a ndzory
verejnosti. Bratislava : Institat pre verejné otazky, 2004, s. 15.

7 Blizsie k (dal$im) principom KOLMAN, P. Prdvo na informace. 1.vydani. Brno : Masarykova uni-
verzita, 2010, PF MU ¢&. 441. 5. 55; SOTOLAR, J. Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm. Podrobny
komentdr s judikatiirou. Kosice : SOTAG, s. r. 0., 2008, 5. 53 - 54.

#  Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 15. decembra 2011, sp. zn. 5 Szi 1/2011.

23



§1

ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

29

24

ho principu, resp. §tandardu dobrej spravy.®® Princip transparentnosti verejnej
Spravy sa prejavuje v pravnej uprave povinnosti povinnych osob bez dalsie-
ho zverejnovat ur¢ité druhy informacii (§ 5, 5a, 5b Infozakona, ako aj inych
osobitnych zakonov), ako aj povinnosti spristupnovat informdcie na ziadost.

Princip minimalizécie zasahov do zakladnych prav - vyplyva z Gstavnej po-
ziadavky na minimdlne obmedzenia prava na informdcie. Zjednodusene po-
vedané, pravo na pristup k informacidm je mozné obmedzit len v intenciach
¢l. 26 Ustavy SR (resp. inych principov - zdkaz zneuzitia préva).

Princip prevazujiceho verejného zaujmu - tento princip md svoj pdévod
v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR a viacerych, medzinarodnych dokumentoch
(napr. v Aarhuskom dohovore). Jeho podstata spociva v tom, Ze v urcitych si-
tudciach prevazuje zdujem verejnosti poznat informdcie nad zdujmom inych
0s0b chranit informdcie (¢i presnej$ie nad ich chranenym pravom). MozZeme
sa s nim stretnat napriklad v § 9 ods. 3 (informacie o plate verejného ¢initela),
§ 10 0ds.2¢i§ 11 ods. 1 pism. d) Infozédkona.

Princip tplnej/obmedzenej informac¢nej povinnosti - vsetky povinné oso-
by maju v zésade plnt informaénua povinnost pri spristupniovani informa-
cii o svojej ¢innosti. Vo vSeobecnosti sa uplatniuje princip tplnej informacnej
povinnosti vo vztahu k povinnosti spristupnenia informacii na zéklade poda-
nej ziadosti. Len osoby rozhodujice o pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b maju obmedzent in-
formacnu povinnost v rozsahu tejto rozhodovacej ¢innosti (bliz§ie komentar
k § 3 a 4). Z pohladu rezimu zverejiiovania informadcii sa uplatiuje princip
uplnej informacnej povinnosti v ramci zdkonom definovaného rozsahu in-
formacii.

Princip docasnej ochrany informacii - vSetky obmedzenia pristupu k in-
forméciam trvaju len do momentu, kym st splnené zikonom predpokladané
dovody na nespristupnenie. Akonahle nie su splnené, resp. dévod ochrany
odpadol, vznika povinnost informadcie spristupnit. V tejto sivislosti mozeme
poukazat aj na prechodné ustanovenia Infozakona, ktoré nebrania spristup-
novaniu informacii, na ktoré sa pred prislusnymi novelami vztahovalo obme-
dzenie. Predmetny princip sa uplatiuje aj na rezim zverejiiovania informacii.
Princip (pravidlo) selekcie — povinna osoba vyla¢i zo spristupnenia také in-
formacie, na ktoré sa vztahuje dé6vod obmedzenia. D6vody obmedzenia prava

SREBALOVA, M. Praktické naplnenie principu dobrej spravy. In Acta Facultatis Iuridicae Universi-
tatis Comenianae Tomus XXVI. s. 191.



§3 ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

naznacuje extenzivne chdpanie hospoddrenia s verejnymi financiami, resp. nakla-
dania s majetkom $tatu a obci — kedZe spociva uz v samotnej majetkovej ucasti
v pravnickej osobe. Je vSak potrebné poznamenat, ze citovany nélez sa zaoberal
jednak $pecifickou otazkou a vykladom Infozakona, ktorého text medzi¢asom pre-
$iel viacerymi vyznamnymi zmenami.

Porovnanie Ceskej pravnej tpravy

Cesky Infozakon bol prijaty pred Infozakonom a vyrazne ovplyvnil jeho zne-
nie. Napriek tomu existovali a nadalej existuju medzi tymito predpismi vyrazné
rozdiely. Jeden z tychto rozdielov spociva prave v odlisnom definovani povinnych
0s6b. Kym Infozakon definuje tretiu skupinu povinnych os6b cez sposob ich zalo-
zenia, Cesky Infozakon obdobné osoby definuje cez ich povahu (vratane sposobu
ich zalozenia). Konkrétnejsie, podla § 2 ods. 1 Ceského Infozdkona ,,[pJovinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahuji-
ci se k jejich piisobnosti, jsou statni orgdny, tizemni samosprdavné celky a jejich or-
gdny a vefejné instituce*'°®. V podmienkach ceského prava tvoria tretiu skupinu
povinnych osob ,,vefejné instituce®. Pojem verejnej institucie bol konkretizovany
v Ceskej odbornej literatiire a najma judikatare. Tato judikattira sa zamerala na
vymedzenie defini¢nych znakov verejnej institdcie, ktorymi su a) spdsob vzniku,
b) osoba zriadovatela, c) subjekt vytvarajici organy instittcie, d) existencia $tat-
neho dohladu a e) verejny tcel instittcie."®® V pripade, ak pri uréitom subjekte
prevazuju defini¢né znaky verejnej povahy, pdjde o verejnu institdciu — povinn
osobu a bud sa na fu vztahovat povinnosti podla Ceského Infozdkona. V stivis-
losti s ¢eskou judikatirou povazujeme za vhodné poukazat na kritérium hospo-
darenia s verejnymi prostriedkami. Konkrétnejsie do 23. marca 2006 § 2 ods. 1
Ceského Infozdkona ustanovoval, Ze povinnou osobou je verejnd instittcia, ktord
hospodari s verejnymi prostriedkami. Obdobné ustanovenie obsahuje aj Info-
zakon, a to napriklad v § 3 ods. 2. V Infozakone v$ak toto kritérium nezuzuje
okruh povinnych osob, ale zuzuje len rozsah ich informacnej povinnosti. Zda
sa preto, Ze Ceskd judikatdra''® sa vydala rovnako cestou extenzivneho vykladu
kritéria nakladania s verejnymi prostriedkami: ,,Prdvé skutecnost, Ze obec miizZe
v souladu s posledné citovanym ustanovenim zaklddat pro vykon samostatné piisob-
nosti pravnické osoby vede k zdvéru, Ze i tyto osoby musi podléhat rezimu zdkona

1% Toto ustanovenie povodne uvddzalo dalsie kritérium - hospodérenie s verejnymi prostriedkami.
S ¢innostou k 23. marcu 2006 bol Cesky Infozdkon novelizovany a povinnymi osobami st verejné
indtitucie bez toho, aby vyslovne hospodarili s verejnymi prostriedkami.

199 Blizgie rozsudok Najvyssieho spravného stidu CR z 29. médja 2008, sp. zn. 8 As 57/2006.

110 Napriklad rozsudok Najvyssieho spravného sidu CR z 29. méja 2008, sp. zn. 8 As 57/2006.
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[Pravidla zverejfiovania k § 5] § 6

§6

[Pravidla zverejiiovania k § 5]
(1) Informacie podla § 5 sa zverejiiuji spdosobom umoznujiucim hromadny pri-
stup. Tato povinnost sa nevztahuje na fyzické osoby a na obce, ktoré nie su
mestami.® Informacia podla § 5 ods. 6 sa zverejiiuje najmenej po dobu jed-
ného roka odo dia, ked doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva podla § 5
ods. 6; tym nie je dotknuta povinnost spristupnit tato informaciu aj po uply-
nuti tejto doby.
(2) Informacie podla § 5 ods. 1 sa dalej zverejniuju v sidle povinnej osoby a na
vSetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste.
(3) Povinné osoby, ktoré prevadzkuji informacné systémy” obsahujuce infor-
macie, pri ktorych osobitny zakon nevylucuje verejni pristupnost,'® st povin-
né informacie obsiahnuté v tychto registroch a zoznamoch uverejnovat na vol-
ne pristupnej internetovej stranke. Také zverejnenie nie je porusenim osobit-
nych predpisov.”
(4) Povinné osoby mézu informacie podla predchadzajucich odsekov zverejnit
aj dal$imi spdsobmi. Okrem informacii podla predchadzajicich odsekov moze
povinna osoba zverejnit aj dal$ie informacie.
(5) V obciach, ktoré stt vymedzené osobitnym zékonom,'” povinna osoba zve-
rejni tieto informacie aj v jazyku narodnostnych mensin. Ak takato obec zve-
rejiuje informacie podla § 5 spdsobom umozinujucim hromadny pristup, je
povinna ich uvadzat aj v jazyku narodnostnych mensin.
(6) Na obmedzenia zverejiiovania informacii sa pouZiju ustanovenia § 8 az 12.

® § 22 zdkona Slovenskej narodnej rady & 369/1990 Zb.

% Z&kon & 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych dajov v zneni neskorsich predpisov.
10

Napriklad Obchodny zékonnik, zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnic-
kych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zikon) v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 222/1996 Z. z., nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 100/1993 Z. z. o Obchod-
nom vestniku v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 50/1998 Z. z., zakon ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov v zneni zakona ¢. 300/1990 Zb., zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
zakon ¢. 62/1993 Z. z., zakon ¢. 207/1996 Z. z. o nadaciach v zneni zakona ¢. 147/1997 Z. z.

D Zékon & 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov ndrodnostnych mensin.

Z literatiry: BECICA, S. - FRANZENOVA, D. - JANOSKO, J. - MALINA,
D. - MUSKA, M.: Slobodny pristup k informéciam. Prava, povinnosti, vzory. Bra-
tislava: ZdruZzenie miest a obci Slovenska, 2006, s. 13; SOTOLAR, J.: Zékon o slo-
bodnom pristupe k informéciam. Podrobny komentar s judikaturou. Kosice: SO-
TAC, s. 1. 0.,2008, s. 47 — 49
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§ 6 ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

Suvisiace ustanovenia
§2)§4)§5)§5a)§5b;§8_12;

Suvisiace predpisy
zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadent; zdkon ¢. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osob-
nych tidajov; Obchodny zdkonnik; zdkon ¢. 200/2011 Z. z. 0 Obchodnom vestnikus;
zdkon ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prdv
k nehnutelnostiam (katastrdlny zédkon)

KOMENTAR

Komentovany § 6 ustanovuje sposob, miesto, jazyk a obmedzenia zverejiiovania
informacii podla § 5 Infozdkona. Upozornujeme, Ze spdsob zverejiiovania zmluv
(§ 5a) objednavok a faktdr (5b) sa neriadi rezimom § 6.

V savislosti s personalnym znakom povinnych osob, na ktoré sa vztahuje rezim
ustanovenia § 6, teda spdsob hromadného spristupniovania informacii, ide o po-
vinné osoby spliajtice defini¢ny znak povinnej osoby podla § 2 ods. 1 a 2 zékona.
Povinné osoby spadajice pod rezim ustanovenia § 2 ods. 3 a 4 zdkona nemaju po-
vinnost postupovat podla § 6.

K odseku 1

Informacie podla § 5 sa zverejiuji spdsobom umoznujucim hromadny pristup
(blizsie komentar k § 4). Tato povinnost sa nevztahuje na fyzické osoby a na obce,
ktoré nie su mestami (pozri blizsie § 22 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskors$ich predpisov). Obec sa stava mestom vyhlasenim Na-
rodnej rady SR, a to na navrh vlady. Momentom vyhlasenia obce za mesto (vidy
k 1. januaru prislusného kalendarneho roka) vznika takejto obci povinnost zverej-
novat vietky informacie hromadnym sp6sobom.

Informacia podla § 5 ods. 6 sa zverejiiuje najmenej pocas jedného roka odo dna,
ked doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva podla § 5 ods. 6. Tym nie je dot-
knuta povinnost spristupnit tato informdciu aj po uplynuti tejto doby.

K odseku 2

Informacie podla § 5 ods. 1 sa dalej zverejnuju v sidle povinnej osoby a na vset-
kych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste. Informacie musia byt verejne
pristupné, ¢o vylucuje vyvesenie informdcie napriklad v ¢asti budovy ¢i miestnos-
ti, ktord vylucuje pristup verejnosti. Naopak informacia by mala byt vyvesena na
uradnej tabuli pred sidlom alebo pracoviskom (mimo uzatvoreného priestoru),
alebo vo vstupnej hale, ¢i vchode. V kontexte povazovanie urcitého miesta za ve-
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Dalsie obmedzenia pristupu k informéaciam § 11

né ustanovenie predpokladd, ze povinna osoba mdze byt konfrontovand s pozia-
davkou takato informadciu spristupnit, pricom jej spristupnenie nezakazuje per
se. Zjednodusene povedané, ak informdciu mozno podla tohto zakona (Infozako-
na)**! spristupnit, spristupni povinna osoba len tie informécie, ktoré priamo suvi-
sia s jej ulohami. Obdobne ako je tomu pri vykone kontroly, aj tu plati, Ze povinna
osoba nespristupnuje informacie nesuvisiace s plnenim svojich uloh, kedZe nedo-
kaze posudit rozsah (ne)spristupnovanej ,,cudzej“ informacie.

JUDIKATURA

Rozsudok Krajského sadu v Nitre z 15. oktobra 2014, sp. zn. 11 S 47/2014: Je
nesporné, ze predmetna zmluva, ktort ziadal Zalobca spristupnit, sa tykala nehnu-
telnosti, ktoré boli vo vlastnictve Mesta Sahy, a teda tykala sa nakladania s majet-
kom mesta. Uzavreta zmluva je dvojstranny pravny tikon, ktory je vysledkom vza-
jomnej dohody zmluvnych stran a obsahuje prava a povinnosti zmluvnych strdn.
Pévodcom textu zmluvy a informécii v nej obsiahnutych su teda obe zmluvné
strany, ¢o znamena, Ze jej text nie je informaciou odovzdanou povinnej osobe
tretou osobou. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca sa nedomahal poskytnu-
tia informacie, ktora by bola povinnej osobe odovzdand osobami, ktorym zédkon
neuklada povinnost spristupnenia informacii. Preto aj pisomny nesthlas druhej
zmluvnej strany, t. j. kupujiceho zo dna 22. 1. 2014 (teda este pred tym, ako zalob-
ca o poskytnutie informdcie poziadal), je pravne bezvyznamny a nespristupnenie
informacie nemozno odévodnitani § 11 ods. 1. pism. a) vyssie citovaného zakona.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. augusta 2014, sp. zn. 2 Szi 14/2013: Pra-
vo na informdcie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého sub-
jektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slo-
bdd a Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod. Pravo vyhladavat
a $irit informacie mozno obmedzit len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokra-
tickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpec¢nosti tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav
a slobdd je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni za-
kladnych prav a slobdd je potrebné vykladat restriktivne. Zakon ¢. 211/2000 Z. z.

241 PodIa legislativnych pravidiel tvorby zékonov, ak sa odkazuje na iné ustanovenie toho istého zdko-
na, pouziva sa vyraz ,tento zakon®
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Opravné prostriedky § 19

Iné sposoby napravy

Subsidiarne pouzitie spravneho poriadku umoznuje prieskum rozhodnuti po-
vinnych osdb a ich postupov aj inym spdsobom, ako predpoklada Infozakon. Ide
najmé o obnovu konania (§ 62 - 64 spravneho poriadku). Je nim aj prieskum roz-
hodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 - 68 spravneho poriadku (rozhod-
nutie mozno zrusit alebo zmenit do uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napad-
nutého rozhodnutia). Rovnako prichddza do uvahy aj moznost podnetom iniciovat
u povinnej osoby konanie o proteste prokuratora.*** Tieto prostriedky nédpravy sa
vsak vzhladom na moznost podat novu infoziadost zdaji byt neefektivne ucelové.

K odseku 1
Nalezitosti odvolania

Na rozdiel od $pecidlnej upravy nélezitosti ziadosti, Infozakon neupravuje na-
lezitosti odvolania. Z tohoto dévodu musi mat odvolanie nélezitosti podla § 19
spravneho poriadku - jednoznacna $pecifikdcia navrhovatela, predmet podania
a petit®*’. Inymi slovami z podania musi vyplyvat, kto ho podava, akej veci sa tyka,
¢o navrhuje a de facto by malo byt podpisané*** (v zésade nie overeny podpis). Ak
podanie nemd predpisané nélezitosti, povinna osoba pomdze ziadatelovi nedostat-
ky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil a su¢asne ho
poudi, Ze inak konanie o opravnom prostriedku zastavi.

Spravny poriadok a ani Infozdkon nevyzaduju konkretizovat odvolacie dovo-
dy. V odvolani postacuje vyjadrit svoj nesuhlas s napadnutym rozhodnutim (roz-
hodnutie je nezdkonné, a preto ziadam jeho zru$enie). Samotné odvolacie dévody
a pripadné dokazy moze Ziadatel uviest aj neskor v konani.*** Ide o tzv. blanketné
odvolanie.

Sposob podania odvolania
Na rozdiel od nalezitosti Ziadosti, odvolanie musi splhat poziadavky podla § 19
ods. 1 spravneho poriadku - podanie mozno urobit pisomne alebo tstne do zapis-

322 Blizsie sprévny poriadok a zakon o prokurature.

323 Pri fiktivnom rozhodnuti moze predstavovat prakticky problém, ako spravne identifikovat rozhod-
nutie. V zasade postacuje, ak si Ziadatel spravne vypocita den vzniku fikcie a uvedie, Ze ide o roz-
hodnutie z tohto diia, ktorym bola ziadost z konkrétneho dna zamietnuta v dosledku ne¢innosti.

321V tejto suvislosti blizsie POTASCH, P, HASANOVA, J. Zdkon o spravnom konani (spravny poria-
dok). Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 92 - 93. TieZ ndlez Ustavného sudu CR pod
sp. zn. I11. US 73/97; naopak KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka,
2013, 5. 259:,,V pripade odévodnenych pochybnosti je potrebné odstranit pochynosti ohladom prejavu
vole podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku.

325 Podrobne napr. KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, . 258 — 259.
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§21i ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

K odseku 1
Lehota na vybavenie ziadosti

Ustanovenie odseku 1 zavadza lehotu na vybavenie ziadosti na opakované po-
uzitie informécii, a to v dizke 20 pracovnych dni (teda o 12 pracovnych dni dlh-
$iu ako je $tandardnd lehota na vybavenie Ziadosti podla § 14 Infozdkona***). Ide
o maximalnu dizku lehoty pripustnej tiez podla smernice o opakovanom pouzi-
t{ informécii.*** Ako uvidza dovodové sprava, ,jej dizka sivisi s predpokladanou
potrebou zabezpecenia prepojenia alebo pripojenia Ziadatela s databdzou povinnej
osoby", z ktorej ma ziadatel cerpat pozadované informacie.

Uvedent lehotu mozno predlzit maximalne o dal$ich 20 pracovnych dni. Predlze-
nie lehoty na vybavenie Ziadosti véak musi byt vZdy od6évodnené. Povinna osoba za-
roveii neméze lehotu predizit z akéhokolvek ddvodu, ale len zo ,,zdvazného* dévodu.

Na rozdiel od § 17 ods. 2 Infozakona, predmetné ustanovenie tieto zavazné do-
vody nedefinuje. Tym zdkonodarca v podstate poskytuje povinnej osobe o nie¢o
$iréi priestor na predlzenie lehoty na vybavenie Ziadosti ako v rezime spristup-
novania informacii podla § 14 a nasl. Infozakona. V zdsade by mala byt povinna
osoba opravnend predlzit si lehotu z dévodov $pecifikovanych v § 17 ods. 2 Info-
zékona, a tiez z dovodov svojim charakterom a zavaznostou obdobnych. Vo vse-
obecnosti pojde najmé o pripady rozsiahlych alebo zlozitych ziadosti.

O predlZeni lehoty, ako aj o jeho dévodoch, musi byt Ziadatel informovany zo
strany povinnej osoby bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr vsak do 21 kalendar-
nych (nie pracovnych) dni od podania prislusnej Ziadosti, resp. od odstranenia jej
pripadnych nedostatkov v sulade s § 14 ods. 3 Infozakona (blizsie k tomu pozri
komentar k tomuto ustanoveniu).

Znenie zakonného ustanovenia nezmociuje povinnu osobu na opakované pre-
dlzovanie tejto lehoty.
K odsekom 2 az 5
Postupy povinnej osoby a rozhodnutia

Postup a spdsob rozhodovania povinnej osoby o umozneni opakovaného pou-
zitia informadcii sa bude lisit podla toho, ¢i v danom pripade ide o opakované pou-
zitie informacii s uréenim podmienok, alebo bez (pozri k tomu komentéar k § 21f).

Ak povinna osoba pred podanim Ziadosti urcila podmienky opakovaného po-
uZitia informécii, na zaklade podania ziadosti (splfajticej nalezitosti podla § 21h

433 Pozri § 17 ods. 1 Infozdkona.
434 Pozri ¢l. 4 ods. 2 smernice o opakovanom pouziti informécii.
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