STVRTA KAPITOLA

PREDPOKLADY VZNIKU OBCHODNOPRAVNE]
ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu mozeme charakte-
rizovat’ ako stibor pravidiel, ktoré st urcujice pre vznik zodpoved-
nostného pravneho vztahu.® Tieto predpoklady st standardne a kon-
Stantne definované pravnou vedou a judikattrou. Tieto predpoklady
st splnené a skoda vznika ,pokial sii splnené nasledovné predpoklady:
protipravnost, vznik Skody, pri¢innd sivislost medzi protiprdvnostou a vzni-
kom skody, predvidatelnost a neexistencia okolnosti vylucujiicich zodpoved-
nost.> , Predpoklady vseobecnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
kumulatione.”>

Casto byva spomedzi predpokladov vzniku zodpovednosti za $ko-
du vy¢leniovany ako samostatny predpoklad predvidatelnost vzniku
8kody, ktory byva niekedy chdpany len ako okolnost obmedzujtca
rozsah skody.

, Nespochybnitelne kogentné su len predpoklady porusenie povinnosti,
vznik skody, kauzdlny nexus a liberdcia podla § 376 OBZ. Ostatné liberacné
dovody, ako i nepredvidatelnost, sii v zdikone upravené dispozitivne, nie je
teda u nich vylicend kontraktudlna zmena.”>®

Ked'Ze pre skiimanie splnenia predpokladov vzniku zodpovednos-
ti za Skodu je dolezita otazka dokazného bremena, z tohto pohladu sa
predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu obvykle ¢lenenia na®:

a) pozitivne predpoklady, ktoré preukazuje poskodeny, a ide o mi-
nimélny rozsah podmienok, ktoré musia byt splnené, aby bola za-
lozenad zodpovednost za skodu a priznany narok na jej nahradu

% Pozri SILHAN, J. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 9.

> Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky (dalej aj ako, Najvyssi sad
CR”) z 22. oktébra 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008.
5 Uznesenie Najvyssieho sadu CR z 23. februara 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004.

% SILHAN, J. Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 10.

% Takto ich uvadza napriklad J. Silhan. In SILHAN, J. Ndhrada skody v obchodnich vzta-
zich a moznosti jeji smluvni limitace. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 9.
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- patri sem protipravnost, skoda a pri¢inna stavislost medzi proti-
pravnostou a $kodou;

b) negativne predpoklady, ktoré preukazuje skodca a ktorych cielom
je na rozdiel od pozitivnych predpokladov preukazat, ze skoda ne-
vznikla, resp. vznikla v menSom rozsahu ako v tom, ktory preu-
kazal poskodeny - patria sem okolnosti vylucujtice zodpovednost
podla § 374 OBZ, nedostatok stc¢innosti skodcu podla § 376 OBZ
(ktoré byvaja sihrnne oznacované aj ako tzv. libera¢né dovody)
a existencia nepredvidatelnosti skody.

Rovnako je potrebné mat na pamati, Ze ide o predpoklady vzniku
obchodnopréavnej zodpovednosti za $kodu, ktora vznika ako zodpo-
vednost zalozend na ustanoveniach Obchodného zakonnika. Osobit-
né obchodnopravne vztahy definované napriklad medzinarodnymi
zmluvami mo6zu mat’ predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu
definované odlisne a je potrebné skiimat’ splnenie tychto osobitnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu.®

1. Porovnanie predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu
v Obchodnom a Ob¢ianskom zakonniku

Ako bude uvedené v piatej kapitole, vztah zodpovednosti za skodu
a vztah nahrady skody je vztahom pri¢iny a nasledku. Z toho vyply-
va, ze na to, aby doslo k ndhrade $kody, musia byt najprv splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu.

., Pravna tiprava zodpovednosti za skodu méze byt zaloZend na principe:
a) zavinenia,
b) prezumpcie (domnienky) zavinenia,

c) objektivnej zodpovednosti, resp. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie
(s mozZnostou liberdcie),

d) objektivnej zodpovednosti bez moZnosti liberdcie (tzv. absoliitna zodpoved-
nost).”°!
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Napriklad prepravné vztahy v zmysle Dohovoru CMR (Dohovor o prepravnej
zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej preprave), pozri napriklad rozhodnu-
tie Najvyssieho sudu CR zo 4. augusta 2009, sp. zn. 23 Cdo 2668/2009.

6 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik 2. Komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2005,
s. 171.
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zodpovednosti sa vSak mozno zbavit preukazanim tzv. libera¢nych
dovodov - dovodov vylu¢ujacich zodpovednost. Libera¢né dévody
ako negativny predpoklad vzniku zodpovednosti za skodu s repre-
zentované nasledovnymi pripadmi:

a) existenciou okolnosti vylucujtcich zodpovednost (§ 374 OBZ),

b) pri¢inou porusenia povinnosti na poskodenej strane (§ 376 OBZ),
pripadne mo6zu byt libera¢nymi dévodmi aj dovody, ktoré st ako

libera¢né dévody dohodnuté zmluvnymi stranami.

Ad a) Okolnosti vyluc¢ujtice zodpovednost

,,Okolnosti vylucujiice zodpovednost sii druhom pravnych skutocnosti,
ktoré sice nespdsobujii vznik, zmenu alebo zdanik pravnych vztahov, ich sa-
motnd existencia je vsak prekdzkou vzniku zodpovednostnych zdavizkov.”1*®
Na uplatnenie tohto instititu sa vyzaduje sticasné splnenie tychto
podmienok:

a) vznik prekazky nastal nezdvisle od véle povinnej strany - a jej neo-
vplyvnitelnost zo strany skodcu,

b) prekazka musi docasne znemoZiiovat plnenie povinnosti - tu vsak plati
libera¢ny dovod len pocas existencie prekdzky - a povinny nezod-
poveda len za skodu, ktord vznikla v ¢ase existencie prekazky,

¢) ide o zdvaznii a objektivnu prekazku plnenia povinnosti,

d) prekazka musi byt v ¢ase vzniku zavazku nepredvidatelnd,

e) prekazka a jej nasledky musia byt v ¢ase plnenia rozumnymi pro-
striedkami neodvrétitelné alebo neprekonatelné,

f) prekazka nevznikla v case, ked skodca bol s plnenim povinnosti
v omeskanti,

g) prekazka nevznikla v désledku vlastnijch hospoddrskych pomerov skod-
cu.

., Za neodvrdtitelni udalost sa povaZuje objektivne neodvrititelnd okol-
nost, ktorej neméZe byt zabranené ani pri vynaloZeni vsetkého tsilia, ktoré
je mozné pozZadovat za danych podmienok konkrétneho pripadu. Nesmie to
byt okolnost, neodvrititelnd subjektivne, ktord vypljva z osobnych, hlavne

45 JAKUBOVIC, D. Zmluvnd disciplina a zabezpecovacie pravne institiity v obchodnom prd-
ve s relevantnou judikatiirou. Bratislava : Epos, 2005, s. 208.
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hospodarskych pomerov povinného, a dalej prekazky, ktoré bol povinny pre-
konat alebo odstrdnif. 16

Ide vsak o dispozitivne ustanovenie, ktoré si mézu zmluvné stra-
ny upravit odlidne. Najcastejsie spitaju uvedené predpoklady okol-
nosti vylu¢ujacich zodpovednost pripady tzv. vys$sej moci (vis maior),
pokial nemajt pévod v hospodérskych pomeroch skodcu (vis maior
nie je napr. poziar zalozeny zamestnancom skodcu), moézu sem pat-
rit r6zne nepredvidatelné prirodné katastrofy alebo politické krizy,
v medzinarodnom obchode vsak okolnostou vyluc¢ujicou zodpoved-
nost nie je neudelenie tiradného povolenia (§ 736 OBZ).

Ad b) Pri¢ina porusenia povinnosti na poskodenej strane

Okolnostou vylu¢ujicou zodpovednost je aj § 376 OBZ - ked po-
gkodeny nema narok na nahradu skody v pripade, ak porusenie po-
vinnosti je spdsobené konanim poskodeného alebo nedostatkom
jeho sticinnosti. Ide o kogentné ustanovenie, ktorého tc¢inky vylu-
¢uju vznik zodpovednosti za skodu na strane skodcu, pricom jeho
existenciu musi preukazat $kodca.

Rovnako sa pouzije aj odlisna tprava libera¢nych dovodov, ktort
obsahuje Obchodny zakonnik pri jednotlivych zmluvnych typoch,
pricom zmluvné strany si mozu liberacné dévody upravit odlisne,
spravidla Sirsie od ich zakonnej tpravy. Prekdzka zodpovedajtca
znakom okolnosti vyluc¢ujtucich zodpovednost moéze byt zarover ne-
moznostou plnenia, a tak moZze viest k zdniku zavazku. V tomto pri-
pade predpokladé vylacenie zodpovednosti za Skodu aj § 353 OBZ,
pricom v pripade, ak dojde k dodato¢nej nemoznosti plnenia z inych
doévodov, bude dlznik zodpovedny za vzniknutt skodu.

o ELIAS, K. a kol. Obchodni zdkonnik. Praktické pozndmkové vyddni s vybérem judikatury
od roku 1900. Praha : Linde, 2004, s. 660, podobne aj PATAKYOVA, M. a kol. Obchod-
ny zakonnik. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1245 - 1246.
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zodpovednost podla § 1a zdkona o advokécii, pricom pojde o zodpo-
vednost za zistenie totoznosti tcastnikov zmluvy, ktort autorizuje,
resp. skodu spdsobenti zneuzitim totoznosti, a $kodu spdsobent spi-
sanim zmluvy a postidenim zmluvy (¢i neodporuje zakonu, neobcha-
dza zakon, neprie¢i sa dobrym mravom a postadenim, ¢i uzavretim
zmluvy nedodjde ku skuto¢nosti zakladajticej vznik skody).

3.3 Zodpovednost za vijkon funkcie rozhodcu

S té¢innostou od 1. janudra 2015 bola prijatd vel'ka novela rozhod-
covského konania v Slovenskej republike, na zdklade ktorej doslo
k rozc¢leneniu rozhodcovského konania na rozhodcovské konanie
v spotrebitel'skych sporoch - teda sporoch na zdklade zmluvy medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ktoré je upravené zakonom ¢. 335/2014
Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Popri tiom osta-
va v platnosti tiez povodny zakon ¢&. 244/2002 Z. z., ktory upravuje
vsetky ostatné, teda ,nespotrebitel'ské” rozhodcovské konania. Ako
uz bolo uvedené, zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
uz upravuje aj otdzky disciplindrnej zodpovednosti rozhodcov; ta-
to zodpovednost vsak ni¢ nemeni na zodpovednosti rozhodcu voci
ucastnikovi konania. KedZe oba zakony (aj ked’ predpoklady na vy-
kon funkcie rozhodcu a zriadenie rozhodcovského stidu v spotrebi-
telskych veciach st ndrocnejsie) st vo svojej podstate totozné a v ob-
chodnych veciach pojde Castejsie o spory ,nespotrebitelské”, budeme
sa Vv tejto Casti zaoberat predovsetkym otdzkami zodpovednosti roz-
hodcu podla zakona ¢. 244/2002 Z. z., ktora je analogicky pouzitena
aj na zodpovednost rozhodcu podla zakona ¢. 335/2014 Z. z - kedZe
v tomto konani sa tiez rozhodcovské konanie vykonava jednak na
zéklade tzv. spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 3 zako-
na o rozhodcovskom konani a sticasne v zmysle poziadaviek zdkona
& 335/2014 Z. z. Co sa tyka otézky, ¢ v pripade zodpovednosti za vy-
kon funkcie rozhodcu ide o zmluvnt alebo deliktntt zodpovednost,
je mozné zastavat ndzor, ze nejde ani o jeden z uvedenych druhov.
Doévodom je skutoénost, ze funkcia rozhodcu sice vznika vyslovenim
sthlasu s ustanovenim do funkcie, ale na druhej strane rozhodca nie
je zmluvna strana rozhodcovskej zmluvy, aj keby sa tato v pripade,
ak je uzavreta medzi podnikatelmi, mohla povazovat za obchodno-
pravnu zmluvu. Rozhodca taktiez zodpoveda za skodu sposobent aj
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2. Zodpovednost za $kodu v anglo-americkom prave

Na rozdiel od kontinentalnych pravnych systémov, v anglo-ame-
rickom systéme sa tprava zodpovednosti za $kodu znac¢ne odlisuje.
Na rozdiel od prava statov kontinentalnej Eurépy sa tprava zodpo-
vednosti zo zmluvy a z deliktu ¢asto znacne 1i8i, pri¢om sa uplatiiuja
v dvoch samostatnych odvetviach, ktorymi st zmluvné pravo (bez
ohladu na pravne odvetvie) a deliktné pravo (tort law). Dalsim, po-
merne vyraznym rozdielom je skuto¢nost, ze zodpovednost za ko-
du sa celkovo rozvija predovSetkym pod vplyvom rozhodnuti sadu
(precedensov) a samotnd Gprava je pomerne struc¢né alebo tplne ab-
sentuje - aj ked' v anglickom prave mozeme vidiet snahy o prijimanie
zédkonov ohladom ¢iastkovych problémov. A v neposlednom rade je
v porovnani s kontinentadlnym pravom rozdielny aj pocet a charakte-
ristika jednotlivych nahrad, ktoré posobia voci Skodcom so Sirokymi
nésledkami - od symbolickej ndhrady v nizkych sumach, az po pri-
znavanie ndhrady skody aj vo vyske prevysujtucej skuto¢nt skodu,
majuacej sankény charakter voci skodcovi. V jednotlivych poriadkoch
je zodpovednost za skodu chapana a upravovana nasledovne.

Anglicky pravny systém

Aj v anglickom pravnom systéme sa rozliSuje kontraktualna
a deliktualna nahrada skody, pricom zdkladom pre rozsah priznéva-
nej zodpovednosti nie je pisané pravo, ale rozhodnutia sadov - tzv.
case law. Okrem toho tento pravny systém pozna cely systém nahrad
sposobenej majetkovej ujmy v pripade, ak sa nepriznava nahrada
gkody. Na tvod je potrebné poznamenat, ze vztah medzi obchod-
nym a ob¢ianskym pravom je chapany tplne odlisne ako v nasom
pravnom poriadku, nakol'ko anglické pravo nepozna klasické delenie
pravnych odvetvi. Preto je mozné rozlisovat vylu¢ne zmluvné pravo
(contract law), ktoré riesi naroky z porusenia zmluvy, a pravo deliktné
(tort law), ktoré riesi naroky z porusenia pravnych predpisov a pra-
vom chréanenych zaujmov. Na druhej strane v8ak nemozno celkom
podceniovat ani $pecifikdciu na pravne odvetvia, z ktorych vyplyvaja
osobitné rozhodované situécie.
a) Kontraktualna nahrada skody - v pripade kontraktudlnej ndhra-

dy skody plati predovsetkym pravidlo, podla ktorého je mozné
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Obrazok 3 - Alternativne pri¢iny II.

V pripade, ak sa vyskytne viac konani vo¢i viacerym poskodenym
a ostane neistym, ¢i konkrétna skoda poskodeného bola sp6sobena
konanim, ktoré pravdepodobne nesposobilo skodu vsetkych posko-
denych, konanie je povazované za pri¢inu skody sposobenej vietkym
poskodenym v rozsahu pravdepodobnosti, ktorym mohlo sposobit
gkodu konkrétnemu poskodenému:
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