VYMEDZENIE POJMU VADA

Pri poskytovani plnenia, ktoré porusuje pravo na bezvadné plne-
nie, vznika objektivna zodpovednost za vady. Skuto¢nost, Ze zodpo-
vednost za vady sa uplatiiuje len pri odplatnych zmluvach, ako to
vyplyva z § 499 Ob¢ianskeho zakonnika, nemd na charakter vadného
plnenia ziadny vplyv. V zmysle uvedeného mozeme konstatovat, ze
poskytnutie veci alebo dodanie sluzby, ktoré ma vadu, bez ohladu na
skutoc¢nost, ¢iide o vadu faktickt alebo pravnu je v odplatnom zavéz-
kovopravnom vztahu konanim vyvolavajicim nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami. Domnievame sa, Ze aj v zmysle uvedeného nie
je mozné pochybovat o tom, Ze poskytnutie vadného plnenia odporu-
je dobrym mravom. Takéto charakterizovanie poskytnutia vadného
plnenia zdoéraziuje potrebu zabezpecenia zvysenej ochrany jednot-
livych subjektov oc¢akévajticich poskytovanie plnenia bez vad. , Ob-
sahom vipravy zdvizkového vztahu je zdaruka (evictio) scudzitela, Ze plnenie
bolo v Case scudzenia a pocas ustanovenej doby bez vad. Ak sa tento predpo-
klad nenaplni, nastupuje zodpovednost scudzitela za vady.”'®

2. Vada veci podla § 499 OZ

Ako uvadza K. Kirstova: , Jednou zo zikladnyjch poZiadaviek nisho pra-
va je, aby sa subjekty v majetkovopravnych vztahoch sprdvali tak, aby predo-
vsetkym uskutocriovali vsetky iikony, resp. vsetky druhy cinnosti, ktoré maji
byt podla zmluvy vykonané, a ktoré subjekty od seba navzdjom tieZ s prislus-
nymi pravnymi a ekonomickymi dosledkami ocakdvaju. Ide o spravanie, ktoré
mozno oznacit ako plnenie toho, co je predmetom zdvizkovoprdvneho vztahu
zaloZeného spravidla zmluvou. Dalsou podmienkou je to, aby subjekty usku-
tocriovali také plnenie, ktoré je zo vsetkijch stranok ndleZite dokonalé. Pritom
pod pojmom ndleZité plnenie rozumieme plnenie uskutocriované nielen vcas,
ale aj riadne.””” Ob¢iansky zakonnik disponuje s pojmami vada a prav-
na vada. Tento termin je vSak ¢astym predmetom odbornej kritiky,
nejde totiz o vyraz slovensky, ale o ¢echizmus. Spravne by sme mali
hovorit' o chybe alebo nedostatku. Sticasne ide o vzitd terminolégiu,
preto odstratiovanie lingvistickej chyby nie je potrebné, prave nao-
pak, skor neziaduce.

1o FEKETE, I. Obciansky zikonnik. Vel'ky komentdr. 2. diel. Bratislava : Eurodédex, 2011,
s. 1415.

7 Kirstovd, K. Zodpovednost za vady. In Zmluvny a zodpovednostny systém v siikrom-
nom prdve. Bratislava : Naddacia Stefana Lubyho, Pravnické fakulta UK, 1995, s. 68.

18



DRUHA KAPITOLA

Definiciu pojmu faktickd vada Obc¢iansky zakonnik expressis ver-
bis neustanovuje. K jej vymedzeniu sa dostdavame dedukciou z ge-
neralneho § 499 Obc¢ianskeho zakonnika. Vady mozeme vseobecne
vnimat ako: ,nedostatky vlastnosti veci, ktoré vznikaju tym, Ze scudzitel
neprenechal nadobiidatelovi taky predmet plnenia, ktoryy mu podla zmluvy,
resp. podla zikona mal prenechat.”"® Vada predstavuje nedokonalost.

Vadné plnenie je plnenie, ktoré nema také vlastnosti, aké boli oca-
kavané a dohodnuté alebo inak obvyklé, alebo mu chybaja niektoré
z takych vlastnosti. , Vo vseobecnosti je potrebné pod pojmom vada rozu-
miet vsetko, o zniZuje moznost vyuZitia a upotrebenia veci alebo ju inak
znehodnocuje. Vadou je preto kazdy odklon plnenia od toho, ¢o sa malo podla
zmluvy plnit, a to ak ide o kvantitu a kovalitu plnenia.”" Podla J. Svest-
ku je mozné vadu v majetkovopravnom zmysle definovat vseobecne
ako ujmu (nedostatok), ktora vznikla nadobudatelovi tym, ze scu-
dzitel neucinil, ak ide o bezvadnost predmetu plnenia, to, ¢o podla
povodnej pravnej povinnosti u¢init mal.?’ Podobne ako J. Svestka, aj
M. Holub pod pojmom vada rozumie , nedostatok veci, v désledku ktoré-
ho vec nemd vlastnosti vymienené alebo obvyklé, nie je mozné ju pouZit podla
jej povahy, eventudlne podla dohody (t. j. nemdze uspokojovat ekonomické
potreby nadobiidatela svojou uiZitkovou hodnotou, alebo trpi vadami pravny-
mi, t. j. nedostatkami, ktoré brania tomu, aby nadobiidatel k predmetu ziskal
prava v takom rozsahu a v takej kvalite, ktoré vyplyjvajii z pravneho vikonu,
z ktorého zodpovednost za vady vznikd.”*!

V zmysle § 499 Ob¢ianskeho zakonnika vznika zodpovednost za
vady vtedy, ak jedna strana prenecha inému za odplatu vec, ktord
v Case plnenia nemad vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé,
nemozno ju pouzit podla povahy a ticelu zmluvy alebo podla toho, ¢o

8 LAZAR,J. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné 2. Bratislava : Tura Edtion, 2010, s. 32.

9 FEKETE, 1. Obciansky zakonnik. Vel'kij komentdr. 2. diel. Bratislava : Eurokédex, 2011,
s. 1415.

2 SVESTKA, J. Odpovédnost za vady podle ceskoslovenského socialistického prava. 1. vy-
danie. Praha : Univerzita Karlova, 1976, s. 279: , Inak povedané, poskytnuty predmet
plnenia je vadnyj, ak je v rozpore s dohodou zmluvnych strdn, so zakonnymi ustanovenia-
mi, technickymi normami, ¢i inymi predpismi, rozhodnutim opravneného Stitneho orgdanu,
a tiez vtedy, ked nemd obvyklé vlastnosti, aké md s ohladom na urcity iicel pouZitia mat
alebo ma pravne vady.”

2 HOLUB, M. Obcansky zikonnik, komentir. 1. a 2. svazek. Praha : Linde, 2002, s. 1421.

19



DRUHA KAPITOLA

6. Standard bezpeénosti vyrobku

Standard bezpecnosti ako hlavnej charakteristiky vady vyrobku
smernica presne nevymedzuje. ,To je velmi doleZité, pretoZe je na na-
vrhovatelovi, aby preukdzal vady na predmetnom vijrobku. V tom spociva
tzv. test ocakdvani spotrebitela’. Tento test znamend, Ze vyrobok je vadnyj len
preto, Ze pri tiom spotrebitel nemohol predpokladat bezpecnost. To poniika
vyrobcom moznost zbavit sa vsetkej zodpovednosti tym, Ze k vyrobku jedno-
ducho pripoja vijstrahu. Aj lacny vijrobok musi spliiaf zdkladné bezpecnostné
normy. Test vsak nardza na komplikdcie s uplatiiovanim pri ,nespotrebite-
loch’, ktori nemajii vébec Ziadne ocakdvania od vijrobku, ktory im spdsobi
ujmu. Na druhej strane vsak nemozZeme kvoli ochrane spotrebitela vloZit do
riik navrhovatela rozhodovanie o zdvadnosti.”>®

Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
samostatnym zdkonom o zodpovednosti za skodu spdsobend vad-
nym vyrobkom ¢. 294/1999 Z. z. (dalej aj ,, zékon o zodpovednosti za
$kodu spdsobenti vadnym vyrobkom™ alebo ,zdkon o zodpovednosti
za vyrobok™).

., Povinnost vyjrobcu zabezpeCit bezpecnost vijrobku sa pri zodpovednos-
ti za vyrobok na principe zavinenia zvycajne diferencuje podla charakteru
vady.” ,Vada vyrobku sa v oblasti zodpovednosti za vyrobok najcastejsie
prejavi ako vada konstrukcnd, vyrobnd, instrukcnd alebo vzniknutd z dovodu
zanedbania poZiadaviek na uloZenie vyrobku alebo vada spocivajiica v tzv.
vyvojovom nebezpeci. Samotnd vada vyrobku sa v rdamci zodpovednosti za
vyrobok prejavi az vo chvili, ked’ tvori pricinu vzniku skody pouZivatelovi
alebo akejkolvek tretej osobe.”™ Je potrebné si uvedomit, Ze bez ohladu
na to, ako doslo k vzniku vady vyrobku, bude rozhodovat skutoc-
nost bezpecénosti pouzitia alebo uzitia vyrobku, ktortt od neho moz-
no dévodne oc¢akavat. Samotné postidenie bezpecnosti pouzitia alebo

% EUSTACCHIO, A. Zodpovednost za skodu spdésobent vadou vyrobku v predpi-
soch Eurdépskej tnie. In EMP: casopis o ceském a evropském pravu. 2004, ¢.3 - 4, s. 67,
kde sa uvadza aj ¢o je potrebné brat do tvahy pri vyhodnoteni vadnosti vyrobku:
,, Pri vyhodnoteni vadnosti vijrobku je tiez potrebné brat do tivahy vsetky okolnosti, pre-
dovsetkyym prezentdiciu vyrobku, primerané pouZitie a dobu, kedy bol vijrobok do obehu
uvedeny.”

® KALESNA, K. Zodpovednost za vyrobok. In Pravny obzor. 81,1998, &. 3, s. 277.

% HONCOVA, R. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyjrobku. Odpovédnost za vyro-
bek. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, s. 84.
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. kto inému za odplatu poskytne plnenie...”. Pod plnenim mozno totiz ro-
zumiet nielen vec, ale akékolvek iné plnenie, teda aj sluzbu a pod.
Takym sp6sobom mozno zabezpecit §ir§iu ochranu dotknutych sub-
jektov bez vyvstavajtcich pochybnosti.

V ¢eskom obc¢ianskom zdkonniku sa nehovori o zodpovednosti za
vady veci, ale o plneni ako takom. Definicia previazala existenciu vy-
mienenych alebo obvyklych vlastnosti s pouzitelnostou plnenia pod-
la zmluvy. Z gramatického hladiska tak odstratnuje ceska tprava po-
chybnosti, ¢i vadou podla § 499 OZ mozno rozumiet tri skupiny, a to
nedostatok vlastnosti, nepouzitelnost podla zmluvy, pravne vady,
alebo len dve skupiny. Nie sme v8ak tiplne stotozneni s tak striktnym
spojenim vymienenych alebo obvyklych vlastnosti s pouzitelnostou
podla zmluvy. Podla nasho nazoru, rozdelenie vad do troch skupin
v zmysle skor uvedeného, pricom vadnym by bolo kazdé také plne-
nie, ktoré by napliialo skutkovt podstatu ktorejkolvek z vad, moze
priniest prisnejsie podmienky pre dodavatelov a jednoduchsiu apli-
kéaciu a interpretaciu zakona.

1. Zakonna - zaru¢na zodpovednost za vady

., Uplatnenie zodpovednosti za vady prechddza troma fazami. V prvej fize
treba zistit existenciu vady. Len co nadobudatel zisti vady, je povinny vec
uschovat po primeranii dobu, ktorti urci scudzitel na preskiimanie. V druhej
fize treba scudzitelovi vcas ozndmit zistené vady. Ozndmenie vdd spociva
vo vytknuti vad (notifikdcia reklamdcie) scudzitelovi.””” Oznamenie o vy-
tknuti vad mozno urobit len v limitovanom ¢asovom rozhrani, inak
vzhladom na prekluzivny charakter hmotnopréavnej lehoty pravo za-
nikne. Kedy je mozné vadu vytknut, zdvisi od druhu zodpovednosti,
ktora sa na 1iu viaze.

Dosial sme definovali zodpovednost za vady ako druh zodpoved-
nosti nastupujtci v pripade existencie vad v odplatnych pravnych
vztahoch. Okrem odplatnosti zdkon expressis verbis pozaduje aj spl-
nenie dal$ej podmienky, a to existenciu vady v urcitom case. , Zodpo-
vednost za vady podla ustanovenia § 499 OZ nastdva len vtedy, ak bola vec
vadnd v dobe plnenia, pricom nie je doleZité, ¢i sa vada navonok prejavila az

77 LAZAR, ]. a kol. Obcianske pravo hmotné 2. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 36.
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neskor.”” Zodpovednost za vady nastupi aj v pripade, ak vada vznikla
v urc¢itom vopred definovanom alebo zakonom uréenom case po pl-
neni, t. j. v zaruc¢nej dobe. V zmysle uvedeného rozlisujeme zédkonna
a zaru¢nud zodpovednost za vady.

Zakonna zodpovednost je upravena prislusnymi normami prav-
nych predpisov, najmé Ob¢ianskeho zakonnika. Dohodou ju nemoz-
no obmedzit ani vylacit. ,To znamend, Ze ak nebola poskytnuta Ziadna
zmluvnd zdruka, je zaloZend zodpovednost za vady aspori v rozsahu zdkonnej
zodpovednosti za vady.”” Pouzitie zdkonnej zodpovednosti za vady ex-
plicitne vyplyva z § 619 ods. 2 OZ, t. j. pdjde o zdkonna zodpoved-
nost’ za vady pri veciach, ktoré sa rychlo kazia alebo pri uz pouzi-
tych veciach. Podla prof. JUDr. P. Vojé¢ika, CSc. sa vyskytuje zakonna
zodpovednost aj v pripadoch existencie vad v ¢ase plnenia. , Zdkonnd
zodpovednost za vady sa vztahuje aj na vady, ktoré sa vyskytnii v dobe ur-
denej zidkonom. Prichddza do tivahy v pripadoch, ked ide o veci urcené na
dlhodobejsie pouzivanie, ¢im sa poskytuje ticinnd ochrana spotrebitelom.”®

Zaruc¢na zodpovednost za vady nie je odlisSnym institatom upra-
vujacim limity len na zaklade vole subjektov. Vychddza zo zakonnej
zodpovednosti za vady a dodéva jej $ir$i rozsah ¢i prisnejsie zasady.
V zmysle § 502 ods. 2 OZ si ticastnici m6zu dohodnut zodpovednost
za vady, ktoré sa vyskytni do uréenej alebo dojednanej doby alebo
podla prisnejsich zasad, ¢o znamend, Ze takou dohodou rozsiria ¢aso-
vé ohranicenie uplatnitelnosti zodpovednosti za vady aj na také vady,
ktoré budu existovat nielen v ¢ase plnenia, ale aj po fiom.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES zaruku®
definuje ako akykolvek zavidzok predavajtceho alebo vyrobcu voci

78 FEKETE, 1. Obciansky zikonnik, Velkyj komentdr. 2. diel. Bratislava : Eurokddex, 2011,
s. 1419.

7 FEKETE, I. Obciansky zikonnik, Vel'kij komentdr. 2. diel. Bratislava : Eurokédex, 2011,
s. 1419.

80 \v/O]CVfK, P. a kol. Obcianske pravo hmotné. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. r. 0., 2012, s. 382.

81 SIEBERT, S. Verbraucherrechte: Garantie vs. Gewdihrleistung und Produkthaftung? Do-
stupné na intertnete: http://www.e-recht24.de/artikel/ecommerce/76.html.: ,So
zarukou siivisi povinnost doddvatela vztahujiica sa na konkrétnu vec v konkrétnom pripa-
de. Nemozno si ju mylit s pravnym zakotvenim zodpovednosti za vady. Vyhldsenie o zdruke
je volitelné a sliZi k posilneniu dévery zdkaznika k tovaru alebo dodavatelovi. Zdruka zahi-
7ia dobrovolnyj zdvizok obchodnika alebo vijrobcu, ktoryj ide nad rdmec kiipnej zmluvy.”
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za vady by malo byt plnenie ako také. Tym je pod¢iarknuta potreba
zmien de lege ferenda § 499 OZ.

2. Zodpovednost za vady pri predaji tovaru v obchode

, Vzhladom na v praxi rozsirenyj sposob uzatvdarania kiipnej zmluvy v ob-
chodoch a vzhladom na urcité specifika a potrebu v niektorych smeroch pod-
robnejsie upravit niektoré otdzky, najmdi na posilnenie postavenia a ochra-
ny spotrebitela zdkonodarca v ramci tipravy kiipnej zmluvy v Obcianskom
zikonniku zaraduje osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode.”™
Obciansky zakonnik v § 612 a nasl. vytvara pravny ramec Gpravy
osobitnych vztahov vytvarajtcich sa pri vybavovani kazdodennych
rutinnych zaleZzitosti spotrebitela.

Jeho $pecifickt ochranu zabezpecuje systémom osobitnej dpravy
zodpovednosti za vady. , Zdd sa vsak, Ze pri beznych kiipnych zmluvich
v obchode, kde je dand moznost slobodného vyberu tovaru a napokon aj do-
jednanie urcitych podmienok v siivislosti s dodanim tovaru a jeho uvedenim
do prevadzky a kde zdaleka nefunguje akési rozdelenie trhu, nebude praktické
a ani potrebné dodrzZat tie poZiadavky, ktoré si napriklad vseobecne usta-
novené pre spotrebitelské zmluvy v § 53 a 54.“M2 Spotrebitel je pri kupe
tovaru v obchode chraneny taktiez prostrednictvom cenovych pred-
pisov alebo technickymi normami.

Z casového hladiska vznika zodpovednost predavajuceho len pre
tie vady, ktoré ma predévana vec v momente prevzatia kupujtcim ale-
bo po prevzati veci v zdru¢nej dobe. Znamena to, Ze zodpovednost
predavajaceho je ¢asovo ohranicena. Vztah zo zodpovednosti za vady
vznika medzi kupujiacim a predéavajtcim. , Vzhladom na to, Ze zodpoved-
nost za vady je zdvizkovoprdavnou zodpovednostou, je potrebné naroky vyply-
vajiice z nej uplatnit voci tomu, kto vadné plnenie poskytol. Preto akékolvek
pokusy o prendsanie zodpovednosti z preddvajiiceho, pripadne iného, kto sa
zmluvne zaviazal na plnenie na vyrobcov, dovozcov alebo doddvatelov, resp.
dokonca odmietnutie zodpovednosti vobec, je v rozpore s platnym pravom.”

1 YOJCIK, P. a kol. Obcianske pravo hmotné. Plzen : Nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
s. 412.

12 VOJCIK, P. a kol. Obciansky zikonnik, strucny komentdr. 3. vyd. Bratislava : Tura Edi-
tion. 2010, s. 816.

13 KIRSTOVA, K. 1995. Zodpovednost za vady. In Zmluony a zodpovednostny systém v sii-
kromnom prdve. Bratislava : Nadacia Stefana Luby, Pravnicka fakulta UK, 1995, s. 70.
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nekalostitaznym konanim voci sitaZitelom.””” Naplnenie znakov ge-
neralnej klauzuly nekalej sutaze konanim autora spocivajacim vo
vylac¢eni zodpovednosti za vady, ako aj zodpovednosti za skodu je
preukazatelné. Jeho sposobilost privodit spotrebitelovi ujmu je ne-
spochybnitelna. Naplnenie znakov nekalej sataze vytvara priestor
sekundarnej povinnosti vyplyvajicej zo zodpovednostného vztahu
porusitela smerom k dotknutému subjektu. , Zdkon teda v siivislosti
s ochranou proti nekalej siitazi uvidza mozZnost subjektov, ktoryjch priava boli
porusené alebo ohrozené, uplatnit (samozrejme aj sudnou cestou) ndarok na
zdrZanie sa nekalosiitazného konania, ndrok na odstrinenie zdavadného stavu,
narok na primerané financné zadostucinenie, narok na nihradu skody a nd-
rok na vydanie bezdévodného obohatenia.”7®

Zdrzat sa nekalosatazného konania bude v rovine vyltcenia zod-
povednosti za vady softvérov odstrdnenie danej klauzuly z licenc-
nych zmlav a unesenie bremena zodpovednosti v pripadoch, v kto-
rych redlne k vadam dochadza. Sticasne, ako je zrejmé, aj napriek
vylaceniu zodpovednosti za skodu uplatnenim institatu nekalej su-
taze je opat nastolena povinnost niest dany druh zodpovednosti.

10.3 Naroky zo zodpovednosti za vady softvérov

Napriek tomu, Ze niektoré spolo¢nosti vylucujt svoju zodpoved-
nost za vady a odmietaja poskytovat napravu, iné akceptuja svoju
zodpovednost a umoziiuja vadny softvér reklamovat. Prikladom je
spolo¢nost ESET, ktora mé v obchodnych podmienkach v bode IV.
priamo uvedené naroky v pripade vyskytu vad dodaného softvéru.
Napriklad uvadza préavo zdkaznika na odstranenie vady softvéru,
dodanie softvéru bez vady alebo vymenu média s vadou za bez-
vadné.

V zmysle § 507 ods. 1 OZ rozliujeme narok primeranej zlavy z ce-
ny, vymeny veci, opravy alebo tpravy veci alebo doplnenia toho, ¢o
chyba. Pri neodstranitelnych vadach moznost odsttipenia od zmlu-
vy, pripadne zlavy z ceny. U¢astnikmi mozu byt naroky upravené

177 Drgoncova, J. Nekala sutaz ako prostriedok ochrany spotrebitelov. In Justicna re-
vue. 2000, ¢. 4, s. 487.

178 SKREKO, A. Pravo proti nekalej sttazi na Slovensku a stéasny stav harmonizacie.
In Justicnd revue. 2006, roc. 58, ¢. 6 - 7, s. 967.
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samostatne, t. j. inym spoésobom.'””

Uvedené ustanovenie tak vytvara minimdlny ramec narokov
uplatniteInych v pripade, ak licen¢né zmluvy nebudt obsahovat
ustanovenia o zodpovednosti za vady a moznosti napravy vadného
stavu.

Pre uplatnenie narokov bude dolezité vymedzit moment vzniku
zodpovednosti. Licenéné zmluvy, ak vobec zodpovednost za vady
nejakym spdsobom upravuji a nesnazia sa ju tplne vylacit, vycha-
dzaju zo zakonnej zodpovednosti, na ktord nadvizuje zodpovednost
za vady existujlice v momente predaja uzivacieho prava kupujlicemu.
O zaruc¢nych dobéach softvérov sa v praxi nehovori. Dvadsatstyri-
mesacna zaru¢na doba sa tak na softvéry neaplikuje. Napriek tomu
zaktpenim urcitej licencie na rézne softvéry dostdvame garanciu
neplatenych aktualizacii pocas urcitého konkrétneho obdobia, ktoré
majua zabezpecit funkcionalitu softvéru pocas uréeného obdobia. Ide
o jednu z moznosti odstraiiovania vad softvérov v priebehu ich po-
uzitelnosti bez toho, aby bol uzivatel ntteny uplatiiovat svoje prava
reklamaciou. Uloha aktualizécii zohrava v oblasti vad dolezita alohu.
Je prikladom bezplatného odstratiovania potencidlnej hrozby vzniku
vad.

Softvéry st spravidla poskytované ako stoja a lezia. Znamena to,
ze zodpovednost za vady dodavatelov je zna¢ne obmedzena. ,Za
tihrnkové zmluvy sa povazujii také zmluvy, ktorych predmetom su veci ur-
dené uthrnkom (per aversionem), pricom tieto veci sa preddvajii vcelku. Kii-
pa per aversionem znamend, Ze kupujiici nadobiida predmet kiipy ako jeden
celok bez rozlisenia, ¢i ide o individudlne alebo druhovo uréené veci (a corpo
non a misura). V takom pripade sa veci preddvajii bez uréenia druhu, poctu,
vihy, miery a akosti.”™ Ani tato skuto¢nost nevyluc¢uje zodpovednost
za vady dplne. Okrem toho je potrebné neopomentt spotrebitelské
prava a zabezpecit rovnovadhu v pravnych vztahoch. , Ustanovenie

179 FEKETE, 1., FEKETEOVA, M. Obciansky zdkonnik. Prehladny komentdir. Bratislava :
Epos, 2012, s. 652.:,, Uprava priv zo zodpovednosti za vady vypljvajiicich z § 499 aZ
510 Obcianskeho zikonnika md subsididrnu povahu a uplatni sa vtedy, ak zikon v tiprave
jednotlivych zdviizkov alebo dohoda ticastnikov neustanovuje inak. Uplatni sa tieZ v tijch
pripadoch, ak ide o zdvizkovy vztah, ktory vznikol na zdklade nepomenovanej alebo zmie-
Sanej zmluvy.”

180 FEKETE, 1. 2011. Obciansky zikonnik. Vel'ky komentdr. 2. diel. Bratislava : Eurokéddex,
2011, s. 1422.

89



