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Této v poradi uz tvrta kniha o rozsudkoch Stdneho dvora EU v oblasti DPH,
tentoraz vydanych Sadnym dvorom v roku 2015 (32 rozsudkov), ma rovnaky kon-
cept a struktdru ako predoslé tri knihy (za roky 2011 - 2012 spolu 68 rozsudkov,
za 2013 spolu 43 rozsudkov a za rok 2014 spolu 26 rozsudkov).

Hoci sa publikacia venuje rozsudkom vydanym v roku 2015, najdete v nej aj je-
den rozsudok vydany koncom decembra 2014, ktory bol vSak zverejneny neskor,
a preto sa uz nedostal do knihy rozsudkov za rok 2014. Tento rozsudok pojednéva
o troch spojenych pripadoch tykajtcich sa ,kolotocového podvodu®.

Nad ramec nasho konceptu uvadzat v knihe len rozsudky Stdneho dvora (a nie
uznesenia, ktoré vyda Sudny dvor vtedy, ak uz o rovnakej otdzke rozhodol v minu-
losti, alebo ak odpoved na polozent otazku nenechéva priestor Ziadnym rozumnym
pochybnostiam, alebo ak odpoved moéze byt jasne odvodena z existujucej judikatt-
ry) sme tentokrat zaradili aj uznesenie v slovenskom pripade Kovozber, ktory moze
byt pre Citatela zaujimavy doméacim charakterom riesenych otdzok a konstatovanim
Sudneho dvora, Ze stc¢asna slovenska dprava Grokov z omeskania, ktoré by mal pla-
tit spravca dane danovému subjektu pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH po da-
niovej kontrole, nie je v stlade s DPH smernicou.

Hlavny text publikdcie obsahuje jednotlivé rozsudky zoradené chronologicky
podla datumu ich vydania.

Ak vsak hladate rozsudok ku konkrétnej ¢iastkovej] DPH téme, odporicame za-
¢af od konca publikacie v Registri rozsudkov. Ten sluzi na rychle vyhladavanie roz-
sudkov podla klti¢ovych pojmov, podla referencie na ¢lanky DPH smernice EU a na
ustanovenia slovenského zakona o DPH.

Ak vas zaujima len vyrok (zéver) Stidneho dvora v konkrétnom pripade, siahnite
po Zozname vyrokov rozsudkov na konci knihy pred Registrom rozsudkov, kde st
vyroky zoradené chronologicky rovnako ako hlavny text.

Hlavny text vas bude zaujimat vtedy, ak sa chcete oboznamif s:

e argumentami, ktoré Sidny dvor pouzil na zdévodnenie svojho rozhodnutia (pre
rychlejsiu orientaciu sa klicové slova v Casti argumentov zvyraznené),

o referenciou, ako aj citiciou pre dany pripad relevantnych ustanoveni DPH le-
gislativy EU - ak sa pripad tykal ustanoven $iestej smernice (4&innej do 31. 12.
2006), v zatvorke uvadzame aj referenciu na kore$pondujiice ustanovenia DPH
smernice (G¢innej od 1. 1. 2007),

o referenciou na sdvisiace ustanovenia slovenskej legislativy (zdkona o DPH, Da-
nového poriadku a pod.),
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o odkazmi na iné stvisiace rozsudky Stiidneho dvora EU, alebo
o kratkym komentarom vratane zhodnotenia vyznamu rozsudku pre uplatiovanie
slovenského zékona o DPH.

Zelame vam prijemné Citanie a verime, ze vam tato publikacia bude napomocna
vo vasej DPH praxi.

Autorky
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gl Uznesenie C-120/15 Kovozber s.r. 0.
proti Danovému uradu Kosice z 21. 10. 2015

Nadmerny odpoc¢et DPH - trok pri jeho vrateni po danovej kontrole

e Ide o spor medzi spolo¢nostou Kovozber s. r. o. (dalej len ,,Kovozber*) a Daiio-
vym uradom Kosice vo veci zamietnutia Ziadosti tejto spolocnosti o zaplatenie
trokov z omeskania z vrateného nadmerného odpoctu DPH.

e Cldnok 183 prvy pododsek DPH smernice.

Cldnok 183

Ak za dané zdariovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH,
Clenské stity mézu rozdiel bud preniest do nasledujticeho obdobia, alebo ho vrdtit v si-
lade s podmienkami, ktoré urcia.

e Uvedenou problematikou sa v slovenskej legislative zaobera zakon o DPH v zne-
ni G¢innom do 31. decembra 2008 v § 79 ods. 1 a 2 a zdkon o sprave dani v zne-
ni téinnom do 31. decembra 2008 v § 15 ods. 13 a 17.

Predmet sporu

Spolo¢nost Kovozber vykazala vo svojom DPH priznani za mesiac jul 2007 po-
danom 25. augusta 2007 nadmerny odpocet. 14. oktébra 2007 zacal danovy tGrad
danovd kontrolu na zistenie opravnenosti naroku tejto spolo¢nosti na vratenie toh-
to nadmerného odpoctu. Danové kontrola bola ukoncend 7. marca 2008 prijatim
rozhodnutia o priznani tohto naroku a nadmerny odpocet bol spolo¢nosti Kovozber
vrateny 13. marca 2008.

Spoloc¢nost Kovozber sa domnievala, Ze danovy urad mal vratif nadmerny odpo-
Cet uz 25. septembra 2007 a nie az v lehote 10 dni od skonéenia danovej kontroly,
a preto podala ziadost o zaplatenie Grokov z omeskania za obdobie zacinajice 31.
dilom po uplynuti lehoty na podanie predmetného DPH priznania a konciace diiom
vratenia nadmerného odpoctu. Danovy trad tato ziadost zamietol, preto spoloc-
nost Kovozber podala zalobu na std.

Podla vnutrostatneho sudu vnutrostatna pravna Uprava neupravuje priznanie
arokov z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a chyba aj
pravna dprava definujtica okolnosti, za akych sa vratenie nadmerného odpoctu po-
vazuje za oneskorené.

Predmetom sporu boli teda otazky,

e (i je taka vnutrostatna dprava, ktora stanovuje vypocet drokov z omeskania

z vrateného nadmerného odpocétu DPH az po uplynuti lehoty 10 dni od skonée-

nia danovej kontroly, v rozpore s DPH smernicou,
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ak ano, ¢i je ulohou vnatrostatneho sidu v pripade absencie vndatrostatnej prav-
nej dpravy stanovit primerany pravny rezim drokov z omeskania.

Argumenty uvedené v rozhodnuti Stidneho dvora EU

Stdny dvor EU v tomto pripade rozhodol formou odévodneného uznesenia,
ked'Ze mal za to, Ze odpoved na polozené otazky mozno jednoznaéne vyvodit
z existujicej judikatary.

Na tvod Stdny dvor EU pripomenul, Ze:

— hoci ¢lanok 183 DPH smernice nestanovuje povinnost zaplatif Groky z nad-
merného odpoctu, ktory sa ma vratif, ani den, od ktorého vznika narok na tie-
to aroky, neznamena to, Ze podmienky stanovené ¢lenskymi Statmi na vratenie
nadmerného odpoétu nepodliehajii Ziadnej kontrole podla prava EU,

— pri vnutrostatnej pravnej dprave tykajucej sa uplatnenia naroku na vratenie
nadmerného odpoCtu musia Clenské staty dodrzat Specifické pravidla vyplyva-
juce z ¢lanku 183 DPH smernice vykladaného vzhladom na kontext a vSeobec-
né zasady upravujtce oblast DPH.

Stdny dvor EU uviedol, ze podmienky, ktoré lenské Staty stanovia v savislosti

s vratenim nadmerného odpoctu,

— nesmu spochybnovat zasadu neutrality tym, ze kvoli nim bude zdaniteln4 oso-
ba v celom rozsahu alebo scasti znasat DPH,

— musia umoznit, aby zdanitel'na osoba za primeranych podmienok ziskala spét
celd sumu vyplyvajicu z nadmerného odpoctu, t. j. vratenie sa musi uskutocnit
v primeranej lehote vyplatenim peniaznej hotovosti alebo porovnatelnym spo-
sobom, pri¢om sposob vratenia nesmie v nijakom pripade predstavovat pre
zdanitelnd osobu finanéné riziko,

— z toho vyplyva, Ze vndtrostatna pravna uprava, ktora podmieniuje zaplatenie
urokov danovou spravou ukoncenim danovej kontroly a ktora pri vypocte tro-
kov dlznych zo strany danovej spravy nezohladnila ako zaciatok lehoty den,
ked’ by mal byt nadmerny odpocet obvykle vrateny, nie je v silade s DPH smer-
nicou.

V stvislosti s dafiovou kontrolou Stdny dvor EU konstatoval, Ze:

— s ciefom zabezpecit na svojom tzemi spravne vyberanie splatnej DPH v plnej
vyske st Clenské Staty povinné overovat DPH priznania zdanitelnych osob,
ich Gc¢tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a vy-
braf dlznt dan,

— lehota na vratenie nadmerného odpoétu médze byt v zdsade predizens za ude-
lom vykonania danovej kontroly, avSak nesmie byt neprimerana, tzn. ¢asovo
nesmie presiahnut to, ¢o je nevyhnutné na jej riadne vykonanie,

— ked'ze vsak zdanitena osoba pocas danovej kontroly docasne nemdze dispo-
novaf finan¢nymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu, je tym ekono-
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