ZODPOVEDNOST ZA VADY DIELA PODLA OBCIANSKEHO ZAKONNiKA A OBCHODNEHO ZAKONN{KA

pravnej uprave (autorsky zakon z roku 2003) tak doslo k vyznamnej zmene
v tejto oblasti, ktora uz neobsahuje Gpravu osobitnej zmluvy o vytvoreni diela,
¢im zédkonodarca odstranil isté aplikacné problémy, ktoré sa tykali najmé roz-
trieStenej terminologie, ktord sa prejavovala najma v oblasti zodpovednostnych
vztahov z tejto zmluvy a na ktoré poukazujeme v kapitole ,,Zmluva o vytvoreni
diela“a zodpovednost za ,,nedostatky“ podla autorského zakona.

Autorsky zakon v ramci diela na objednavku explicitne odkazuje na pouZitie
véeobecnej tipravy zmluvy o dielo podla Ob¢ianskeho zakonnika (§ 631 az 643).
Zaroven je mozné ako pozitivum tejto pravnej upravy oznacit skutocnost, ze
dielo vytvorené na objednavku uz bude mozné pouzit aj bez osobitného sithlasu
autora, ktory je pre tento pripad prezumovany. Stihlas autora sa vsak vztahuje
len na ucel, ktory vyplyva zo samotnej zmluvy. Na iny ucel bude mdct objed-
navatel toto dielo pouzit len v pripade, Ze mu na to autor udelil osobitny sahlas.

1.2 Osobitné typy zmluvy o dielo

Obcdiansky zakonnik v ramci pravnej tpravy zmluvy o dielo upravuje dva
jej osobitné podtypy — zmluvu o zhotoveni diela na zakazku a zmluvu o oprave
a uprave veci, na ktoré sa budu subsidiarne aplikovat v§eobecné ustanovenia
o zmluve o dielo. Pri vymedzeni vztahu medzi v§eobecnymi ustanoveniami
zmluvy o dielo a osobitnymi ustanoveniami konstatujeme zname lex specialis
derogat legi generali. Ako vyplyva z pravnej Gpravy zmluvy o dielo v Ob¢ian-
skom zakonniku, pravna reguldcia zmluvy o dielo predpoklada, Ze subjekty
zavazkovopravneho vztahu zmluvy o dielo spravidla uzatvoria taka zmluvu,
ktorej predmet bude spadat pod jeden z dvoch osobitnych zmluvnych typov.
Usudzujeme tak z obsahu jednotlivych zédkonnych ustanoveni. Kym vSeobecna
uprava zmluvy o dielo definuje samotnu zmluvu, zdkladné prava a povinnosti
zmluvnych stran, urcenie ceny, pravo na odstipenie od zmluvy a zanik zmluvy
o dielo, osobitna pravna tiprava okrem definicie tychto osobitnych zmluvnych
typov pojednava o zodpovednosti za vady diela, povinnosti prevziat vyhotove-
né dielo a nasledkoch neprevzatia diela v stanovenej lehote. VSeobecna prav-
na uprava zmluvy o dielo opomina ustanovenia tykajice sa zodpovednosti za
vady, s vynimkou ustanoveni o nésledkoch tykajucich sa nevhodnosti pokynov
objednévatela a nim dodaného materialu, a povinnosti prevziat vec, ¢o nas pri-
vadza k skor uvedenymi zaverom, Ze zmluva o dielo bude spravidla spadat pod
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osobitny zmluvny typ. Ak by sa tak nestalo, tak v ramci zodpovednosti za vady
bude nutné postupovat podla véeobecnych ustanoveni Obcianskeho zikonni-
ka o zodpovednosti za vady (§ 499 a nasl.). Pod v§eobecné ustanovenia zmluvy
o dielo budt potom spadat predovsetkym tie zmluvy, ktorych predmet bude
spocivat v urcitych pracach a vykonoch.

Zmluva o zhotoveni veci na zakazku

Zmluva o zhotoveni veci na zdkazku sa od zmluvy o dielo ako takej lisi tym,
ze predmetom tejto zmluvy mdze byt len vec ako hmotny predmet, ktory bude
vysledkom ¢innosti zhotovitela. Zmluvou o zhotoveni veci na zakazku vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil
a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci.'**

Vysledkom ¢innosti zhotovitela bude vzdy vytvorenie novej veci, ktora bude
charakterizovana individudlnymi poziadavkami objednavatela. Spravidla pojde
o vec, ktoru nie je mozné obstarat na zédklade kipnej zmluvy, ako z hladiska
vynimocnosti tejto veci, tak aj jej kvality a spésobu vykonania.'*®

V stvislosti so zmluvou o zhotoveni veci na zakazku sa mozno stretnut
s otazkou, kto je vlastnikom novovytvorenej veci, ktord je predmetom takejto
zmluvy. Od zodpovedania tejto otazky sa dalej odvijaju niektoré prava a povin-
nosti zmluvnych stran, ktoré vznikaji nésledkom uzatvorenia zmluvy o dielo.
Kym Obchodny zakonnik explicitne upravuje otazku vlastnictva zhotovované-
ho diela v ustanoveni § 542 az 545, Ob¢iansky zakonnik tdto otazku neriesi ani
okrajovo. Pri ur¢ovani vlastnictva predmetu zmluvy o dielo tak bude potrebné
postupovat podla v§eobecnych ustanoveni o nadobudani vlastnickeho préava.
Urcenie vlastnickeho prava k dielu pritom zévisi od toho, ¢i predmet zmluvy
o dielo bude definovany ako vec hnutelnd alebo ako vec nehnutelnd. KedZze
nehnutelnost je Obc¢ianskym zdkonnikom definovand ako pozemok alebo stav-
ba spojend so zemou pevnym zdkladom,'*” predmetom zmluvy o dielo, ktord
bude splnat tito definiciu, moze byt len stavba spojend so zemou pevnym za-
kladom. Akékolvek ina stavba sa spravuje rezimom hnutelnych veci, ¢o sa tyka
aj otazky nadobudania vlastnickeho prava k ne;j.
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Vlastnicke pravo k hnutelnym veciam mozno nadobudnit niekolkymi spo-
sobmi. V pripade zhotovenia diela ide o vytvorenie novej veci a vlastnikom je
ten, kto novu vec vytvoril, teda zhotovitel. Objednavatel nadobtida vlastnic-
ke pravo k veci az jej prevzatim v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 OZ, ak
sa zmluvné strany nedohodnt inak. S tymto ndzorom sa stretavame u va¢$iny
autorov, ktori sa otdzkou vlastnictva k zhotovovanej veci zaoberaju. Naproti
tomu, Stenglov4 prindsa iny pohlad na riesenie vlastnickeho prava k novovytvo-
renému dielu v pripade, ak material na zhotovenie diela poskytol objednavatel.
V takom pripade by sa pri uréovani vlastnickeho préva malo podla Stenglovej
postupovat podla ustanovenia § 135b OZ, ktory sa tyka spracovania cudzej veci
na novu vec."*® Zmienend pravna uprava by sa na nadobtdanie vlastnickeho
prava mala aplikovat na zaklade vyuzitia analdgie, a pre urcenie vlastnictva
k veci by bolo podstatné to, kto poskytol material na jej zhotovenie, alebo to,
aky je pomer medzi hodnotou spracovanych veci a hodnotou prace zhotovitela.

Urcenie vlastnickeho prava k stavbe vyhotovenej na zaklade zmluvy o dielo
moze byt problematické, vzhladom na to, Ze na Slovensku sa uz od 50. rokov
20. storocia neuplatiuje zasada superficies solo cedit. Ak by sa tato zasada uplat-
novala, vlastnictvo stavby by bolo nesporné. Otazku vlastnickeho prava k zho-
tovovanej stavbe riesila judikatura, a to tak, Ze zhotovitel na zaklade zmluvy
o zhotoveni stavby zhotovuje vec, ktora uz v priebehu uskuto¢iiovania stavby
patri ob¢anovi, a nie zhotovitelovi, ktory by ju po dokonéeni stavby prevadzal
na objednévatela.’** S tymto ndzorom sa stotoziiuje aj Knappova,'*® ktora vlast-
nictvo objednavatela vyvodzuje aj z ustanovenia § 651 OZ, podla ktorého ak
sa objednévatelovi zhotovuje stavba na objednavku, zodpoveda zhotovitel za
poskodenie alebo znicenie stavby az do prevzatia zhotovenej stavby, ibaze by
ku skode doslo aj inak. Ak by bol vlastnikom zhotovitel, toto ustanovenie by
nemalo vyznam. Dal$§im argumentom, ktory podla Knappovej svedéi v pro-
spech vlastnictva objednavatela, je uskutocnenie stavby na zaklade stavebného
povolenia, ktoré je vystavené na meno objednavatela. K tomuto nazoru sa pri-
klana aj slovenska pravna spisba, aj ked v ¢eskej odbornej literatdre aj judikattre
sa stretneme aj s nazorom, Ze vlastnicke pravo k zhotovovanej nehnutelnosti
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nadobuda ten, kto stavbu uskuto¢nuje s prejavenym umyslom mat ju pre se-
ba.'*' Domnievame sa v§ak, ze tito argumentdcia neobstoji, kedze zo zmluvy
o dielo je jasné, Ze zhotovitel nezhotovuje stavbu pre seba, ale pre objednavatela,
a to prave na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo.

Zmluva o oprave a iprave veci

Zmluva o oprave a Gprave veci sa od zmluvy o dielo ako takej a od zmluvy
o zhotoveni veci na zdkazku lisi v niekolkych smeroch. So zmluvou o dielo ma
spolo¢né to, ze ide o jej osobitny typ, ktorého podstata spociva v tom, Ze zhoto-
vitel je povinny vykonat opravu alebo tpravu veci. Predmetom tejto zmluvy je
tak ¢innost zhotovitela, ktora sa prejavi ako urcitd zmena konkrétnej hmotnej
veci, ¢o zas vykazuje spolo¢né rysy so zmluvou o zhotoveni veci na zakazku.
Kym pri zhotoveni veci na zakazku je v§ak vysledkom ¢innosti zhotovitela nova
vec, v pripade opravy alebo upravy veci je vysledkom bud odstranenie vady veci,
jej poskodenia alebo opotrebenia, alebo zmena povrchu alebo vlastnosti veci.'>?

Ak ide o opravu alebo tpravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo tpravu veci; zhotovite-
lovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo upravu
veci.'?

V suvislosti so vznikom zmluvy o oprave a tprave veci sudna prax dovo-
dila, Ze tito zmluvu moze platne uzavriet aj osoba, ktora nie je vlastnikom veci,
ktorej sa oprava alebo uprava tyka. Ak zmluvu uzavrie na strane objednavate-
la nevlastnik veci, zhotovitel je povinny vydat vec objednavatelovi, a len voci
objednévatelovi mé prévo pozadovat zaplatenie dohodnutej ceny.'** Osobitos-
tou tejto zmluvy je tieZ skutocnost, Ze za icelom zabezpedenia splatnej ceny za
vykonanie diela ma zhotovitel moznost uplatnit si k veci, ktord je predmetom
zmluvy, zadrzné pravo v zmysle ustanovenia § 151s a nasl. OZ.
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1.3 VSeobecne k zodpovednosti za vady diela

Zékladnou povinnostou zmluvnych stran, ktoré uzatvorili zmluvu o die-
lo, je povinnost zhotovitela riadne, v¢as a na vlastné nebezpecenstvo vykonat
dielo, ¢omu zodpoveda nasledna povinnost objednévatela zaplatit dohodnutt
cenu diela. Povinnostou objednavatela je tiez prevziat zhotovené dielo za pred-
pokladu, ze dielo je zhotovené riadne, t. j. bez vad. Ak ma dielo vady, vznika
zhotovitelovi osobitna povinnost tieto vady odstranit. Zodpovednost za vady
tak plni jednak repara¢nu funkciu, kedZe nahradza majetkovi ujmu spdsobentt
vadnym plnenim objednavatelovi, ako aj funkciu preventivneho pdsobenia voci
inym subjektom, ktord ich ma primét k tomu, aby plnili zévéizky riadne.>

Ob¢iansky zdkonnik nedefinuje, ¢o mozno povazovat za vadu diela. Vo vie-
obecnosti mozno za vadu plnenia povazovat vsetko, ¢o spdsobuje zniZenie moz-
nosti vyuzitia a upotrebenia veci alebo jej iné znehodnotenie.'*® Z ustanovenia
§ 499 OZ mozno dalej vyvodit, ze dielo ma vady, ak nema vlastnosti vyslovne
vymienené alebo obvyklé, alebo ho nemozno pouzit podla povahy a t¢elu zmlu-
vy alebo podla toho, ¢o ucastnici dojednali. Ide o definiciu faktickej vady.

Dielo budeme vzdy povazovat za individudlne urcent vec. Ak totiz zmluv-
né strany prejavia volu uzatvorit tento typ zmluvy, spravidla péjde o zmluvu,
predmetom ktorej je vec, dielo, ktoré nie je bezne dostupné. Dielo tak bude
vymedzené individualnymi znakmi, z ¢oho vyplyva, Ze pre urcenie, ¢i bolo dielo
vyhotovené riadne, je nevyhnutné, aby zhotovitel a objednavatel pri uzatvarani
zmluvy a $pecifikovani diela a jeho vlastnosti postupovali s potrebnou obo-
zretnostou a vymedzili dielo tak, aby pri odovzdavani diela zhotovitelom a jeho
prevzati objednavatelom bolo mozné posudit splnenie poziadaviek objedna-
vatela a vyhodnotit, ¢i dielo bolo vykonané v sulade so zmluvou, a ¢i vznikla
objednévatelovi povinnost dielo prevziat. Za vadu diela mozno teda povazovat
akykolvek rozpor vo vysledku ¢innosti zhotovitela diela s tym, ¢o bolo dohod-
nuté v zmluve o dielo. Ob¢iansky zakonnik v § 633 ods. 1 tiez uklada zhotovi-
telovi povinnost vykonat dielo v sulade s prislusnou technickou normou, ak je
pre vykonanie diela takdto norma ustanovena a je zavaznd. Ak ma dielo povahu
materialnu, teda dielo je definované ako vec, zo vSeobecnych ustanoveni Ob-
¢ianskeho zakonnika vyplyva povinnost zhotovitela dodat dielo v priemernej
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strednej akosti, ak akost nie je zmluvnymi stranami vyslovne dojednand."®” Aj
stidna prax obdobne definovala povinnost zhotovitela vyhotovit dielo riadne,
ked Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti uvadza: .,V zmysle ustanovenia § 633
ods. 1 OZ dielo musi zodpovedat svojou povahou, rozsahom, akostou a dalsimi
vlastnostami dohode ticastnikov. Ak sii na vykonanie diela stanovené technické po-
Ziadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky splialo. Ak akost
diela nebola zdvizne stanovend ani vyslovne dohodnutd, je zhotovitel - podni-
katel povinny dielo dodat v akosti zvylajnej. Zhotovitel musi postupovat odborne,
t. j. spésobom, akym sa zvycajne pri vykonani takéhoto diela na to kvalifikovany-
mi osobami postupuje.“*>®

Okrem faktickej vady moze mat dielo tiez vadu pravnu. Pravna vada je zvy-
¢ajne definovana ako taka skuto¢nost, ktora brani tomu, aby nadobudatel po
pravnej stranke nadobudol k poskytnutej veci podla zmluvy tie prava, ktoré
nadobudnut mal."*’

Za vadné plnenie nemozno povazovat situdciu, ak je zhotovitel v omeskani
s vykonanim diela; vtedy vznikaji objednavatelovi prava zo zodpovednosti za
omeskanie,'*® a nie zo zodpovednosti za vady.

Obéiansky zdkonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika'®" neriesi situd-
cie, ¢i plnenie iného ako bolo dojednané, tzv. plnenie aliud, mozno povazovat za
vadné plnenie. Ak by zhotovitel diela plnil nie¢o iné ako mal plnit podla zmluvy,

192 takéto plnenie by spravidla ani nebolo mozné pova-

neslo by o vadné plnenie;
zovat za splnenie zmluvy o dielo, kedZe, ako uvadzame skor, dielo je vo vacsine
pripadov uréené individualnymi znakmi, aj ked vynimo¢ne moze byt predmet
diela ur¢eny druhovo. Ak by zhotovitel poskytoval objednavatelovi nieco iné,
ako sa ma podla zmluvy o dielo plnit, mozno povazovat konanie zhotovitela
ako navrh na uzavretie novej zmluvy, ktory objednavatel moze a nemusi ak-
ceptovat. Ak by aj takéto plnenie akceptoval, zhotovitel by mal stéle povinnost
plnit pévodnt zmluvu. Konanie zhotovitela by sa v8ak dalo tiezZ vnimat ako
navrh na zmenu zmluvy o dielo, ktort ak by objednavatel akceptoval, zavazok

157§ 496 ods. 2 OZ.
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