2. INOMINATNE ZMLUVY

od zmluvy ¢. 30/1992 Fondom narodného majetku sa prehibil aj tym, ze doslo
k uzavretiu ndjomnych zmlav uzavretych medzi zZalovanym ohladom majetku
pochadzajuceho z tejto privatizacie. Teda aj kedze odévodnenie odvolacieho sadu
je pomerne stru¢né, dovolaci std ho z uvedenych dévodov povazuje za vecne
spravne, lebo kipna zmluva zo 7. februara 1995 sa nepochybne prieci dobrym
mravom. KedZe dodrziavanie dobrych mravov je sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktory pravne ukony prie¢iace sa dobrym mravom povazuje
za neplatné (§ 39 OZ), dovolaci sud preto dovolanie zamietol (§ 243b ods.1 OSP).

Zésada poctivého obchodného styku

§ 265 0BZ

Dohodnuta vyska urokovej sadzby, ak nie je v rozpore so zasadami poc-
tivého obchodného styku, méze prevySovat aroky, ktoré banky Ziadaju pri
poskytovani Giverov.

(uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 16. mdja 1996, sp. zn. 3 Obdo 3/96, R 6/1998)

Z odovodnenia:

Podla § 265 OBZ vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.

Podla § 369 ods. 1 OBZ ak je dlZnik v ome$kani so splnenim penazného za-
vizku alebo jeho ¢asti a nie je dohodnuté sadzba urokov z omeskania, je dlz-
nik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak
0 1 % vysSie, ak nie je dohodnuté sadzba urokov z omeskania, je dlZnik povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uré¢ené v zmluve inak o 1 % vysSie,
ako je rokova sadzba urcené obdobne podla § 502 OBZ.

Medzi Gi¢astnikmi nebolo sporné, a to vyplyvalo aj z hospodarskej zmluvy
€. 1092/92 z 21. aprila 1992, Ze Grroky z omeskania boli medzi ¢astnikmi do-
jednané v ¢iastke zodpovedajucej 0,18 % z dlZznej sumy za kazdy den omeskania.
Z uvedeného dovodu preto aplikacia § 502 OBZ neprichadza do Gvahy, lebo toto
ustanovenie mozno aplikovat iba v pripade, Ze boli poskytnuté peniazné prostried-
ky a troky neboli v nich dojednané. Spravne sud konStatuje, Ze t¢astnici zmluvy
mdzu dohodnut int1 sadzbu Grokov, ako podporne ustanovuje zakon, ¢o sa stalo
aj vdanom pripade. Vtedy vSak std vychadza pri uréeni arokov z vysky arokovej
sadzby dohodnutej medzi i¢astnikmi a nie zo zadkonne;j.

Najvy$si sud v§ak nesuhlasi ani z ndzorom odvolacieho sudu, Ze i¢astnikmi
dojednané vyska arokov by odporovala zasadam poctivého obchodného styku.
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Ucastnici si boli toho vedomi, Ze tiroky z omeskania maju sankény charakter,
a preto aj ich vyska mdze prevySovat troky, ktoré banky ziadaju pri poskytovani
penaznych prostriedkov. Z uvedeného dovodu dojednali Gcastnici tiroky z omes-
kania vo vyske 0,18 % za den z dlznej sumy a takto prejavenu volu ti¢astnikov by
mal aj sud reSpektovat. Neobstoji preto pravny nazor odvolacieho sudu, vyslo-
veny v uzneseni z 23. méja 1994, sp. zn. 19 Cob 123/94-24, 7e dohodnuta vyska
urokov nemoze presahovat vysku, ktora je pripustna podla § 502 ods. 1 OBZ, a
teda v danom pripade 18 % ro¢ne z dlZnej sumy a taktieZ nemozno suhlasit s na-
zorom, Ze u€astnikmi dohodnuta vyska arokovej sadzby je vrozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku.

Neprimerane vysoky trok z omeskania a rozpor so zdsadou
poctivého obchodného styku

§265 OBZ

Ak byva v judikature zdoraznované, Ze porusenie zasad poctivého obchod-
ného styku pri uplatneni naroku na trok z omeskania treba skiimat vo viizbe
na konkrétne okolnosti, na zasadu riadneho a véasného plnenia zavizkov
a Ze rozpor pravneho tikonu s dobrymi mravmi treba posudzovat v kazdom
pripade individualne s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania
ucastnikov v prislusSnom obdobi a k ich vtedajSiemu postaveniu, je, samozrej-
me, takato uvaha potial spravna, pokym samotna vyska tychto tirokov nema
skor ako motivacny charakter prave charakter Sikanozny.

Sumu, ktoru je povinny platit subjekt, ktory sa dostane do omeskania,
ktora zodpoveda roénému uroku 182 %, je uz ocividne za hranicou, ktoru
mozno povazovat za adekvatnu podstate a zmyslu inStititu troku z omes-
kania.

(ndlez Ustavného stidu CR zo 7. mdja 2009, sp. zn. I. US 523/07)

Z odovodnenia:

Podla § 39 OZ je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom, neplatny. Podla § 3
ods. 1 OZ vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Obchodny zakonnik potom v § 265
ustanovuje, ze vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodné-
ho styku, nepoZiva pravnu ochranu.
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Za dobré¢ mravy mozno — ako uz ustavny sid rozhodol — povazovat sthrn
etickych, vSeobecne udrziavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
mnohokrat zaistované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sula-
de so v§eobecnymi mravnymi aj moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti
[uznesenia, sp. zn. I1. US 249/97, (U 14/10 SbNU 383)]. Je pravidlom, Ze stlad
obsahu pravneho tkonu s dobrymi mravmi— v posudzovanom pripade obsah do-
jednania ucastnikov o dohodnutom troku z omeskania — musi byt posudzovany
vzdy, bez ohladu na to, ¢i by aj bol vysledkom tvrdeného slobodného dohovoru
ucastnikov zmluvy.

Odvolaci sud, ktorému boli predostreté obdobné namietky stazovatelky ako
v ustavnej staznosti, k podstate veci uviedol, Ze nebola preukdzana vadnost do-
davky zalobcu a Ze predmetna dodavka zariadenia predstavovala jednu velka do-
davku z pociato¢ného vyvojového typu; vzmluve tieZ nebolo trokmi zabezpecené
plnenie celej kupnej ceny, ale len doplatku. VSeobecny sud dodal, Ze primeranosti
vyske urokov a to, ze toto dojednanie nemalo Sikanizujiicu povahu, sved¢itdajne
aj to, Ze uroky boli dohodnuté pre prvych 30 dni omeskania vo vyske 0,1 % a az
nasledne, pre pripad dlhSieho omeskania, boli dojednané aroky vo vyske 0,5 %.
Z pohladu tychto okolnosti sa vySka arokov nejavila odvolaciemu sudu ako ne-
primerana.

Ustavnému stidu sa vSak uvedeny pripad aj vietky jeho okolnosti tak jedno-
znacné nejavia. S ohladom na uvedené Ustavnopravne zasady, prenikajuce do
tzv. podustavného prava, mozno, naopak, povedat, Ze zdsada zmluvnej volnosti
je vdanom pripade modifikovana uéelom a zmyslom sankéného a motivaéného
mechanizmu institatu trokov z omeskania; ich pouZzitie je mozné a zakonné, ich
vySka v§ak nemoZe byt bezbreha. Ak byva v judikature zdoraznované, ze poruse-
nie zasad poctivého obchodného styku pri uplatneni naroku na trok z omeskania
je potrebné skimat vo vizbe na konkrétne okolnosti, na zasadu riadneho a v¢as-
ného plnenia zavizkov a Ze rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je po-
trebné posudzovat v kazdom pripade individualne s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konania ucastnikov v prisluSnom obdobi a na ich vtedajsie postavenie,
je, samozrejme, takd uvaha potial spravna, ak sama vyska tychto trokov nema
skor ako motivacny charakter prave charakter Sikanizujuci. Sumu, ktoru je po-
vinny platit subjekt, ktory sa dostane do omeskania, zodpovedajticu troku 182 %
ro¢ne, ako je tomu prave v skimanom pripade, je uz o¢ividne (tiez) za hranicou,
ktortt mozZno povazovat podstate a zmysle daného instittu aroku z omeskania
za adekvatnu. Na tom ni¢ nement to, Ze Groky boli dohodnuté pre prvych 30 dni
omeskania vo vyske 0,1 % a az nasledne pre dlhsie omeskania boli dojednané
uroky vo vyske 0,5 %.
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Désledkom toho je hruby nepomer medzi vzajomnymi povinnostami stran,
ktoré medzi sebou viedli spor. Zalobcovi tak bolo priznané tolko, kolko by zda-
leka nemohol ziskat, ak by ulozil vymahana sumu v ktorejkolvek banke a ani si
nemozno predstavit int investiciu, ktora by ponakala obdobny zisk. Ako uz bolo
uvedené, zmysel uroku z omeSkania mozno nachadzat v jeho motiva¢nej a sank-
¢nej funkeii, ak sa dlznik ocitne vomeskani so v€asnym a riadnym vratenim dlhu.
Aj tu je vSak nutné — podla ndzoru ustavného sudu — dbat na zasadu primeranosti,
jeden z hlavnych principov ustavného sudnictva, dodrziavany v demokratickych
pravnych §tatoch, chapany nie iba formalne, ale najma materialne (materialne
pravny §tat). Uz oddavna, a to aj v obchodnom styku, plati v slusnej spolo¢nosti
maxima ,,kazdému ¢o jeho jest®; ani zabezpecenie tohto zmluvného naroku v§ak
nesmie byt nadmerné. Je pochopitelné, Ze iplne neprimerana vyska arokov, a to
aj arokov z omeskania, méze byt opravnene pocitovana dotknutym subjektom
ako nespravodlivé, a to aj bez ohladu na to, ak je v konkrétnom pripade pre neho
likvida¢na alebo nie. To, prirodzene, musi byt konfrontované aj z hladiska objek-
tivneho postdenia danej veci.

V tejto suvislosti je namieste poukazat napriklad aj na judikat NajvysSieho
studu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, s ktorého zavermi
ustavny sud suhlasi a ktory, hoci mé ob¢ianskopravny charakter a vztahuje sa
na vy$ku zmluvnych arokov a nie urokov z omeskania, je v niektorych pasazach
pouzitelny aj pre dany pripad. Najvyssi sad tam v prislusnej pravnej vete tiez
uviedol, Ze nezodpoveda vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajom-
nym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, aby
dlZznik poskytoval veritelovi neprimerané alebo dokonca GZernicke troky; podla
najvysSieho stidu neprimerana, a teda odporujice dobrym mravom, je spravidla
takéa vyska trokov dohodnuta v zmysle § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presa-
huje trokova mieru v ¢ase ich uzatvorenia obvykld, ustanovent najma s prihliad-
nutim k najvy$$im urokovym sadzbam uplatiovanym bankami pre poskytovanie

vvvvv

Niektoré ustanovenia o pravnych tukonoch

§ 266 OBZ

Nemozno spajat pripadny amysel pravnym tikonom obist zakon s do-
sledkami neplatnosti pravneho tikonu, ak podla platného prava nemohli byt
dosiahnuté také pravne doésledky, ktoré osoba, robiaca ikkon, mylne predpo-
kladala.

(rozsudok NajvysSieho stidu SR z 31. oktébra 1991, sp. zn. 4 Cz 38/91, R 24/1993)
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