VSEOBECNE USTANOVENIA § 67k

§ 67k

(1) Hodnota vkladu vrateného v rozpore s tymto zakonom sa musi spoloc¢-
nosti podla zasad o bezdovodnom obohateni vratit spit, a to v rozsahu rozdielu
medzi protiplnenim skutoc¢ne poskytnutym a protiplnenim, ktoré by bolo po-
skytnuté ako primerané.

(2) Splnenie povinnosti podla odseku 1 nemoéze spolo¢nost odpustit a Sta-
tutarny organ je povinny ju vymahat. Clenovia $tatutirneho organu, ktori
vykonavali funkciu v ¢ase vratenia vkladu v rozpore s tymto zakonom, rucia
spolo¢ne a nerozdielne za jeho vratenie spit. Spolu s nimi rudia ti, ktori vyko-
navali funkciu ¢lena $tatutarneho organu v obdobi, v ktorom spolo¢nost narok
na vratenie vkladu spit neuplatiiovala, a o tejto povinnosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet.

(3) Rucenie podla odseku 2 vznika voci spolo¢nosti a voci veritelom spoloc¢-
nosti. Rucenie voci veritelom spolo¢nosti zanika vratenim hodnoty vkladu spat
spolo¢nosti.

(4) Ak sa nepreukaze opak, predpoklada sa, Ze plnenie poskytnuté spo-
lo¢nostou bez primeraného protiplnenia osobe, pri ktorej nie je mozné zistit
kone¢ného uzivatela vyhod podla osobitného predpisu, bolo vratenim vkladu
niektorému zo spolo¢nikov spoloc¢nosti.

Suvisiace ustanovenia

§58,§59 5§67k, §930ds.3,§ 122 0ds. 3,§ 123 0ods. 3, § 179 ods. 2, § 182 ods. 1,
§ 223 0ds. 8, § 303 az 312, § 389 az 401

Suvisiace predpisy

§ 458, § 458a, § 459 OZ; § 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani;
smernica 2015/849 o predchddzani vyuZivaniu financného systému na ticely pra-
nia $pinavych pefiazi alebo financovania terorizmu

Prehlad vykladu:
I.  Vseobecne
II. Nasledok porusenia zakazu vratenia vkladu
III. Hodnota vrateného vkladu
IV. Uplatnenie vratenia neopravnene vrateného vkladu
V. Rucenie Statutarneho organu
VI. Sposoby uplatnenia vratenia neopravnene vrateného vkladu zo strany
spolo¢nosti, veritelov a spolo¢nikov
VII. Obratené dékazné bremeno

Radovan Pala, Juraj Frindrich 541



§ 67k OBCHODNE SPOLOCNOSTI

VIII. Nadobudnutie uc¢innosti

IX. Zakaz vratenia vkladu a odporovatelnost pravnych tkonov podla zdkona
o konkurze a restrukturalizcii

Vyklad Kk § 67Kk

I. VSeobecne

Ustanovenie § 67j OBZ obsahuje hypotézu a dispoziciu pravnej normy zakazu
vratenia vkladov: tieto pri uréitej miere zov§eobecnenia ustanovuju, Ze v pripade,
ak vznikne medzi kapitalovou spolo¢nostou a jej spolo¢nikom pravny vztah, tak
predmetom tohto vztahu nesmie byt neopravnené vratenie vkladu. Nasledne usta-
novenie § 67k OBZ predstavuje sankciu pravnej normy, ktora stanovuje nasled-
ky, ak nastane hypotéza pravnej normy (t. j. medzi kapitalovou spolo¢nostou a jej
spolo¢nikom vznikne pravny vztah), ale nenastane dispozicia tejto pravnej normy
(t. j. predmetom pravneho vztahu je neopravnené vratenie vkladu).

II. Ndsledok porusenia zdkazu vrdtenia vkladu

V pripade porusenia zdkonného zakazu vratenia vkladu spolo¢nikovi kapita-
lovej spolocnosti je sankciou povinnost spolo¢nika kapitdlovej spolocnosti vratit
kapitalovej spolo¢nosti hodnotu neopravnene vrateného vkladu.

Vratenie neopravnene vrateného vkladu spat kapitalovej spolo¢nosti sa ma
v zmysle odseku 1 spravovat podla zdsad bezdévodného obohatenia. Za tieto za-
sady je, podla nasho nézoru, ako aj s ohladom na existujuci vyklad k obdobné-
mu ustanoveniu podla § 485 ods. 1 OZ potrebné povazovat najmi § 458, § 458a
a § 459 OZ, a to aj napriek skuto¢nosti, ze neopravnené vratenie vkladu na rozdiel
od situacie upravenej podla § 485 ods. 1 OZ nezodpoveda Ziadnej zo skutkovych
podstat bezdovodného obohatenia.

Z aplikacie zasad bezd6vodného obohatenia je zrejmé, Ze pri posudzovani roz-
sahu vratenia neopravnene vrateného vkladu bude potrebné zohladnit aj dobromy-
selnost spolo¢nika, resp. osoby podla § 67j ods. 3 a 4 OBZ pri prijati neopravnene
vrateného vkladu. Vzhladom na dikciu je mozné predpokladat, ze narok kapita-
lovej spolo¢nosti na vratenie neopravnene vrateného vkladu sa premléi rovnako
ako néaroky z bezdoévodného obohatenia, ktoré vzniklo v ramci obchodnopravnych
vztahov (t. j. aplikdcia Obchodného zdkonnika).

Aj ked neopravnené vratenie vkladu predstavuje pravny tkon, ktory je v roz-
pore s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, nie je tento pravny
ukon postihovany absolutnou neplatnostou podla § 39 OZ, kedZze sankciu pri neo-
pravnene poskytnutom vklade upravuje Obchodny zakonnik, ktory je v postaveni
lex specialis vo vztahu k § 39 OZ ako lex generalis; t. j. ich vztah sa riadi zasadou
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VSEOBECNE USTANOVENIA § 67k

subsidiarity, o znamena, Ze ak pravnu otazku je mozné riesit podla Obchodného
zakonnika, pravna tprava podla Ob¢ianskeho zakonnika sa nepouzije.

Primarnou sankciou pri poruseni zakazu vratenia vkladu je povinnost osoby,
ktora neopravnene vrateny vklad prijala, vratit tento vklad spét kapitalovej spoloc-
nosti. Osobou, ktorej tato povinnost vznikne, mdze byt priamo spolo¢nik alebo
v pripadoch podla § 67j ods. 3 a 4 OBZ aj tam uvedené osoby, a to aj napriek
tomu, Ze zakonodarca sa v odseku 1 (podobne ako na inych miestach doplnenych
do Obchodného zakonnika novelou ¢. 87/2015 Z. z.) pre aplika¢nud prax pomerne
nestastne vyhol jednozna¢nému urceniu adresatov sankénej povinnosti (,,sa musi
spoloc¢nosti ... vrdtit®).

II1. Hodnota vrdteného vkladu

Ustanovenia Obchodného zakonnika ustanovuju pre urcenie hodnoty neo-
pravnene vrateného vkladu vypocet zalozeny na rozdiele medzi protiplnenim, kto-
ré bolo kapitélovej spolo¢nosti skuto¢ne poskytnuté na zaklade pravneho ukonu,
ktory predstavuje neopravnené vratenie vkladu a hypotetickym protiplnenim, kto-
ré je v pripade takéhoto pravneho tikonu povazované za primerané v zmysle zasad
uvedenych v § 67j ods. 2 a ods. 5 OBZ. Skuto¢ne poskytnuté protiplnenie je plnenie
poskytnuté kapitalovej spolo¢nosti spolo¢nikom tejto spolo¢nosti alebo osobou
podla § 67j ods. 3 a 4 OBZ. Ustanovenia Obchodného zakonnika nerozliuju, ¢i
takéto protiplnenie bolo penaznej alebo nepenaznej povahy.

IV. Uplatnenie vrdtenia neoprdvnene vrdateného vkladu

Aktivne legitimovanym subjektom na vratenie neopravnene vrateného vkladu
je samotnd kapitalova spolo¢nost, ktorej v zavislosti od skutkovej situdcie vzni-
ka narok na vratenie neopravnene vrateného vkladu priamo voci jej spolo¢nikovi
alebo voci osobam podla § 67j ods. 3 a 4 OBZ. Narok na vratenie neopravnene
vrateného vkladu sa bude spravidla uplatiovat prostrednictvom Zaloby na plnenie
[§ 80 pism. b) OSP, resp. od 1. jula 2016 podla § 137 pism. a) CSP]. V suvislosti so
spdsobom neopravneného vratenia vkladu bude mozné pozadovat penazné alebo
nepenazné plnenie. V stlade so zdsadami bezddévodného obohatenia, ktoré sa na
vratenie neopravnene vrateného vkladu vztahuju, ak neopravnené vratenie vkladu
spocivalo v ¢innosti kapitalovej spolo¢nosti (napr. vedenie Gc¢tovnictva a danovej
agendy spolo¢nika zo strany kapitélovej spolo¢nosti bez naroku na odplatu), tak je
kapitalova spolo¢nost opravnena od povinného subjektu pozadovat penazna na-
hradu.

Povinnost vymahat narok kapitalovej spolocnosti na vratenie neopravnene
vrateného vkladu Obchodny zakonnik priamo ukladé $tatutdrnemu organu kapi-
talovej spoloc¢nosti. Predmetnd povinnost znamend, ze rozhodnutie o vymahani
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naroku kapitélovej spolo¢nosti na vratenie neopravnene vrateného vkladu nespada
pod rozhodnutia, ktoré patria do oblasti obchodného vedenia, a teda Statutarny
organ kapitalovej spolo¢nosti nemoze rozhodnit, Ze vratenie neopravnene vrate-
ného vkladu vymahat nebude. Nasledkami omisivneho alebo komisivneho kona-
nia $tatutarneho organu kapitalovej spoloc¢nosti, ktoré je v rozpore s povinnostou
vyméhat vratenie neopravnene vrateného vkladu, st vznik rucenia Statutdrneho
organu za vratenie neopravnene vrateného vkladu, ako aj vznik véeobecnej vnutor-
nej zodpovednosti Statutarneho organu voci kapitalovej spolo¢nosti.

Vratenie neopravnene vrateného vkladu nie je mozné odpustit, a to predo-
vSetkym z dévodu principu redlneho vytvorenia a zachovania vlastnych zdrojov
(kapitalu) kapitalovej spolo¢nosti. Predmetné obmedzenie znamena, Ze vratenie
neopravnene vrateného vkladu nemdze byt napriklad predmetom dohody o urov-
nani, v ktorej sa kapitalova spolo¢nost vzda tohto naroku; jednostranné zapocita-
nie naroku na vratenie neopravnene vrateného vkladu s inym ndrokom vsak nie je
vylacené.

V. Rucenie statutdrneho orgdnu

Rucenie $tatutarnych organov kapitalovych spolo¢nosti za vratenie neopravne-
ne vratené¢ho vkladu vznika, ak Statutarny organ neuplatioval tento narok v roz-
pore so zakonom. Za takéto konanie je mozné povazovat najmé postup, ktory je
v rozpore s postupom s odbornou starostlivostou pri riadnej sprave a vymahani
pohladavok v danej oblasti. Zdkonné rudenie ¢lenov $tatutarneho organu teda
predstavuje formu zabezpecenia primarneho naroku spolo¢nosti na vratenie neo-
pravnene vrateného vkladu, z ktorého su spolo¢nost, ako aj dalsie osoby opravnené
sa uspokojit, ak spolo¢nik alebo osoby podla § 67j ods. 3 a 4 nevratia neopravnené
vrateny vklad.

Rucenie ¢lenov $tatutarneho organu sa na zéklade § 312 spravuje podla ob-
chodnopravnej upravy rucenia podla § 303 az 311. Vo vztahu k vymahaniu rucenia
vodi Statutarnemu organu ma osobitny vyznam § 306 ods. 1, ktory umoznuje ru-
¢enie uplatnit, akonahle osoba povinna vratit neopravnene vrateny vklad nesplni
svoju povinnost v primeranej dobe po uskuto¢neni pisomnej vyzvy.

Medzi jednotlivymi ¢lenmi $tatutarneho organu vznika pri predmetnom ruceni
pasivna solidarita, a teda kazdy ¢len Statutarneho organu je zaviazany na to isté pl-
nenie a spolo¢nost je opravnena pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z ¢lenov
$tatutarneho organu s tym, ze hned ako ktorykolvek z ¢lenov $tatutarneho organu
splni povinnost voci spolo¢nosti, zanika tato povinnost aj u ostatnych c¢lenov $ta-
tutarneho organu. Spolo¢nost sa teda moze doméhat plnenia od ktorékolvek ¢lena
$tatutdrneho organu.

Z ¢asového hladiska zo zdkonného rudenia nie st povinni iba ¢lenovia $tatu-
tarneho organu, ktori boli vo funkcii v ¢ase neopravneného vratenia vkladu, ale
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z rucenia su povinni aj vSetci nasledujuci ¢lenovia Statutarneho organu, ktori vy-
konavaju funkciu v Case existencie ndroku na vratenie neopravnene vrateného
vkladu. Zasadny rozdiel spociva v moznosti liberacie z rucenia, ktora je u tychto
dvoch skupin odli$na. Clenovia $tatutarneho organu, ktori boli vo funkcii v ¢ase
neopravneného vratenia vkladu, nemaju moznost liberacie z rucenia, a naopak,
nasledujuci ¢lenovia $tatutarneho organu sa z rucenia liberujt, ak preukazu, ze
o povinnosti uplatiiovat ndrok na vratenie neopravnene vrateného vkladu s pri-
hliadnutim na vsetky okolnosti nevedeli alebo nemohli vediet. Vedomost ¢lena
$tatutdrneho organu sa musi posudzovat pri zohladneni odbornej starostlivosti,
ktort st ¢lenovia Statutarneho organu povinni vynalozit pri vykone ich funkcie
(napr. vedeni Gctovnictva).

Z hladiska aplikacnej praxe bude nevyhnutne spdsobovat problémy najmai za-
sadné, ale netuplné ustanovenie odseku 3, ktoré medzi opravnené subjekty z ruce-
nia zahfna nielen kapitalova spolo¢nost, ale aj (blizsie nekvalifikovanych) verite-
lov kapitalovej spolo¢nosti. Pri kapitalovej spolo¢nosti je postavenie opravneného
subjektu zo zdkonného rucenia pochopitelné, kedze je rucenim zabezpeceny narok
kapitalovej spolo¢nosti na vratenie neopravnene vrateného vkladu. Naopak, pri
veriteloch kapitdlovej spolo¢nosti je ciel zdkonnej ipravy prinajmensom otdzny,
kedZe Obchodny zakonnik veritelom kapitalovej spolo¢nosti nepriznava ziadny
narok z hlavného zavazku (narok na vratenie neopravnene vrateného vkladu), ale
prizndva im iba narok z akcesorického zavizku (zakonné rulenie clenov Statu-
tarneho organu). Povazujeme za velmi nestandardné, ze $iroky okruh veritelov je
v zmysle odseku 3 opravnenym z akcesorického zavazku napriek tomu, ze nema
ziadny primarny vztah; toto nastavenie Upravy bude problematické najmai s ohla-
dom na pripadné plnenie akcesorického zavizku niektorému z veritelov.

V pripade uplatnenia rucenia zo strany veritelov bude napriklad otdzna uz aj
aplikacia § 306 ods. 1 OBZ, kedZe veritelia nie su opravneni vyzvat priamo spo-
lo¢nika kapitdlovej spolo¢nosti na splnenie jeho povinnosti. V tejto zdkonnej
konstelacii je teda mozné uvazovat iba nad postupom, pri ktorom v pripade, ak
veritelia uplatnia voci $tatutarnemu organu rucenie, je Statutrny organ povinny
plnit kapitalovej spolo¢nosti, t. j. veritelia kapitalovej spolo¢nosti uplatnia rucenie
v prospech tretieho. Tomuto vykladu sved¢i aj znenie § 67k ods. 3 druhd veta OBZ.

VI. Sposoby uplatnenia vrdtenia neoprdvnene vrdteného vkladu
zo strany spolocnosti, veritelov a spolocnikov

Zakladnym sposobom uplatnenia naroku na vritenie neopravnene vrateného
vkladu je Zaloba na plnenie zo strany aktivne legitimovanej kapitalovej spolo¢nosti
voci jej spolo¢nikom, resp. osobam podla § 67j ods. 3 a 4 OBZ ako primarnym
dlznikom alebo voci ¢lenom $tatutarneho organu kapitalovej spolo¢nosti ako ruci-
telom za plnenie zavazku primarnych dlznikov.
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Vo vztahu k veritelom je zakonna situdcia zlozitejsia. Tak, ako sme uz nacrtli,
Obchodny zdkonnik sice formalne veritelom priznava narok z ru¢enia voci ¢lenom
$tatutdrneho organu kapitalovej spolo¢nosti, nepriznava im vsak narok z hlavné-
ho zavizku zabezpeceného tymto ruc¢enim. Z platného zakonného textu zaroven
ziadnym spdsobom nevyplyva pravo veritelov kapitalovej spolo¢nosti uplatnit
narok z rucenia vo svoj prospech. Podla ndsho nazoru veritel nie je opravneny
uplatnit rucenie vo svoj prospech, ale iba v prospech kapitalovej spolo¢nosti. Ak
by sme pripustili opa¢ny vyklad, budeme celit tazko prekonatelnym praktickym
problémom, ktoré suvisia najmi s tym, Ze zakonny text neupravuje vplyv uspes-
ného uplatnenia rucenia zo strany veritela kapitalovej spolo¢nosti na pohladavku
veritela voci kapitalovej spolo¢nosti. Suc¢asné znenie zakonného textu, podla nasho
nazoru, oddvodnuje konstataciu, Ze rucenie ¢lenov Statutarneho organu kapita-
lovej spolo¢nosti voci veritelom kapitalovej spolo¢nosti za vratenie neopravnene
vrateného vkladu sluzi pre veritelov vylu¢ne ako prostriedok tlaku na vratenie ka-
pitalu spat do kapitalovej spolo¢nosti, z ktorého sa az nasledne moéze uspokojit
pohladavka veritela.

Dalsiu moznost vyuzitia institdtu zakazu vratenia vkladov pre uspokojenie po-
hladavok veritelov predstavuje pri judikovanych pohladavkach vyuzitie poddlznic-
kej Zaloby podla § 109 EP, na zdklade ktorej sa mozu vo vlastnom mene domahat
od spolo¢nikov, resp. 0s6b podla § 67j ods. 3 a 4 OBZ vratenia neopravnene vrate-
ného vkladu a od ¢lenov $tatutarneho organu plnenia z titulu ruéenia.

Institut zakazu vratenia vkladov zaroven otvoril najmé pre minoritnych spo-
lo¢nikov kapitdlovych spolo¢nosti nové moznosti ochrany ich zaujmov a prav
vodi majoritnym spolo¢nikom, kedZe tito s prirodzene nachylnejsi na porusenie
pravidiel zdkazu vratenia vkladu. Pravnym prostriedkom bude uplatnenie rucenia
vodi $tatutarnym organom kapitalovej spolo¢nosti postupom podla § 122 ods. 3
alebo § 182 ods. 1 pism. e) a g) a ods. 2 OBZ.

VII. Obrditené dokazné bremeno

Institat zakazu vratenia vkladu ustanovil s ohladom na fenomén schrankovych
spolo¢nosti, pri ktorych je pomerne naro¢né stanovit ich skuto¢ného majitela,
resp. uzivatela vyhod vynimku zo zdkladného procesného pravidla, ktoré uvadza,
ze dokazné bremeno zatazuje navrhovatela (t. j. navrhovatel musi preukazat svo-
je tvrdenia). KedZe v pripade uplatnenia vratenia neopravnene vrateného vkladu
voli osobam podla § 67j ods. 4 OBZ mdze byt velmi problematické, ba priam az
nemozné spojit takato osobu so spolo¢nikom, zakonodarca pre pripad, Ze nie je
mozné urcit kone¢ného uzivatela vyhod pri osobe, ktorej bolo poskytnuté plnenie
bez primeraného protiplnenia stanovil, Ze spriaznenost so spolo¢nikom je povinnd
vyvratit tato osoba.
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Takéto prenesenie dokazného bremena znamend, ze pokial kapitdlova spolo¢-
nost (napr. zastipena spravcom konkurznej podstaty) tvrdi, zZe istd osoba je so spo-
lo¢nikom prepojena v zmysle § 67j ods. 4 OBZ a sti¢asne pri tejto osobe nie je moz-
né zistit kone¢ného uzivatela vyhod, nesie tato osoba procesnu zodpovednost za
to, Ze preukdze neexistenciu prepojenosti so spolo¢nikom kapitalovej spolo¢nosti.

Legélna definicia kone¢ného uzivatela vyhod je v suc¢asnosti predmetom § 11
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. V zmysle smernice 2015/849
o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi
alebo financovania terorizmu bude Slovenska republika najneskor do juna 2017
povinna zabezpecit existenciu registra kone¢nych uzivatelov vyhod, ktory sa bude
tykat vSetkych podnikatelskych subjektov a pravnickych osob registrovanych na
uzemi SR.

VIII. Nadobudnutie ti¢innosti

Ustanovenia § 67k OBZ nadobudli uc¢innost 1. jula 2015. Ide o zjavnu le-
gislativno-technicka chybu, ktora je prejavom skuto¢nosti, ze navrh zédkona
& 87/2015 Z. z. bol schvalovany a dopliiany pod mimoriadnym tlakom a bez akej-
kolvek odbornej diskusie. Neexistuje Ziadny dovod, aby ustanovenie, ktoré obsa-
huje sankciu pravnej normy, nadobudlo ucinnost skor, ako ustanovenie, ktoré ob-
sahuje jeho hypotézu a dispoziciu (§ 67j).

IX. Zdkaz vrdtenia vkladu a odporovatelnost pravnych iikonov
podla zdkona o konkurze a restrukturalizdcii

Aj bez skusenosti s relevantnou aplika¢nou praxou je mozné konstatovat, ze
konanie, ktorym dojde k naplneniu skutkovej podstaty zakazaného vratenia vkla-
dov bude za urcitych okolnosti si¢asne mozné napadnut ako odporovatelny prav-
ny ukon podla zakona o konkurze a restrukturalizacii, t. j. moze dojst ku konku-
rencii dvoch rozliénych zodpovednostnych vztahov z toho istého tkonu, pricom
Obchodny zdkonnik tdto situdciu neriesi. Vzhladom na dlhsie premlcacie lehoty
a moznost uplatiovat osobnt zodpovednost $tatutarnych organov bude zrejme
preferovanym pravnym postupom uplatnenie narokov z porusenia zakazu vratenia
vkladu. V pripade konkurzu na majetok kapitalovej spolo¢nosti vsak nie je mozné
vylucit, ze spravca, konajuci s odbornou starostlivostou, bude sidnou cestou uplat-
novat sicasne naroky tpadcu na vratenie vkladu (voci spolo¢nikovi a subsidiarne
Statutarnym organom) a tiez bude odporovat ukonu, ktorym k vrateniu vkladu
doslo. V pripade splnenia naroku v jednom z konani bude pokracovanie v druhom
z nich bezpredmetné.
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JUDIKATURA

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 M Cdo 9/2014: ... stotoznovanie majetku spo-
lo¢nosti so zakladnym imanim, pripadne majetkom jednotlivych spolo¢nikov skutoéne nema
oporu v Obchodnom zakonniku a ani v inom pravnom predpise a je v rozpore s charakterom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako kapitalovej spolo¢nosti, ktorej majetok je oddeleny
od majetku jednotlivych spolo¢nikov. Zo strany sudov nizsieho stupnia doslo k zameneniu
si pojmu zniZenie zakladného imania spolo¢nosti s predajom majetku spolo¢nosti. V pripa-
de uzavretia kipnej zmluvy z 18. septembra 2000 totiz k zniZeniu zdkladného imania Zalob-
cu v 5. rade nedoglo, kedZe prevodom nehnutelnosti $pecifikovanych v kiapnej zmluve doslo
len k odpredaniu jeho majetku. Uzatvaranie zmlav (t. j. aj uskuto¢niovanie pravnych tkonov
spojenych s predajom majetku spolo¢nosti) v zmysle Obchodného zakonnika a spolocenskej
zmluvy Zalobcu v 5. rade patri do pésobnosti konatelov spolo¢nosti. Na druhej strane znizenie
zakladného imania je komplikovanym institdtom, aplikaciou ktorého, ako vyplyva z uvedené-
ho vykladu, sa sleduju tplne iné ciele ako manipulacia s obchodnym majetkom spolo¢nosti.
... nakladanie s nehnutelnostami ako s majetkom spolo¢nosti nespdsobilo zniZenie zdkladné-
ho imania, a preto neexistovala zakonnd povinnost postupovat v zmysle § 146 OBZ. Neslo teda
o tikon, ktory mal smerovat k zniZeniu zakladného imania.
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§ 68

(1) Spoloc¢nost zanika ku diiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Zaniku spoloc¢nosti predchadza jej zrusenie s likvidaciou alebo bez lik-
vidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto
nevyzaduje, ak spolo¢nost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruseny
z dovodu, Ze majetok upadcu nesta¢i na ahradu vydavkov a odmenu spravcu
konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku, alebo ak po
ukonceni konkurzného konania nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

(3) Spoloc¢nost sa zrusuje
a) uplynutim casu, na ktory bola zalozena,

b) odo dna uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spolo¢nosti
o zru$eni spolo¢nosti, inak odo dna, ked' bolo toto rozhodnutie prijaté, ak
ide o zru$enie spolo¢nosti s likvidaciou, alebo o zrusenie spolo¢nosti bez
likvidacie s pravnym nastupcom,

548 Radovan Pala, Ivana Palovd





