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tohto ¢lanku uz od prvych $tadii policajného vysluchu (Salduz proti Turecku

z 27. novembra 2008). Sud takisto rozhodol, ze tieto zaruky sa musia vztahovat

aj na svedkov, ak st v skuto¢nosti podozrivi zo spachania trestného ¢inu, pre-

toZe procesné postavenie osoby nie je relevantné.
Zasada prezumpcie neviny sa v priebehu rokov vyvijala. ESLP uviedol, ze
prezumpcia neviny zahrfna tri kla¢ové poziadavky:

1. pravo nebyt verejne ozna¢ovany organmi verejnej moci za vinného
pred vynesenim pravoplatného rozsudku (napr. Minelli proti Svajciarsku
2 25. marca 1983, Ilgar Mammadov proti AzerbajdZanu z 22. maja 2014),

2. skuto¢nost, Ze dokazné bremeno lezi na prokurature a akékolvek odovod-
nené pochybnosti o vine sa musia vykladat v prospech obvineného (napr.
Telfner proti Rakuisku z 20. marca 2001),

3. pravo obvineného vediet z coho je obvineny, aby sa mohol pripravit a pred-
loZit svoju obhajobu a poskytnat dokazy (Barbera, Messegué and Jabardo
proti Spanielsku zo 6. decembra 1988).

ESLP zdoéraziuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru nemé-
ze branit $taitnym organom informovat verejnost o prebiehajucom trestnom
vy$etrovani, kladie v§ak na ne podmienky, Ze pri tom musia konat uvazlivo
a obozretne, aby bola respektované prezumpcia neviny.

§ 3. ZAKAZ MUCENIA A NELUDSKEHO
ZAOBCHADZANIA ALEBO TRESTU

A. Zakaz mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo
trestu st pravami mimoriadne zavaznej povahy. Oslobodenie od mucenia, ne-
ludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu su preto pravami mi-
moriadne zavaznej povahy. Zakaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania alebo trestania je zakotveny vo vsetkych vyznamnejsich medzi-
nérodnych dokumentoch, ktoré sa zaoberaju zakladnymi ludskymi pravami
a slobodami, najma ¢l. 5 VSeobecnej deklaracie Tudskych prav 1948; ¢l. 3 Eu-
répskeho dohovoru, ¢l. 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (vyhlaska ¢. 120/1976 Zb.), Dohovor proti muceniu a inému kruté-
mu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu (vyhlas-
ka ¢. 143/1988 Zb.), Eurdpsky dohovor na zabrdnenie mucenia a neludského
¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania v zneni neskorsich protokolov
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(ozndmenie ¢. 26/1995 Z. z.), ¢l. 37 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie
¢.104/1991 Zb.).

Zakaz mucenia ma medzi ostatnymi pravami garantovanymi Eurépskym
dohovorom osobitné postavenie. Porusenie tohto prava je prakticky neospra-
vedlnitelné. V porovnani s inymi pravami do zakazu mucenia nie je pripustny
Ziadny legitimny zasah, ako napriklad v zdujme narodnej bezpec¢nosti, verej-
nej bezpeénosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slob6d inych,
ktorého dosiahnutim by sa §tdt mohol exkulpovat z jeho porusenia. Dalsou
zvlastnostou ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru je, Ze neméze byt derogovany. K vel-
kej vacsine prav, ktoré garantuje Eurdpsky dohovor, je v zmysle ¢l. 15 tohto Do-
hovoru pripustné v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohroze-
nia $tatnej existencie prijat opatrenia na odstipenie od zavazkov ustanovenych
v Dohovore. Zakaz mucenia patri medzi $tyri ¢lanky Eurépskeho dohovoru, od
ktorych nemozno odstupit ani za najnaliehavejsich okolnosti, ako je boj proti
terorizmu alebo organizovanej kriminalite. Eurépsky dohovor mucenie zaka-
zuje v absolitnom slova zmysle. Cldnok nemdze byt derogovany ani v pripade
mimoriadneho ohrozenia ndrodnej bezpec¢nosti. Tieto zakladné prava a slobody
nemozno obmedzit ani z dévodu akéhokolvek silného verejného zaujmu.

Mucenim sa rozumie akékolvek konanie, ktorym je ¢lovekovi imyselne
spOsobena silna bolest alebo telesné alebo dusevné utrpenie s cielom ziskat od
neho alebo od tretej osoby informacie alebo priznanie, potrestat ho za konanie,
ktorého sa dopustil on alebo tretia osoba alebo z ktorého st podozrivi alebo
s cielom zastrasit alebo prinutit jeho alebo tretiu osobu alebo z akéhokolvek
iného dovodu zalozeného na diskrimindcii akéhokolvek druhu, ked takd bo-
lest alebo utrpenie posobi verejny ¢initel alebo ind osoba konajica z uradného
poverenia, alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo tichym suhlasom.
Toto vymedzenie nezahfna bolest alebo utrpenie, ktoré vznikaji iba v dosledku
zakonnych sankcii, st od tychto sankcii neoddelitelné alebo st s nimi nahodou
vyvolané (¢l. I. Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, vyhlaska ¢. 143/1988 Zb.).

B. V sulade s uvedenou definiciou medzinarodné chapanie mucenia obsa-
huje pat prvkov:

1. silna bolest alebo telesné alebo dusevné utrpenie,

2. umyselné konanie,
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3. ciel ziskat od osoby informacie alebo priznanie, potrestat ho za konanie,
alebo s cielom zastrasit alebo printtit osobu, alebo z akéhokolvek iného do-
vodu zalozeného na diskrimindcii akéhokolvek druhu,

4. takd bolest alebo utrpenie sposobi verejny Cinitel alebo ind osoba konajtica
z uradného poverenia alebo z ich podnetu, alebo s ich vyslovnym alebo
tichym sahlasom,

5. svynimkou bolesti alebo utrpenia, ktoré vznikaju iba v dosledku zakonnych
sankcii.

C. Najvyznamnejsie aspekty judikatary ESLP vo vztahu k zakazu mucenia
mozno charakterizovat ako:
a) zvyraznenie absolttnosti zakazu mucdenia,
b) prehibenie kolektivnej garancie dodrziavania zdkazu muéenia,
¢) pozitivna povinnost $tatu pri zakaze mucenia,
d) procesny rozmer zakazu mucenia,
e) prezumpcia viny pri porudeni zdkazu mucenia,
f) princip ,non-refoulement

Ad a) Zakaz mucenia md medzi ostatnymi pravami garantovanymi Eurdp-
skym dohovorom osobitné postavenie. Poru$enie tohto prava je prakticky ne-
ospravedlnitelné. Eurépsky sud pre Tudské prava (Ugar proti Turecku z 11. jula
2006) zdoraznil, ze ,,¢l. 3 Eurépskeho dohovoru je povazZovany za jedno z naj-
zdkladnejsich prdv Eurépskeho dohovoru, ku ktorému nie je pripustnd Ziadna
derogdcia“. Mucenie, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie sa nemoéze vy-
konévat ani za okolnosti, v ktorych je ohrozeny Zivot jednotlivca. Nie je povo-
lené Ziadne odstapenie ani v pripade vynimoc¢ného stavu ohrozujiceho zivot
naroda (Gdfgen proti Nemecku z 1. jina 2010).

Ad b) Kolektivna garancia zdkazu mucenia ma dve dimenzie:

- viaceré staznosti na porusenie zakazu mucenia boli podané $tatom,

- ochrany pred mucenim sa mézu domahat nielen obcania ¢lenskych $tatov
Rady Eurdpy;, ale aj cudzinci, pri¢om porusenie zakazu mudenia im nehrozi
na uzemi ¢lenského $tatu, ale na izemi §tatu, ktory nie je ¢lenskym $tatom
Rady Eurépy.

Niektoré staznosti na porusenie zakazu mucdenia boli podané inym ¢len-
skym $tdtom Rady Eurépy. Medzi takéto typické pripady patria kauzy Irsko proti
Spojenému krdlovstvu z 8. janudra 1978 a Cyprus proti Turecku z 10. maja 2001.
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Vo vztahu k poruseniu zakazu mucenia, ktoré stazovatelovi hrozi na uzemi
§tatu, ktory nie je clenskym $tatom Rady Eurdpy, sa v judikattire ESLP objavuju
pripady suvisiace predovsetkym s deportaciami cudzincov. V pripade Soering
proti Spojenému krdlovstvu zo 7. jila 1989 ESLP dospel k jednozna¢nému né-
zoru, Ze pokial by bol stazovatel vydany na trestné stihanie do $tatu, kde by mu
hrozil trest smrti a neludské a kruté zaobchadzanie, bolo by to porusenie ¢l. 3
Eurépskeho dohovoru.

V pripade Labsi proti Slovensku z 15. méja 2012 ESLP rozhodoval o staz-
nosti osoby, ktora bola odstidena alzirskym trestnym sidom v nepritomnosti
pre ucast v teroristickej skupine a poziadala na Slovensku o azyl. Po tom, ako
rozhodnutie o odmietnuti ziadosti o azyl nadobudlo pravoplatnost, bola tato
osoba slovenskymi statnymi organmi administrativne vyhostena do Alzirska
z dovodu, Ze predstavovala pre krajinu vazne bezpe¢nostné riziko, a to napriek
tomu, Ze bolo vydané predbezné opatrenie podla ¢lanku 39 Rokovacieho po-
riadku ESTP, ktoré takyto postup neumoziiovalo. V tejto suvislosti sa stazovatel
odvolavajuc sa na ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru stazoval, Ze jeho vyhostenie
do Alzirska ho vystavilo realnej hrozbe zlého zaobchadzania zo strany alzir-
skych organov. Pokial ide o argument vlady, zZe stazovatel predstavoval bezpe¢-
nostné riziko pre Slovensku republiku a pre spolo¢nost, ESLP poznamenal, Ze
¢lanok 3 je absolutny, a Ze nemozno porovnavat obavu zo zIého zaobchadzania
s dovodmi veducim k vyhosteniu. ESLP preto dospel k zaveru, Ze diplomatické
zaruky vo svojej praktickej aplikacii nepredstavovali dostato¢nu garanciu, ze
stazovatel nebude vystaveny realnej hrozbe zlého zaobchadzania. Za danych
okolnosti sud konstatoval, ze v ddsledku vyhostenia stazovatela do Alzirska
doslo k poruseniu ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru.

Ad c) Zakaz mucenia sa tradi¢ne vztahoval na povinnost §tatu zdrzat sa
konania, ktoré ma za nésledok mucenie. Pozitivna povinnost $tatu vo vztahu
k zakazu mucenia Eurépsky sud zvyraznil v rozhodnuti A. proti Spojenému
kralovstvu z 23. septembra 1998. Vyznamnym z rozhodnuti v tomto smere je
Jalloh proti Nemecku z 11. jila 2006. Stazovatel namietal, Ze nasilné podanie
latky vyvolavajucej zvracanie za i¢elom ziskania dokazu o drogovom trestnom
¢ine zaklada neludské a ponizujice zaobchddzanie alebo trestanie podla ¢. 3
Eurépskeho dohovoru. ESLP v pomere hlasov desat ku sedem rozhodol, Ze bol
poruseny ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru. ESLP svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze stazovatel bol podrobeny neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu, ked
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mu boli nasilne podané latky na vyvolanie zvracania drogy, ktora predtym pre-
hltol. Takto ziskany dokaz v trestnom konani proti stazovatelovi bol ziskany ako
priamy nasledok porusenia jedného zo zakladnych prav garantovanych Eurép-
skym dohovorom. Za tychto okolnosti ESLP vyslovil zaver, Ze pouzitie dokazu
o drogach ziskaného nasilnym podanim latky na vyvolanie zvracania stazova-
tela robi celé konanie proti nemu nespravodlivym.

Ad d) Porusenie zakazu mudenia moze byt spdsobené nielen konanim, kto-
ré porusuje zakaz mucenia, ale aj neefektivinym vy$etrovanim tohto porusenia.
Znamena to, zZe prislusné organy musia vzdy urobit vazne kroky za ucelom zis-
tenia toho, ¢o sa stalo a nespoliehat sa len na rychly alebo nepodlozeny zaver, na
zaklade ktorého sa skon¢i vysetrovanie. Prelomové rozhodnutie v tomto smere
je pripad Assenov a ini proti Bulharsku z 28. oktobra 1998. ESLP konstatuje,
ze $tat ma vSeobecnu povinnost podla ¢l. 1 Eurépskeho dohovoru ,,zabezpecit
kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Dohovore®. Na
zaklade tejto povinnosti by $tat mal zabezpe(it efektivne, uradné vysetrovanie.
Toto vysetrovanie by malo byt schopné dospiet k zisteniu a potrestaniu zodpo-
vednych. V tomto pripade ESLP uzatvara svoju ivahu, ze v danom pripade bol
poruseny ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru, na zaklade toho, Ze zlyhalo oficidlne urad-
né vySetrovanie daného pripadu. V pripade Mikheyev proti Rusku z 26. aprila
2006 ESLP nanovo zdoraznil, ze vySetrovanie idajného zlého zaobchddzania
vykondvané §tatnym organom musi byt efektivne a malo by byt aj nezavislé.
Z toho dovodu nemozno vySetrovanie povazovat za nezavislé, ak prislusnici
toho istého oddelenia alebo jednotky vySetruju pripad, do ktorého je zaplete-
ny prislusnik tejto jednotky. Nezavislost vySetrovania neznamend iba absenciu
hierarchického alebo institucionalneho prepojenia, ale tiez nezavislost v prak-
tickom vyzname. Podobné stanovisko zaujal ESLP aj v pripade Ognyanova
a Choban proti Bulharsku z 23. méja 2006 a zdoraznuje, ze: ,, Vysetrovanie musi
byt uplné, nestranné a dokladné. Nie je to povinnost vo vztahu k vysledku, ale
k pouzitym prostriedkom.*

Ad e) V trestnom konani sa tradi¢ne uplatiiuje prezumpcia neviny. V roz-
hodnutiach ESLP vo vztahu k poru$eniu zakazu mucenia sa vytvorila doktri-
na ,prezumpcie viny“. Obsahom tejto doktriny je, ze ak zadrzana osoba ale-
bo osoba, ktorej bola obmedzend osobna sloboda mocenskymi zlozkami $tatu
a §tat namieta mucenie alebo nefudské alebo kruté zaobchadzanie alebo tresta-
nie pocas tohto zadrzania, je povinnostou §tatu vierohodne preukazat, ako
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vznikli stazovatelove zranenia. V pripade Ribitsch proti Rakiisku z 21. novem-
bra 1995 ESLP vyslovil, Ze v tomto pripade m4 §tat povinnost vierohodne pre-
ukdzat, ako vznikli stazovatelove zranenia. Tento trend v rozhodovani ESLP
bol potvrdeny aj v pripade Bekos a Koutropoulos proti Grécku z 13. marca 2006.
Podla nazoru ESLP, ked je jednotlivec umiestneny do policajnej cely zdravy, av-
$ak pri prepuistani sa zistia zranenia, je povinnostou $tatu poskytnut vierohodné
vysvetlenie ako vznikli zranenia, ktoré sa tykaja ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru.
V pripade Pruneanu proti Moldavsku z 23. maja 2007 ESLP dospel k zaveru, Ze
ak je osoba zranena pocas zadrzania alebo iného obmedzenia osobnej slobody,
takéto zranenie zvySuje predpoklad, Ze s touto osobou bolo neludsky zaobcha-
dzané. Je povinnostou $tatu poskytnut dostato¢né vysvetlenie, ako ku zrane-
niam doslo, v opa¢nom pripade ide o porusenie ¢lanku 3 Dohovoru.

Adf) Porusenie zakazu mucenia moze byt sposobené nielen konanim, ktoré
porusuje zakaz mucenia, ale aj postupom §tatnych organov, v désledku ktorého
osoba mdze byt mudend. Najvyraznejsie sa tento aspekt prejavuje pri vydavani
0s0b podozrivych z terorizmu do inych $tatov na trestné stihanie. V ramci ex-
tradicie plati zdsada vydat alebo trestne stihat (aut dedere aut judicare), ktora
vyplyva z roznych medzinarodnych zmlav.

Vynimkou z tejto zasady je princip ,,non-refoulement (zdkaz nuteného vra-
tenia utecenca), ktory zakazuje vydavat, deportovat alebo inak presuvat osoby
do $tatu, kde by mu mohlo hrozit vazne porusenie ludskych prav.

Tato zasada je okrem medzindrodnych dokumentov upravujucich zékaz mu-
¢enia (napr. ¢l. 3 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, vyhlaska ¢. 143/1988 Zb. ,, Ziadny
Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, nevypovie, nevrdti alebo nevy-
dd osobu inému Statu, ak st vdzne dévody domnievat sa, Ze by jej v fiom hrozilo
nebezpecenstvo mucenia.“) vyjadrena aj v ¢l. 16 ods. 2 ustavy a § 510 ods. 2 TP,
Ustavny sud SR zdoraziuje, Ze tuto zésadu mozno povazovat za zakaz extradi-
cie osoby, ak existuju vazne dévody na domnienku, Ze tejto osobe by v dozia-
dajiicom §tate hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa krutému,
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Doziadany $tat musi
posudit, ¢i existuju vazne dovody domnievat sa, ze by v doziadajucom $tate
hrozilo osobe nebezpedenstvo mucenia alebo podrobenia sa neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu - test ,domnienok vaznych dévo-
dov® - ,substantial ground test". Podstatou tohto testu je, ze doziadany §tat ma
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povinnost posudit, ¢i existuji realne hrozby, Ze vydana osoba bude v doziadaju-
com §tate vystavena nebezpecenstvu mucenia alebo neludskému alebo ponizu-
jucemu zaobchadzaniu, alebo trestu. Ak su pritomné takéto domnienky, osoba
nesmie byt vydand (II. US 111/08). V zmysle konstantnej judikatiry ESLP plati
pravidlo, Ze ak existuje ddvodné podozrenie, Ze dotknuta osoba v pripade de-
portacie moze Celit skuto¢nému riziku, Ze bude vystavena zaobchadzaniu v roz-
pore s ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru, zmluvné $taty maju zavazok nedeportovat
tuto osobu do danej krajiny (Saadi proti Taliansku z 28. februdra 2008).

V pripade kolizie dvoch medzinadrodnych zavizkov Slovenskej republiky,
z ktorych jeden je zavizok zo zmluvy o ochrane Iudskych prav a zékladnych
slobod a druhym je zavizok vzajomného vydavania 0sob na trestné stihanie
alebo na vykon trestu, vzhladom na ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého je Sloven-
ska republika pravnym $tatom, je namieste vZdy dat prednost zavizkom zo
zmluvy o ochrane Iudskych prav a zakladnych slob6d, kedZe respekt a ochra-
na zékladnych prav su defini¢énymi znakmi materialne chapaného pravneho
statu (ZSP 31/2010).

§ 4. PRAVO NA SLOBODU A BEZPECNOST

A. Pravo na osobnu slobodu patri k najzakladnej$im ludskym pravam. Z his-
torického hladiska bolo predmetom ochrany este predtym, ako bolo zaradené
medzi klasické liberdlne prava, ktoré sa spajaji so zac¢iatkom novoveku. Medzi
stredovekymi pravnymi dokumentmi garantujicimi toto pravo mé osobitny vy-
znam Magna charta libertatum alebo aj Great Bill of Rights z 15. jina 1215, kto-
ru podpisal kral Jan Bezzemok. Uvedeny dokument zaistoval osobnu slobodu
jednotlivca a jeho majetkové prava. Bez sudneho rozhodnutia nesmel byt Ziadny
slobodny muz stihany, zatknuty a ani mu nesmel byt konfiskovany majetok.

Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb
¢loveka, ktory sa méze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat na urc¢itom
mieste alebo slobodne z tohto miesta odist (II1. US 204/02). U¢elom prava na
slobodu je zabezpecit, aby nebol nikto svojvolne pozbaveny slobody.

Pravo na osobnt slobodu je garantované predovsetkym v ¢l. 5 Europskeho
dohovoru, ¢l. 6 Charty, ¢l. 9 V§eobecnej deklaracie Iudskych prav, ¢l. 9 Medzina-
rodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhlaska ¢. 120/1976 Zb.),
¢l. 37 Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie ¢. 104/1991 Zb.). Vnutrostatna
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