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SOCIALNE POISTENIE A ZABEZPECENIE

I. ZAKLADNE POJMY SOCIALNEHO POISTENIA

g 1. Samostatne zarobkovo ¢inna osoba

§5,§ 21 ods. 4 pism. e), § 138 ods. 10 ZoSP
§ 652 az 672a ObZ

Zapis, alebo osvedcenie o zapise do registra sprostredkovatelov poistenia
a sprostredkovatelov zaistenia podla zakona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani po-
istenia a sprostredkovani zaistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov plni registracnu funkciu v stvislosti s dohladom Néarodnej ban-
ky Slovenska nad finanénym trhom, ale nema povahu opravnenia podla § 5 pism. c)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Subjekt, zapisany v uvedenom registri, ma len pravo uchadzat sa o vykonavanie
¢innosti obchodného zastupcu. Zapis alebo osvedcenie o zapise samotné nezakladaju
opravnenie vykonavat ¢innost vyluéného sprostredkovatela poistenia, ktora mozno
vykonavat len na ziklade zmluvy o obchodnom zastupeni s poistoviiou.

Status SZCO podla § 5 pism. f) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zne-
ni neskorsich predpisov je podmieneny vykonavanim ¢innosti obchodného zastupcu,
a preto zanik nemocenského a dochodkového poistenia nemozno spajat so zrusenim
zapisu sprostredkovatela poistenia v registri, vedenom Narodnou bankou Slovenska.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 15. decembra 2011, sp. zn. 7 SZso 20/2011 (R 72/2012)

Z rozhodnutia:

KS v K. rozsudkom z 24. novembra 2010 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP roz-
hodnutie zalovanej z 22. decembra 2008, ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
K. z 18. juna 2008, vec vratil Zalovanej na dal$ie konanie a zalobcovi ndhradu trov kona-
nia nepriznal. Napadnutym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdi-
la rozhodnutie SP, pobocka K. z 18. jina 2008, ktorym tento prvostupiiovy spravny organ
rozhodol, ze Zalobcovi ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské a povinné déchodko-
vé poistenie 31. oktobra 2006 a zalobcovi ako SZCO zaniklo povinné nemocenské a do-
chodkové poistenie 19. septembra 2007.

Podla nézoru KS spravne organy vec nespravne pravne postdili. Zalobca bol SZCO
podla § 5 pism. b) ZoSP na zaklade opravnenia na prevadzkovanie Zivnosti, ako aj podla
§ 5 pism. f) ZoSP, lebo vykonaval ¢innost obchodného zastupcu. Z poznamky pod ¢iarou
k§ 5 pism. f) ZoSP vyplyva, ze ¢innostou obchodného zastupcu sa rozumie ¢innost podla
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§ 652 az § 672a ObZ, a teda ¢innost vykonavand na zdklade zmluvy o obchodnom zastu-
peni. Takouto zmluvou nepochybne bola zmluva o obchodnom zasttpeni pri sprostred-
kovani poistenia uzavreta medzi zalobcom ako fyzickou osobou a Allianz - Slovenskou
poistovilou a. s., B. z 2. marca 2006. Zanikom zmluvy o sprostredkovani poistenia od
1. novembra 2006 zalobca prestal vykonavat ¢innost vylu¢ného sprostredkovatela pois-
tenia [teda obchodného zastupcu podla § 5 pism. f) ZoSP], ¢im mu zanikol status SZCO
podla tohto zikonného ustanovenia a tym doslo aj k zaniku jeho povinného nemocen-
ského a povinného ddchodkového poistenia v zmysle § 21 ods. 4 pism. e) ZoSP. Status
SZCO podla § 5 pism. f) ZoSP sa viaze na vykondvanie ¢innosti obchodného zéstupcu
a podla nazoru KS nebolo mozné viazat zanik nemocenského a déchodkového poiste-
nia na zru$enie zapisu sprostredkovatela poistenia v registri, vedenom Narodnou bankou
Slovenska. Zalobca podanie nédvrhu na zrusenie tohto zépisu nebol spdsobily ovplyvnit,
pretoze tento navrh bol podany v dosledku skoncenia platnosti zmluvy a na jeho podanie
bola oprévnena iba poistovia.

Proti rozsudku KS podala v¢as odvolanie Zalovana a ziadala, aby odvolaci siid rozhod-
nutie KS zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Nesuhlasila s pravnym ndzorom KS,
pretoze v zmysle § 5 pism. c) ZoSP Zalobca mal status SZCO aj na zéklade jeho zapisania
do zoznamu vyluénych sprostredkovatelov poistenia 4. méja 2006 v registri sprostred-
kovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia vedenom Narodnou bankou Sloven-
ska pod registra¢nym ¢islom VSP016710. Osvedcenie o zapise do registra je opravnenim
na vykonévanie ¢innosti podla osobitného predpisu. Zalobca ako vyluény sprostredko-
vatel poistenia bol z registra sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia
vymazany az 19. septembra 2007. Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie 31. oktobra 2006 nezaniklo, pretoze zalobca bol k to-
muto diiu SZCO podla § 5 pism. c) ZoSP aj napriek zaniku zmluvy o obchodnom zastu-
peni pri sprostredkovani poistenia 1. novembra 2006 a napriek pozastaveniu prevadz-
kovania zivnosti od 19. aprila 2007 do 19. augusta 2008. Den zaniku tohto poistenia je
totozny s datumom vymazania Zalobcu zo zoznamu vylu¢nych sprostredkovatelov pois-
tenia v registri sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia, teda s datu-
mom 19. septembra 2007.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok KS v K. potvrdit ako
vecne spravny.

NS SR, ako std odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja OSP, preskiimal napadnuty roz-
sudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovanej bolo podané ned6vodne.

V zmysle § 5 pism. b), pism. ¢) a pism. f) ZoSP v zneni t¢innom od 1. augusta 2006 je
SZCO podla tohto zakona fyzické osoba, ktora ma opravnenie prevadzkovat Zivnost ale-
bo mé opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem ¢innosti
fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla
osobitného predpisu, alebo vykonava ¢innost obchodného zastupcu.

Ust. § 21 ods. 1 ZoSP v zneni Gi¢innom od 1. augusta 2006 uvadza, Ze povinné nemo-
censké poistenie a povinné dochodkové poistenie SZCO vzniké od 1. jula kalenddrneho
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roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samo-
statnej zdrobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnika-
nim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacie-
ho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 10 a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujiceho
po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samo-
statnou zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uve-
deného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zanik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia je
upraveny v § 21 ods. 4 pism. b) ZoSP v zneni u¢innom od 1. augusta 2006. Povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie na tomto zaklade zanika vzdy
SZCO uvedenej v § 5 pism. b) a c) diom zaniku tychto opravneni, a SZCO uvedenej v § 5
pism. ¢) odo dita vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dnia podla svojho vyhlasenia nevyko-
ndva ¢innost SZCO uvedenej v § 5 pism. c). Rovnako zanika toto poistenie aj SZCO uve-
denej v § 5 pism. f) diom zaniku obchodného zastapenia [§ 21 ods. 4 pism. ¢) ZoSP].

Zo sudneho spisu, ktorého stcastou bol aj administrativny spis, vyplyva, Ze Zalobca
uzavrel s Allianz - Slovenskou poistoviiou, a. s., B. zmluvu o obchodnom zastapeni pri
sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti 2. marca 2006 v zmysle ustanoveni § 652
a nasl. ObZ a zékona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani za-
istenia v z. n. p.. Do zoznamu sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaiste-
nia vedenom Narodnou bankou Slovenska bol zapisany 4. méja 2006. Tato zmluva o ob-
chodnom zastipeni z 2. marca 2006 zanikla 1. novembra 2006 a zapis Zalobcu v registri
sprostredkovatelov bol zruseny 19. septembra 2007, na zdklade navrhu poistovne na zru-
Senie zapisu zalobcu v registri sprostredkovatelov poistenia z 12. septembra 2007. Zalob-
ca mal tiez od 20. maja 1992 opravnenie na prevadzkovanie Zivnosti, ktorej prevadzko-
vanie odbor Zivnostenského podnikania Obvodného uradu v K. pozastavil rozhodnutim
z 13. marca 2008 o zmene obdobia pozastavenia prevadzkovania Zivnosti na obdobie od
19. aprila 2007 do 19. augusta 2008.

Toto rozhodnutie bolo neoddelitelnou st¢astou rozhodnutia o pozastaveni prevadz-
kovania Zivnosti z 10. aprila 2007.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zalobca bol vylu¢nym sprostredkovatelom po-
istenia na zdklade uzavretej zmluvy o obchodnom zastipeni podla § 652 a nasl. ObZ,
a teda bol SZCO, ktord vykonava ¢innost obchodného zdstupcu podla § 5 pism. f) ZoSP,
¢o nebolo medzi ucastnikmi sporné. Podla nazoru zalovanej bol vSak zalobca na zakla-
de zapisania do zoznamu vylu¢nych sprostredkovatelov poistenia 4. méja 2006 v registri
sprostredkovatelov poistenia vedenom Narodnou bankou Slovenska aj SZCO podla § 5
pism. ¢) ZoSP, pretoze osvedcenie o zapise do tohto registra je podla jej nazoru opravne-
nim na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu.

Oprévnenie na vykondvanie ¢innosti predpokladané v § 5 pism. c¢) ZoSP je upravené
spdsobom, ze ma konstitutivny cinok, ¢o znamena, Ze na jeho zaklade moze byt urcita
¢innost priamo vykonavana.
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Zapis, alebo osvedcenie o zapise do registra podIa zakona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostred-
kovani poistenia a sprostredkovani zaistenia v z. n. p. nema povahu opravnenia v zmys-
le § 5 pism. ¢) ZoSP, pretoze plni funkciu registracni v suvislosti s dohladom Narodnej
banky Slovenska nad finan¢nym trhom. Tento zapis alebo osvedcenie o zépise samo ose-
be nezaklada subjektu priamo opravnenie vykonavat ¢innost vylu¢ného sprostredkovate-
la poistenia, pretoze tato ¢innost mozno vykonavat az na zéklade zmluvy o obchodnom
zastipeni uzavretou s poistoviiou, ktorej uzavretie predchddza tomuto zapisu.

Subjekt, zapisany v uvedenom registri ma len pravo uchddzat sa o vykonéavanie ¢in-
nosti obchodného zastupcu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné tiez poznamenat, Ze poistoviia mala povinnost do
30 dni od skoncenia platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni podat navrh na zrusenie
zépisu vyluéného sprostredkovatela v registri a Narodnd banka Slovenska bola povin-
na zrusit tento zapis. V danom pripade v$ak poistovia takto nepostupovala, lebo zmlu-
va 0 obchodnom zastipeni zanikla 1. novembra 2006, navrh na zrusenie zapisu bol po-
dany Narodnej banke Slovenska az 12. septembra 2007, a preto bol zapis zruseny diiom
19. septembra 2007, ktory den nespravne povazovala Zalovana za den zdniku tohto oprav-
nenia, a teda za den zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia podla
§ 21 ods. 4 pism. b) ZoSP. Ak by bol ako spravny prijaty pravny zaver Zalovanej, malo by
to za nasledok, ze takato SZCO by nemohla dei zdniku svojho povinného nemocenské-
ho a dochodkového poistenia ovplyvnit, hoci by ¢innost sprostredkovatela poistenia ne-
vykonavala a ani vykondvat nemohla.

Nemozno ponechat bez povS§imnutia tiez skuto¢nost, ze zalobca bol na zéklade jed-
nej ¢innosti, a to vykondvania ¢innosti vyluéného sprostredkovania poistenia povazova-
ny zalovanou za SZCO podla § 5 pism. c) ZoSP (teda za osobu, ktord ma opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu), a tiez aj za osobu vykonavajtcu ¢in-
nost obchodného zastupcu podla § 5 pism. f) ZoSP. NS SR tento pravny ndzor zalovanej
nepovazuje za spravny, lebo z vykondvania jedného a to istého druhu zarobkovej ¢innosti
moze byt fyzicka osoba priradena len k jednej z definicii samostatne zdrobkovo ¢innych
0sob vymedzenych v § 5 ZoSP.

Z0SP sp4ja s jednotlivymi vymedzeniami SZCO rozdielne moment zaniku povinné-
ho nemocenského a dochodkového poistenia. Pokial Zalovana nespravne identifikovala
7alobcu z titulu vykonu &innosti vyluéného sprostredkovatela poistenia ako SZCO pod-
la § 5 pism. ¢) ZoSP, rozhodla o zaniku povinného nemocenského a dochodkového po-
istenia na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, lebo zalobca bol z tohto titulu
SZCO podla § 5 pism. f) ZoSP.

Zanikom zmluvy o sprostredkovani k 1. novembru 2006 zalobca prestal vykonavat
¢innost vyluéného sprostredkovatela poistenia, a preto mu zanikol status SZCO podla § 5
pism. f) zakona o socidlnom poisteni k tomuto dnu. Zanikom zmluvy o sprostredkova-
ni zaniklo obchodné zasttipenie, s ktorou skuto¢nostou zdkon o socialnom poisteni spaja
zanik povinného nemocenského a dochodkového poistenia v § 21 ods. 4 pism. e).

Zalobca mohol byt napriek tomu tiez SZCO podla § 5 pism. ) ZoSP, ak mal oprévne-
nie prevadzkovat zivnost. V dalSom konani bude preto potrebné, aby sa spravne organy
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vysporiadali aj so skuto¢nostou, ¢i zalobcovi zaniklo (ak predtym vzniklo) povinné ne-
mocenské a dochodkové poistenie aj ako SZCO podla § 5 pism. f) ZoSP, pretoze Zalovana
je povinnd posudit osobitne zanik povinného nemocenského a dochodkového poistenia
z kazdého jednotlivého statusu uvedeného v § 5 ZoSP, ktory fyzickd osoba splha. Pri po-
sudzovani prijmov podla § 21 ods. 1 ZoSP je pritom potrebné prihliadat len na tie prijmy
z podnikania, ktoré vyplynuli z podnikatelskej ¢innosti posudzovaného statusu SZCO.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci siid rozsudok KS v K. podla § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

2. Choroba z povolania
§ 8 ods. 2a 3 ZoSP

Akbola choroba, neskdr oznacena ako choroba z povolania, zistena viac ako 3 roky
pred diiom jej zaradenia do zoznamu chordb z povolania, nemozno ju povazovat za
chorobu z povolania podla § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poiste-
ni v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 26. februdra 2009, sp. zn. 4 Szso 12/2008 (R 83/2012)

Z rozhodnutia:

KS v Z. rozsudkom z 9. oktébra 2009 zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti roz-
hodnutia zalovanej, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnu-
tie poboc¢ky v M. z 15. novembra 2005 vo veci nepriznania naroku na nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia v désledku choroby z povolania, zistenej 16. aprila 1996 a za-
lovanému trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia vyplyva, Ze zalovany spravny organ vratane prvostupniového spravne-
ho organu postupoval v sulade so zakonom, ked v pripade Zalobcu rozhodol o nepriznani
naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Choroba z povolania, ktora bola u zalobcu
zistend, nezodpovedala podmienke ustanovenej v § 8 ods. 3 ZoSP, ktora jej uznanie spaja-
la s ¢asom jej zistenia, a preto ju nebolo mozné povazovat za chorobu z povolania. Zalob-
ca preto nemohol v dosledku zistenia tejto choroby tspesne uplatiiovat néaroky v zmysle
zdkona o socidlnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal,
ze § 8 ods. 3 ZoSP povazuje za protitistavné a podla jeho nazoru je tiez v rozpore s me-
dzindrodnoprdvnymi dokumentmi, ktorymi je SR v zmysle ¢l. 154c U SR viazand. Zdo-
raznil, Ze jeho choroba z povolania bola zistena skor, ako tri roky pred diiom jej zarade-
nia do zoznamu choréb z povolania, preto je v nerovnom postaveni s obéanmi, ktorym
bola rovnakd choroba z povolania zistend v lehote 3 rokov pred jej zaradenim do zozna-
mu chordb z povolania. Zalobca uviedol, Ze podla jeho nédzoru § 8 ods. 3 ZoSP je v roz-
pore s &l. 12 ods. 1 U SR tym, ze konanim Zalovanej nie je zabezpecend rovnost v prévach,
resp. aj s ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
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(publikovaného v Zbierke zdkonov pod ¢. 120/1976 Zb.), k comu by zrejme mohol zau-
jat stanovisko US SR [§ 109 ods. 1 pism. b) OSP]. V odvolani 7alobca uviedol, Ze postup
pri vypracovavani posudku o stazeni spolocenského uplatnenia povazuje za diskriminac-
ny, lebo od roku 1996 (pristup do zdravotnej dokumentacie skor pre pacienta nebol moz-
ny) sa doméhal uznania choroby z povolania pod polozkou ¢. 29 - ochorenie kosti, kibov,
Sliach a nervov z jednostranného zataZenia (predlozené vysetrenia preukazuju stredne
tazké $tadium vazoneurozy a syndrom karpalneho tunelu z jednostranného dlhodobého
zataZenia pri praci). Zdoraznil, Ze povazuje za diskrimina¢né to, Ze po desiatich rokoch
jeho lekarskych vysetreni mu uznali chorobu z povolania zistent v roku 1996 (hoci od
roku 1993 je na invalidnom déchodku). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
KS zmenil, rozhodnutie zalovanej zo 7. februara 2006 zrusil a vec jej vratil na dalsie kona-
nie. Si¢asne Ziadal, aby zalovanej bola ulozena povinnost nahradit mu trovy konania do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand v pisomnom vyjadren{ k Zalobe navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsu-
dok KS ako vecne spravny potvrdil.

NS SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), na pojednavani (§ 214 ods. 1 SP) presku-
mal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Z $§ 8 ods. 2 ZoSP vyplyva, ze choroba z povolania podla tohto zakona je choroba
uznand prislusnym zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu chor6b z povola-
nia uvedeného v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe:

a) zamestnancovi pri plneni pracovnych tloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej su-
vislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh,

b) fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2 pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni
alebo v priame;j stvislosti s tymito ¢innostami.

Nasledne § 8 ods. 3 ZoSP ustanovuje, ze chorobou z povolania je aj choroba, ktord bola
zistend pred jej zaradenim do zoznamu choréb z povolania, najviac tri roky pred diiom
jej zaradenia do tohto zoznamu.

V spravnom stdnictve preskimavaji siidy na zéklade Zalob alebo opravnych pros-
triedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia ale-
bo zrusujt prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ulohou stdu prvého stupnia bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti
OSP preskiumat zdkonnost rozhodnutia Zalovanej, ktorym Zzalobcovi nebol priznany na-
rok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

Zo spisov vyplyva, ze ziadostou spisanou na pobocke zalovanej v M. 25. augusta 2005,
sa zalobca domdhal priznania nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. K ziados-
ti pripojil posudok Martinskej fakultnej nemocnice - Kliniky pracovného lekarstva a to-
xikologie zo 17. jula 2005 vypracovany prednostkou kliniky Prof. MUDr. J.B., CSc. Podla
zaverov tohto posudku bola u Zalobcu zistena choroba z povolania - iné poskodenie zdra-
via z prace, ktora je zaradend pod pol. ¢. 47 zoznamu chordb z povolania podla prilohy
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¢. 1 kzakonu o socidlnom poisteni. V posudku sa tiez uvadza, Ze uvedend choroba z po-
volania bola u zalobcu zistena po prvy raz 16. aprila 1996. Tato skuto¢nost jednoznacne
vyplyva aj z hldsenia choroby z povolania zalobcu v mesiaci jul 2005 urceného pre Soci-
alnu poistoviiu, v ramci ktorého sa ako ddtum priznania choroby z povolania u zalobcu
uvadza 12. januara 2005.

Choroba z povolania, ktora bola zalobcovi priznana 12. janudra 2005 nebola zahrnu-
td v predchadzajuicej pravnej tprave do zoznamu chordb z povolania. Tato choroba z po-
volania bola do zoznamu chorob z povolania zapracovana az do ZoSP, ktory nadobudol
ucinnost 1. janudra 2004.

Pripad Zzalobcu bol opakovane predlozeny na postidenie na Celoslovensku komisiu
pre posudzovanie chor6b z povolania, avsak toto ochorenie nebolo mozné v minulos-
ti hlasit ako chorobu z povolania, lebo ani ochorenie chrbtice, ani iné poskodenie zdra-
via pri praci (tzv. volna polozka) nebolo sti¢astou starého Zoznamu choréb z povolania.

Ak bola choroba neskdr oznacena ako choroba z povolania, zistena viac ako 3 roky
pred dnom jej zaradenia do zoznamu chordb z povolania, nebolo mozné povazovat ju za
chorobu z povolania podla § 8 ods. 2 a 3 ZoSP, a to ani poukazom na medzindrodné zmlu-
vy, ktorymi je SR viazana.

Ak teda za uvedeného skutkového stavu vo veci nebolo Ziadosti zalobcu o priznanie
naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania
zistenej 16. aprila 1996 vyhovené, aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana o ziados-
ti zalobcu spravne rozhodla, ked mu pozadovant nahradu nepriznala. Zalovand postu-
povala pri rozhodovani v plnom stilade so zdkonom, pre svoje rozhodnutie si zadovazila
dostato¢né skutkové podklady, na zéklade ktorych vyvodila spravny pravny zaver, ktory
v napadnutom rozhodnuti aj nalezitym sposobom oddvodnila.

Nepochybil preto krajsky stid, ked napadnuté rozhodnutie zalovanej ako zdkonné po-
tvrdil. Ndmietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani ako skutkovo a pravne bezvyznamné
pre rozhodnutie v preskiimavanej veci nebolo mozné zohladnit.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok KS v sulade
§ § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

3. Choroba z povolania - iné poskodenie zdravia pri praci

§13,§99,§ 251 ods. 1, priloha ¢. 1 ZoSP

§ 11 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest

§1,§30ds.1,§40ds.1,§6,§ 7 ods. 3, § 9 ods. 4, éast A. II. bod 10, ¢ast A. IV bod 106
prilohy vyhlasky o odskodriovani bolesti

Smernica ¢. 4/1974 Vestnika Ministerstva zdravotnictva SSR, registrovand v Ciastke
18/1974 Zb., o hlaseni a evidencii chordb z povolania, profesiondlnych otrdv a inych
poskodeni zdravia pri prdci

Ak bolo iné poskodenie zdravia pri praci, zistené podla pravnych predpisov tcin-
nych do 1. januara 2004, prejednané a uznané za iné poskodenie zdravia pri praci na
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