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ZDRAVOTNE POISTENIE
A ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST

£l 1. Poistné na zdravotné poistenie

§ 10 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 8, § 23 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1, 3a 4, § 47 ods. 1 aZ 3 zd-
kona ¢. 273/1994 Z. z.

Poistné na zdravotné poistenie a penale za jeho oneskorené zaplatenie nemozno
pouzit na uhradu dlhov tretich 0sob v oblasti prava sukromného.

Namietka, ze povinnost zaplatit poistné na zdravotné poistenie a penale za jeho
oneskorené zaplatenie zanikla zaplatenim dlhu zo sukromnopravneho vztahu, je
pravne bezvyznamna.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 20. februdra 2004, sp. zn. Sz-0-KS 81/03 (R 7/2005)

Z rozhodnutia:

Rozhodnutim z 27. jila 2002 Zalovana potvrdila platobny vymer VSeobecnej zdravot-
nej poistovne v B., pobocka v T., z 13. juna 2002, ktorym bol zalobca zaviazany zaplatit
podla§ 18 ods. 8, § 23 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. dlzné poistné na zdravotné pois-
tenie za mesiac oktober 2001 a za mesiace janudr 2002 az marec 2002 v sume 6 111 427 Sk,
poplatok z omeskania vo vyske 1 596 879 Sk, poplatok z omeskania 981 432 Sk a trovy
konania vo vyske 35 Sk. Svoje rozhodnutie odévodnila najmi poukazom na vysledky za-
verov protokolu o kontrole, ktort vykonali pracovnici Veobecnej zdravotnej poistovne
v B, pobocka v T, v ¢ase od 11. februara 2002 do 12. juna 2002 u pravneho predchod-
cu zalobcu v B. nad B., ktory bol platitelom poistného, ale aj zistenim, Ze poistné nebolo
odvedené v¢as a v spravnej vyske na adresu Zalovanej. Nezohladnila namietku Zalobcu,
podla ktorej uz boli pohladavky na poistnom odvedené prikdzanim pohladavky Zalova-
nej (odvod na zdravotné poistenie) proti Zalobcovi v prospech tretej osoby, ktorou bol
opravneny B. Stalo sa tak na zaklade exekuc¢ného prikazu sudneho exekitora z 27. no-
vembra 2001.

Proti rozhodnutiu Zalovanej podal vcas Zalobu Zalobca v casti tykajlcej sa zaplate-
nia poistného za obdobie oktdber 2001 vo vyske 1 152 667,89 Sk a poplatku za nezapla-
tené poistné za to isté obdobie vo vyske 444 930 Sk. Tvrdil, Ze poistné bolo z uctu zalob-
cu odvedené na zaklade exeku¢ného prikazu na tcet opravneného, ktory bol veritelom
zdravotnej poistovne Perspektiva DZP (ako pravnej predchodkyne Zalovanej), a preto ho
zalovana nemoze pozadovat od zalobcu znova, rovnako ako nema v dosledku tejto sku-
to¢nosti ani pravo pozadovat poplatok za nezaplatené poistné. Ziadal preto preskimava-
né rozhodnutie zrusit.
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Zalovand 7iadala napadnuté rozhodnutie potvrdit a uviedla, Ze poistné na jej ucet za-
platené nebolo. Namietala, Ze nie je pravnou ndstupkynou zruSenej poistovne Perspekti-
va DZP. Nerudi za jej zavazky, a preto dlhy, ktoré mal zalobca na poistnom voci zalova-
nej, nezanikli ani v pripade, ak zalobca poskytol plnenie zodpovedajtce vyske poistného
a penale za jeho oneskorené zaplatenie tretiemu subjektu na thradu dlhov inej poistovne.

Po vykonanom dokazovani KS v B. rozsudkom z 27. marca 2003 rozhodnutie zalova-
nej z 27. jula 2002 a platobny vymer pobocky zalovanej v T. z 13. juna 2002 zrusil a vec
jej vratil na dalsie konanie. Vychddzal z obdobného pravneho ndzoru ako Zalobca a vyvo-
dil, ze dlh zalobcu na poistnom pre Zalovanu zanikol jeho splnenim na zaklade exekuc-
ného prikazu prikazanim pohladavky. Si¢asne zaviazal Zalovant na nahradu trov kona-
nia vo vyske 49 948 Sk.

Vo v¢as podanom odvolani zalovana Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvého stup-
na zrusit, lebo je vecne nespravny. Poukdzala na dévody uvedené uz v konani pred su-
dom prvého stupna.

Zalobca ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravny.

NS SR ako sud odvolaci (§ 246b ods. 3, § 246¢ a § 250j ods. 4 OSP) preskiimal napad-
nuty rozsudok studu prvého stupna, aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zave-
ru, ze odvolaniu zalovanej treba vyhoviet a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tre-
ba zmenit a zalobu zamietnut.

Podla § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/1994 Z. z. s povinni platit poistné na zdra-
votné poistenie (dalej len ,poistné®) zamestnavatelia, ktorymi st na ucely tohto zdkona
fyzické osoby alebo pravnické osoby zamestnavajice inu fyzicka osobu v pracovnom po-
mere alebo obdobnom pracovnom vztahu, alebo plniace voc¢i zamestnancovi povinnos-
ti zamestnavatela.

Podla § 47 ods. 1 az 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. Veobecnd zdravotnd poistoviia hospo-
déri s poistnym, s finan¢nymi prostriedkami, s vlastnym majetkom, ktory nadobudla svo-
jou ¢innostou, a spravuje majetok statu podla osobitného predpisu.

Majetok véeobecnej poistovne tvoria hnutelné veci, nehnutelné veci a pohladévky na-
dobudnuté pri vzniku veobecnej poistovne a pocas jej ¢innosti, s vynimkou veci vo vlast-
nictve Statu.

Majetkom vSeobecnej poistovne nie st financné prostriedky, ktoré tvoria zakladny
fond, rezervny fond a ucelovy fond.

Podla § 37 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. i¢astnikmi exekucného konania st
opravneny a povinny. Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povin-
ny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, moz-
no vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exe-
kué¢ného titulu (§ 41).

Prechod povinnosti alebo pravo mozno preukdzat len listinou vydanou alebo overe-
nou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu.

Podla § 41 ods. 1, 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. exeku¢nym titulom je vykonatelné roz-
hodnutie stidu, ak prizndva pravo, zavizuje k povinnosti, alebo postihuje majetok. Podla
tohto zdkona mozno vykonat exekiciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti,
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schvélenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a dohod, ktorych sud-
nu exekuciu pripusta zakon.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca v spornom obdobi neodviedol na tcet Zalovanej poistné
na zdravotné poistenie v predpisanej vyske. Tuto skuto¢nost zalobca ani nepopieral. Tvr-
dil vsak, ze jeho pohladavka zanikla v dosledku tkonu exekitora, ktory nariadil vykona-
nie exekucie prikdzanim pohladavky zalovanej na ucet opravneného, ktory bol veritefom
zru$enej zdravotnej poistovne Perspektiva DZP.

V uvedenej veci bolo potrebné pre posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovanej
o predpisani poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania zistit, ¢i uskutoc-
nend exekicia na majetok Zalobcu spdsobila zanik jeho dlhu na poistnom na zdravotné
poistenie a aj dlhu na poplatku z omeskania. KedZe v spornej veci bola exekucia uskutoc-
nend prikdzanim pohladavky zalovanej na poistnom proti zalobcovi v prospech veritela
zru$enej poistovne Perspektiva DZP, mohlo k zaniku dlhov dojst uvedenym spdsobom
len v pripade, ak zalovand platne prevzala dlhy zrusenej poistovne Perspektiva DZP. V ta-
kom pripade mohli byt pohladavky tretich osob proti tejto poistovni uspokojené z ma-
jetku zalovanej. Tato skuto¢nost v konani preukdzand nebola, lebo poukazom na rozhod-
nutie MZ SR z 19. decembra 2001 v spojeni s jeho rozhodnutim z 1. jila 1999, nebola
zalovana univerzalnou pravnou nastupkynou zrusenej poistovne Perspektiva DZP uz od
pociatku. Z obsahu vykonaného dokazovania nevyplyva, aké konkrétne pohladavky zru-
$enej poistovne Perspektiva DZP mali byt uspokojené z majetku zalovanej a v spornej
veci je takéto zistovanie aj nadbytocné. Rovnako nemozno zistit, na akom zéklade zalob-
ca povazuje poistné na zdravotné poistenie za majetok Zalovanej, ked priamo z pravne-
ho predpisu vyplyva opak. Samotny vykon exekucie este nemohol mat za nasledok zanik
prava zalovaného vymdhat poistné a poplatok z omeskania. Treba k tomu uviest, Ze ne-
zaplatené poistné na zdravotné poistenie a poplatok z omeskania nie su dlhmi podla pra-
va sikromného.

V konani zalobca nepreukazal, Ze pohladavka Zalovanej na zaplatenie poistného a pe-
nale z jeho oneskoreného zaplatenia proti nemu zanikla jej prikdzanim tretej osobe. Stud
prvého stupna nemohol povazovat za nezdkonné rozhodnutie zalovanej, na zédklade kto-
rého bolo sporné poistné a pendle za jeho oneskorené zaplatenie predpisané na thradu
zalobcovi, lebo z poistného na zdravotné poistenie a penale za jeho oneskorené zaplatenie
nemozno uhradzat dlhy tretich osob vo sfére prava sukromného.

Treba zdoraznit, Ze exeku¢ny prikaz mohol smerovat len proti majetku poistovne. Po-
istné na zdravotné poistenie sa vSak odvadza do fondov poistovne, ktoré nie s jej majet-
kom a z uvedeného dévodu ich nemozno exekvovat a zabezpecovat z neho zaplatenie dl-
hov poistovne alebo jej pravnych predchodcov. K zaniku dlhu zalobcu na poistnom preto
mohlo dojst len v pripade, ak by uvedené pohladavky zalobca Zalovanej riadne uhradil.
K takémuto zaniku pohladavok nedoslo.

Zékladom na posudenie otazky zaniku dlhu prikazanim pohladavky preto nebolo ani zis-
tovanie, ¢i zalovand v ramci univerzalnej sukcesie prevzala dlhy zrusenej poistovne, a ¢i v do-
sledku tejto skutocnosti alebo na zaklade inej pravnej skutocnosti doslo k prechodu dlhov
zrusenej poistovne (vratane dlhu, ktory bol uhradeny z majetku Zalobcu) na Zalovan.
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V konani preto zalovana dovodne namietala, Ze k zaplateniu dlhov Zalobcu na poist-
nom nedoglo. Dlhy, ktoré boli zaplatené veritelovi zdravotnej poistovne Perspektiva DZP,
neboli jej dlhmi, ktoré mozno uhradit z poistného, lebo Zalovana nebola a nie je vlastnic-
kou majetku z fondov uvedenych v zékone.

Dlh vo vztahu k veritelom zrusenej poistovne a vo vztahu k zalobcovi mozno uspoko-
jit len z majetku veritela a vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze neexistova-
la pohladavka Zalovanej, ktort by bolo mozné prikazat na uspokojenie pohladavok inych
veritelov z prostriedkov jednotlivych fondov poistovne vytvorenych z odvodov poistné-
ho, z pokut a pendle. Zalovand nemala v konani dlznikov oprdvnenych &erpat prostried-
ky z uvedenych fondov a rovnako oni nemali vo¢i nej pohladévku, ktort by bolo mozné
prikazat na uhradu z uvedenych zdrojov.

Prikézanie pohladavky Zalovanej na thradu poistného a penale za oneskorené zapla-
tenie poistného na zdravotné poistenie voci Zalobcovi nemohlo mat preto za nasledok za-
nik povinnosti Zalobcu platit Zalovanej poistné a penale za jeho nezaplatenie.

Ak sa zalobca domnieval, ze v dosledku exeku¢ného prikazu exekitora z 27. novem-
bra 2001 o prikazani pohladavky utrpel na svojich pravach ujmu, mohol sa domdhat
ochrany svojich prav sukromnopravnou zalobou, ak bezdévodné obohatenie ziskala tre-
tia osoba na jeho ukor. Postidenie pripadného néroku na vratenie bezdévodného oboha-
tenia patri do pravomoci siidu v ob¢ianskopravnom konani.

Takyto pripadny narok vsak nema Ziadnu suvislost s povinnostou zalobcu platit poist-
né na zdravotné poistenie zalovanej, lebo povinnost zaplatit poistné a poplatok z omes-
kania Zalobcovi nezanikla.

Sad prvého stupna preto nepostupoval spravne, ked preskimavané rozhodnutie zalo-
vanej zrusil. Rozhodol tym na zdklade nespravneho pravneho nézoru, hoci riadne a do-
statocne zistil skutocny stav veci. Tato skutocnost mala za nasledok, Ze odvolaci sud mu-
sel podla § 246¢ OSP v spojeni s § 220 ods. 1 OSP rozsudok sudu prvého stupiia zmenit
tak, Ze podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

2. Zapocitanie pohladavky na zdravotnom poisteni

§18ods. 1,§19,§ 23 ods. 2, § 38a, § 76f ods. 1 az 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
§580,§ 581 0Z
§ 364 ObZ

I. Pohladavky z prava verejného a pohladavky z prava sikromného nie st pohla-
davkami rovnakého druhu, a preto ich vzajomné zapocitanie alebo postipenie na
uhradu pohladavok tretich os6b na uspokojenie dlhov z prava sakromného nepri-
chadza do uvahy.

II. Nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri
ktorom poistoviia vykonava urcity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zakonné-
ho zmocnenia. Pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania za jeho
nezaplatenie nie je s platitefom poistného v sikromnopravnom (obchodnom alebo
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obcianskopravnom) vztahu. Na zapocitanie pohladavok proti nedoplatku na poistnom
mozno pouzit ustanovenia Obc¢ianskeho zikonnika alebo Obchodného zakonnika len
vtedy, ak sa zapocitanie uskutociuje medzi poistoviiou a prislichajicimi subjektmi
verejného prava (napr. zariadeniami poskytujicimi zdravotnicke sluzby) vtedy, ak su
predmetom zapocitania vzajomné pohladavky verejnopravneho charakteru.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 20. februdra 2003, sp. zn. Sz-0-KS 87/03 (R 8/2005)

Z rozhodnutia:

KS v B. rozsudkom z 27. marca 2003 zrusil rozhodnutie zalovanej z 20. maja 2002,
ktorym bol potvrdeny platobny vymer Vieobecnej zdravotnej poistovne, pobocky v D. K.
z 5. decembra 2001, ukladajuci zalobcovi povinnost zaplatit zalovanej podla § 18 ods. 1
zékona ¢. 273/1994 Z. z. dlzné poistné za ¢as od 1. augusta 2001 do 31. oktébra 2001 vo
vyske 1 373 130 Sk a trovy konania predstavujiice ndklady na postovné vo vyske 50 Sk.
Potvrdil tiez rozhodnutie zalovanej z 20. maja 2002, ktorym bol potvrdeny platobny vy-
mer Vseobecnej zdravotnej poistovne, pobocky v D. K. z 5. decembra 2001, podla kto-
rého bola zalobcovi uloZend povinnost zaplatit 0,2 % poplatok z omeskania vo vyske
94 115 Sk v zmysle § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. z dévodu nezaplateného poistné-
ho za ¢as od 1. augusta 2001 do 31. oktobra 2001. Zhodne ako Zalobca dospel aj sud prvé-
ho stupna k zaveru, Ze zalovana nebola oprévnend predpisat na nahradu zalobcovi poist-
né a poplatok za jeho nezaplatenie zo sporného obdobia, lebo k zaniku dlhu zalobcu na
poistnom doslo jednostrannym zapocitanim tych jeho pohladavok proti zalovanej, ktoré
nadobudol od majitela zariadenia na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, a to Le-
karne u Anjela v D.K. KedZe podla pravneho nazoru sudu prvého stupna bolo zapocitanie
pohladavky poskytovatela zdravotnej starostlivosti mozné podla § 580 a § 581 OZ, zrusil
preskimavané rozhodnutia a zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi aj trovy prvostupriové-
ho konania vo vyske 17 287 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplat-
nosti rozsudku.

Proti rozsudku siidu prvého stupna podala zalovana odvolanie. Doméhala sa nim jeho
zru$enia. Namietala, Ze Zalobca nemohol zapocitat jej pohladavky na poistnom proti tre-
tej osobe, lebo takyto postup podla zdkona nie je mozny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci
spravne a ziadal napadnuty rozsudok siidu prvého stupna potvrdit z jeho spravnych do-
vodov.

NS SR ako sud odvolaci (§ 246b ods. 3, § 246¢ a § 250j ods. 4 OSP) preskiimal napad-
nuty rozsudok stidu prvého stupna, aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalovanej treba vyhoviet.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. poistné za prislusny kalendarny mesiac, kto-
ré odvadza zamestnavatel, je splatné v den, ktory je ur¢eny na vyplatu prijmov uvedenych
v § 13 ods. 1 za prislusny kalenddrny mesiac. Ak je vyplata prijmov zamestnancov pre jed-
notlivé organiza¢né utvary zamestnavatela rozlozena na rézne dni, poistné za prislusny
kalendarny mesiac je splatné v dent poslednej vyplaty prijmov zamestnancov zt¢tovanych
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za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je takyto den urceny, poistné za prislusny kalen-
darny mesiac je splatné v prvy den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po uplynuti vy-
platného obdobia ukonceného v predchadzajiucom mesiaci.

Prislu$nd poistoviia predpise platitelovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vy-
merom dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podla ods. 1 az 4 zakona
¢.273/1994 7. z.

Podla § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. zamestnavatel je povinny vykdzat prislus-
nej poistovni poistné za prislusny kalendarny mesiac spdsobom ur¢enym poistoviiou. Pri-
slu$nd poistovna predpie zamestnavatelovi uvedenému v ods. 1 platobnym vymerom po-
istné, ak zamestnavatel nevykazal poistné vdbec, alebo ak ho vykdzal v nespravnej vyske.

Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ak platitel poistného zistil, Ze poistné ne-
bolo uhradené v¢as a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vys-
ke 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalenddrny den omeskania odo dna povodnej splat-
nosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia poistného za
prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dlznd suma poukdzand na ucet prislus-
nej poistovne.

Ak poistovna zisti nedostatky uvedené v ods. 1, predpise platitelovi poistného popla-
tok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den, pri-
padne odo dna pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo
dna skratenia tohto poistného za prislu$ny kalendarny mesiac odo diia, ked bola dlZna
suma poukdzana na ucet prislusnej poistovne.

Pre splatnost poplatku z omeskania, spdsob jeho platenia, vyméhania, preml¢ania
a vracania preplatku a poplatku z omeskania platia primerane ustanovenia druhej Casti
tohto zédkona (§ 23 ods. 2, 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.).

Podla § 38a zdkona ¢. 273/1994 Z. z. vzajomné pohladavky, ktoré vzniknu zdravotnic-
kym zariadeniam a zdravotnym poistovniam v suvislosti s poskytovanim zdravotnej sta-
rostlivosti, sa zapocitavaji podla osobitnych predpisov.

Tieto pohladavky nemozno postupit inej osobe, ak sa zdravotna poistoviia a zdravot-
nicke zariadenie na tom v zmluve podla § 38 zakona ¢. 273/1994 Z. z. dohodnd.

Podla § 47 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. VSeobecnd zdravotnd poistoviia hospodari s po-
istnym, s finan¢nymi prostriedkami, s vlastnym majetkom, ktory nadobudla svojou ¢in-
nostou a spravuje majetok tatu podla osobitného predpisu. Majetok veobecnej zdravot-
nej poistovne tvoria hnutelné veci, nehnutelné veci a pohladavky nadobudnuté pri vzniku
vSeobecnej poistovne a pocas jej ¢innosti s vynimkou veci vo vlastnictve $tatu. Majetkom
Vseobecnej zdravotnej poistovne nie st finan¢né prostriedky, ktoré tvoria zakladny fond,
rezervny fond a ucelovy fond.

Podla § 76f ods. 1 az 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. zapocitanie pohladévok podla § 38a
ods. 1 zédkona ¢. 273/1994 Z. z. mozno uplatnit aj na pohladavky, ktoré vznikli do 1. ju-
la 1999.

Pohladéavky zdravotnych poistovni na poistnom, pohladavky zdravotnickych zariade-
ni na thrade za poskytnutt zdravotnu starostlivost a pohladavky pravnickych osob ale-
bo fyzickych 0s6b voci zdravotnickym zariadeniam suvisiace s poskytovanim zdravotnej
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starostlivosti, ktoré vznikli do 1. jula 1999, mozno vzdjomne zapocitat, ak sa na tom vset-
ky zucastnené strany dohodnu. Na zapoditanie pohladdvok podla tohto ustanovenia sa
nevztahuju osobitné predpisy.

Pohladavky uvedené v § 38a ods. 1 zakona ¢&. 273/1994 Z. z., ktoré vznikli do 1. jula
1999, nemozno postapit inej osobe, ak sa tak nedohodlo podla § 38a ods. 2 zdkona
¢.273/1994 7. z.

Podla § 580 OZ, ak veritel a dlznik maji vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rov-
nakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov
urobi voci druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa
stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

Podla § 581 ods. 1, 9 a 10 OZ zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na nahra-
du $kody sposobenej na zdravi, ibaze by islo o vzdjomnu pohladavku na nahradu $kody
toho istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladdvkam, ktoré nemozno
postihnit vykonom rozhodnutia.

Podla § 363 ObZ, ak pohladavka bola postupne prevedena na niekolko osob, moze
dlznik pouzit na zapocitanie iba pohladévku, ktora mal v ¢ase prevodu voci prvému ve-
ritelovi a pohladavku, ktord ma voci poslednému veritelovi.

Podla § 364 ObZ na zdklade dohody stran mozno zapocitat akékolvek vzdjomné po-
hladavky.

Osobitnym predpisom k poznamke pod ¢iarou k § 76f ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
je § 580 OZ.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca nezaplatil Zalovanej poistné na zdravotné poistenie
za Cas od augusta 2001 do oktdbra 2001 vo vyske 1 373 130 Sk a rovnako ani poplatok
z omeskania tejto dlznej sumy vo vyske 94 115 Sk predstavujici 0,2 % zo zdkladu. Tito
skuto¢nost nebola medzi uc¢astnikmi sporna.

Z hladiska postudenia zikonnosti postupu zalovanej pri predpisani uvedenych dlznych
pohladavok vsak bolo potrebné vyriesit otazku, aky charakter ma pohladavka na poist-
nom a pohladavka na poplatku z omeskania pre nezaplatenie poistného, aby bolo mozné
posudit, ¢i tieto nezanikli niektorym zo spdsobov predpokladanych v zékone.

Ak dlh Zalovanej proti povodnému veritelovi za nezaplatenu a poskytnuta zdravot-
nu starostlivost je dlhom podla prava verejného, spravuje sa aj tento dlh rovnakymi prin-
cipmi, ako napr. nedoplatky na daniach, pokutach, pendle, peniaznych trestoch a pod. Na
vznik, trvanie, zmenu, ale ani na zanik takejto pohladdvky potom nemozno nahliadat
podla ustanoveni prava sikromného, a to ani vtedy, ak sa v oblasti verejného prava po-
uzivaju ustanovenia OZ alebo ObZ preto, Ze na pouzitie uvedenych predpisov odkazuje
zakon z oblasti prava verejného.

Skuto¢nost, ze sporné pohladavky vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verej-
ného, a nie ako pohladavky z prava sikromného, sposobuje, Ze ich charakter zostava tr-
valo zachovany a nemdze sa zmenit. Tieto pohladavky nevznikli z obc¢ianskopravnych,
ani z obchodnych vztahov, preto kazdé nakladanie s nimi sa moze uskuto¢nit len v ram-
ci ustanoveni prava verejného. Nemdze sa tak stat na zéklade dohody uzavretej medzi
subjektom préava verejného a subjektom prava stikromného. Uzavieranie dohdd o nich je
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mozné len vo sfére prava verejného a ich zmluvna zmena na obc¢ianskopravne, pripadne
obchodnopravne zavizky je pojmovo vylucena.

Ani pripadné vynimoc¢né pouzitie pravnych predpisov z oblasti prava pri naklada-
ni s nimi neznamend, Ze sa zmenili na pohladévky sikromnopravne. Ani v spornej veci
nemozno vyvodit, Ze moznost pouzitia ustanoveni OZ alebo ObZ podla § 38a zakona
¢.273/1994 Z. z. spbsobi zmenu zévizkov z verejného prava na zavizky sukromnoprav-
ne, s ktorymi sa d4 nakladat Tubovolne ako s pohladavkami sikromnopravneho charakte-
ru. Takyto vyklad by znamenal likvidaciu verejnopravneho hospodarenia zalovanej, ¢o je
z0 samotnej podstaty zakona vylucené. Navyse, z obsahu citovaného § 38a ods. 2 zakona
¢.273/1994 Z. z. mozno vyvodit len pripustnost dohody o postipeni pohladavok, ktoré
vzniknu v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti medzi zdravotnickymi za-
riadeniami a poistoviiou, nie vSak medzi dal$imi subjektmi sukromného préava.

Iné pouzitie uvedeného ustanovenia a jeho iny vyklad by znemoznovali uplatiovanie
garancie $tatu nad hospodarenim s fondmi poistovne podla § 47 zakona ¢. 273/1994 Z. z.

Mozno prijat tvrdenie, Ze osobitnym pravnym predpisom moze byt upraveny postup,
ktorym su ur¢ité pohladavky vylicené z postiipenia. Takymto predpisom bol prave § 38a
ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z. z., ktory neumoznoval Zalovanej uzavriet so zdravotnickym
zariadenim zmluvu dovolujiicu postipenie pohladavky. Z tohto ustanovenia prava verej-
ného vsak nevyplyva, Ze by pohladavka zdravotnickeho zariadenia mohla byt postipena
aj inému subjektu, ktory nevykonava zdravotnicke sluzby, teda subjektu préava sukromné-
ho. Vyklad zalobcu, ktory sa domnieva, Ze postipenie takejto pohladavky aj s dosledka-
mi jej nasledného zapocitania proti nedoplatkom na poistnom a na poplatku z omeskania
bolo mozné zmluvne len vylucit, nie je vycerpavajici.

Zaklad4 sa len na existencii a vymdhani pohladavok v oblasti prava sikromného a ne-
zohladniuje, Ze uvedené ustanovenie je obsiahnuté v predpise prava verejného, v ktorom
je upravend len oblast verejnopravnych vztahov. Zmluvu o postipeni pohladavky, pod-
la ktorej by zdravotnicke zariadenie (Lekdren u Anjela) mohlo platne a icinne postipit
zalobcovi svoju pohladavku voci zalovanej vo vyske 266 435,50 Sk, pohladavku vo vyske
506 446 Sk a pohladavku vo vyske 578 299,80 Sk, bolo mozné uzavriet len so zdravotnic-
kym zariadenim a aj postupenie pohladavok na poistnom sa mohlo realizovat len medzi
subjektmi verejného prava, ktorymi st podla zdkona zdravotnicke zariadenia (teda aj le-
kdrne). Skuto¢nost, ze zmluva takéhoto charakteru neexistovala, eSte neumoznovala jej
uzavretie so subjektmi sukromného prava.

Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze dlh, ktory prevzal Zalobca od zdravotnickeho za-
riadenia, bol dlhom z prava verejného, a preto nemohol zaniknut zapocitanim proti po-
hladévke na nedoplatku na poistnom na zdravotné poistenie alebo proti pohladavke na
poplatku z omeskania rovnakym sposobom ako dlh sikromnopravny.

Hoci z vysledkov dokazovania nemozno vylucit, ze zalovana mala pripadne zaplatit
zalobcovi dlh sukromnopravnej povahy (napr. z kipy veci patriacich do majetku zalova-
nej), mohlo by dojst k uspokojeniu dlhu zapocitanim proti jej majetku. Takato moznost
sa vSak moze tykat vylu¢ne dlhu sikromnopravneho, ktorého existencia nebola v konani
preukdzand a v spornej veci jej dokazovanie ani nebolo potrebné.
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V konani nebolo preukazané, Ze na zalobcu presla pohladavka verejnopravneho cha-
rakteru, a Ze Zalobca je poskytovatelom zdravotnickych sluzieb. Zalobca preto neméze
uvedeny dlh na poistnom na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania uspokojit za-
pocitanim svojej pohladavky sukromnopravneho charakteru proti pohladavke zalovane;.

Mozno uzavriet, ze nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom z prava
verejného, pri ktorom Zalovana vykonava urcity rozsah spravy veci verejnych na zdklade
zdkonného zmocnenia. Pri vymahani nedoplatku na poistnom a poplatku z omeskania
za jeho nezaplatenie teda nepochybne nie je so Zalobcom v sukromnopravnom (obchod-
nom alebo ob¢ianskopravnom) vztahu a dlhy, ktoré vznikaju Zalobcovi zo vztahov prava
verejného, nemozno povazovat za dlhy, ktoré maji rovnaka povahu ako dlhy z prava sa-
kromného. Na zapocitanie pohladavok proti takymto nedoplatkom preto nebolo mozné
pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ak sa zapoci-
tanie neuskutoc¢nilo medzi poistoviiou a zariadenim poskytujicim zdravotnicke sluzby.

Nebolo preto mozné jednostranné zapocitanie pohladavky povodnych pohladavok,
ktoré ma zalovana z oblasti prava verejného (poistné, penale a pod.) u tretej osoby, kto-
rou bolo zdravotnicke zariadenie, vo¢i pohladavkam, ktoré m4 tretia osoba neposkytuju-
ca zdravotnicke sluzby voci zalovane;j.

Sad prvého stupna preto nemal dostatok skutkovych, ani pravnych podkladov pre za-
ver, ze zalovana napadnutymi rozhodnutiami predpisala na nahradu zalobcovi poistné aj
poplatok za jeho oneskorené zaplatenie v Case, kedy uz dlh na poistnom a penéle zani-
kol zapocitanim.

Odvolaci sud preto odvolaniu zalovanej vyhovel a napadnuty rozsudok sidu prvého
stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol (§ 220 OSP).

3. Preml¢anie poistného

§ 15 ods. 1 pism.c)ad), § 16 ods. 3, § 17 ods. 2, § 18 ods. 2, § 21 ods. 1 aZ 3 zdkona

C. 273/1994 Z. z.

§ 32 ods. 1 ZoZP

§ 85h ZoZPD

§ 59 ods. 2 SP

Ust. § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a dopl-

neni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv z. 0. p. ustanovuje, Ze desatro¢na premlcacia lehota sa vztahuje na vSetky pohladav-
ky na poistnom (aj poplatky z omeskania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povin-
nosti a pokuty), ktoré bol platitel povinny zaplatit do 1. januara 2005. Uplynutie tejto
lehoty nezavisi na skuto¢nosti, ¢i povinny splnil oznamovaciu povinnost.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 7 Szs0/25/2011 (R 93/2013)

Z rozhodnutia:

KS v B. rozsudkom z 20. janudra 2011 zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti roz-
hodnutia Zalovaného zo 4. marca 2009, ktorym Zalovany vyhovel rozkladu ucastnika ko-
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