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Uvodom

Dniom 1. jila 2016 nadobudli Gc¢innost tri rozsiahle zakony upravujuce ko-
nanie pred sudmi, a to zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, za-
kon ¢.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a zdkon ¢. 162/2015 Z. z.
Spréavny sudny poriadok. Pokial doteraz bola iprava konania pred sutdom kon-
centrovana do jedného pravneho predpisu, zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianske-
ho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, oproti povodnej podobe
prakticky prepisaného zaplavou novelizacii, teraz st potencialni ucastnici ko-
nania konfrontovani s tromi pravnymi predpismi. Preto si vysvetlime rozdiel
medzi nimi a umoznime citatelovi pochopit, ktory z nich a za akym ticelom sa
ma pouzit' (aplikovat).

KedZe zakladnym procesnym prepisom je Civilny sporovy poriadok, bude
preto aj taziskom tejto knihy. Jej cielom je zrozumitelnou a pristupnou formou
vysvetlit jednotlivé institaty Civilného sporového poriadku, ich zmysel, ako
aj ucel a priebeh civilného sporového konania.

Konflikt v spolo¢nosti, spor medzi jedincami, je taky stary ako spolo¢nost
sama. A zakonity, pretoze zakladom spoloc¢nosti su (mali by byt) slobodné by-
tosti. Konflikt sdm osebe nemozno povazovat za nieCo negativne, mozZe byt,
naopak, obohacujici a moze prinasat novua kvalitu vztahov. Strany konfliktu
mozu na jeho rieSenie rezignovat. Avsak v okamihu, kedy konflikt vznikne a je
vola riesit ho, rozhodujuce je to, ako sa riesi a vyriesi. Teda, ¢i sa podla svojej
povahy riesi a vyriesi viac ¢i menej kultivovanou diskusiou, v extrémnom pri-
pade nasilim, alebo pokojne, rychlo, spravodlivo a podla vopred danych féro-
vych pravidiel pred nezavislym a nestrannym arbitrom. A prave ostatne spo-
menuty spdsob rieSenia a vyrieSenia konfliktu je tlohou novych procesnych
kédexov, vratane Civilného sporového poriadku. Potencialni ucastnici konania
(strany) nakoniec takyto spdsob rieSenia a vyrieSenia sporu maju pravo od sta-
tu legitimne poZadovat, pretoze Ustava SR v ¢l. 46 ods. 1 garantuje pravo na
sudnu ochranu, t. j. pravo na to, aby sa kazdy mohol doméct zakonom ustano-
venym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Osobne nezdielam optimizmus tvorcov novych procesnych predpisov o za-
sadnom prelome v rychlom prejednavani a najma rozhodovani sporov, pretoze
napriklad Civilny sporovy poriadok neprinasa tol'’ko a natol'ko zasadne novych
institatov, ktoré by takéto presvedcenie odovodnovali. Naopak, podla mojho
nazoru, ide v urcitych smeroch o krok spat. Rad by som sa mylil.
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V kazdom pripade existencia novej ipravy sporového konania pred sidom
je faktom, a preto treba byt na kontakt s iou (chceny ¢i nechceny) pripraveny:.
V naSom pravnom poriadku plati, Ze neznalost prava neospravedliuje. O vSet-
kom, ¢o bolo v Zbierke zadkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa
stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka (§ 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov). Plati to napriek tomu, Ze ob¢an je konfrontovany
so zaplavou pravnych predpisov, ktoré chrlia organy tvorby prava v osiali tzv.
legislativneho optimizmu. Ten vychadza z iluzérneho presvedcenia, Ze prob-
1ém sa vyriesi prijatim dalSich pravnych predpisov. A tieto su spravidla pod-
robnejsie a podrobnejsie, rozsiahlejSie a rozsiahlejsie.

Ako bolo naznacené, cielom tejto publikacie je pripravit potencialneho
ucastnika konania na kontakt so sporovym konanim pred sidom. Presnejsie,
zrozumitelnym jazykom ho oboznamit s pravidlami, ktoré v konani pred su-
dom platia, resp. by mali platit. A to s dorazom na praktickost. Nebudem preto
Citatela zatazovat teoretickymi ivahami tam, kde to nie je nevyhnutné.

Tato publikacia nie je modernou kucharkou alebo knihou typu urob si sam.
Nie je ani komentarom k zakonu. Otvorene je potrebné priznat, Ze pravna tpra-
va konania pred stidom je rozsiahla a zloZita. Aj pre pravnika. Tu nie je mozné
pomenovat a vysvetlit kazdy mozny problém, ktory sa v konani vyskytne. Taka
kniha by bola rozsiahla a automaticky by Citatela odradzala. To teda prenechaj-
me klasickym komentarom. Tato publikacia nezbavuje ani potreby nastudova-
nia uvedenych civilnych procesnych kédexov. A ak pozorny Citatel po jej preci-
tani dospeje k zaveru, Ze pre neho najlepsim rieSenim je obratit sa na profesio-
nala, advokata, ako autor nebudem nespokojny.
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vidlami pouzitelnymi v civilnom sporovom konani. Ml¢anie zakona, medzeru
v zakone, je potrebné riesit predovSetkym ich pouZitim. Logicky. Ni¢ to-
tiz lepSie nezodpoveda predstave autorov Civilného sporového poriadku
a voli zakonodarcu, ako prave toto.

Pre Gplnost dodajme, Ze vypocet zakladnych principov v ustanoveniach ¢l. 1
az 18 Civilného sporového poriadku nie je iplny. Okrem zakladnych principov,
ktoré su tu vyslovne pomenované, existuju aj také zakladné principy, ktoré za-
konodarca vyslovne v Civilnom sporovom poriadku nepomenoval. Napriek
tomu existuju. Su vyslovne upravené inymi pramenmi prava alebo od nich od-
voditelné. Okrem toho celkom iste existuju aj principy, ktoré povahu zaklad-
nych nemaja (nemusia mat).

Co st teda zakladné principy civilného sporového konania? Na to dava od-
poved nasledujica podkapitola.

2.2 Zakladné principy civilného sporového
konania

» Spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka
pravomoc nie je zakonom zverena inému organu (¢l. 1 Civilného
sporového poriadku).

Je to prvy a pravdepodobne aj najdoleZzitejsi zakladny princip. Je v iom su-
Casne vyjadrend aj podstata civilného sporového konania. Spory riesi nezavis-
ly a nestranny sud. Civilné sporové konanie je teda takym spésobom riesenia
konfliktov, ktory nerozhoduje ani jeden z ticastnikov sporu, ale treti nezavisly
a nestranny organ (arbiter), ktorym je sud.

Okrem toho z citovaného ustanovenia vyplyva viacero dalSich dolezitych
poznatkov.

V prvom rade pravomoc sudu je iba subsidiarna. Prednost pred sidnym rie-
Senim konfliktu ma mat’ konanie pred inym orgdnom, ak tak ustanovuje za-
kon. Z r6znych dovodov je praktické, aby konflikty medzi potencidlnymi stra-
nami konania rieSil iny organ Statu ako sud. Je to tak praktické najmé v pripa-
de, ak na vyrieSenie kauzy st potrebné odborné znalosti a prax. Vtedy rieSenie
konfliktu zakon zveruje spravidla organu verejnej spravy (spravnemu organu).
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Ak Zalobca napriek tomu, Ze pravomoc vo veci konat a rozhodovat zakon
zveruje inému organu, sid konanie pre tzv. neodstranitelny nedostatok pro-
cesnej podmienky (konkrétne pravomoci) zastavi.

V druhom rade spor je judikovatelny vtedy, ak konflikt medzi stranami pred-
stavuje ohrozenie alebo poruSenie subjektivnych prav. Subjektivne prava su
také prava, ktoré priznava pravny poriadok urcitej fyzickej osobe alebo prav-
nickej osobe. Musi teda ist o také prava, ktoré su spojené s fyzickou osobou ale-
bo s pravnickou osobou, ktora ma v imysle sa domahat stidnej ochrany (napr.
vlastnicke pravo, pravo na zaplatenie urcitej pohladavky a pod.). Ak sa, naopak,
urcita osoba domaha stdnej ochrany prav, ktorymi nedisponuje, ktoré patria
inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, zaloba nemo6ze byt v konani tspes-
na a sud ju zamietne (neplati to vSak bez vynimky).

Rovnako sud Zalobu zamietne vtedy, ak tieto subjektivne prava nie st ohro-
zené alebo porusené. Je to logické, pretoZe v takom pripade nie je dévod, aby
$tat vstupoval do pravnych vztahov medzi fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami.

V tretom rade spor nerozhoduje akykolvek sid, ale stud, ktory je nezdvisly
a nestranny. Nezdvislost' a nestrannost’ je Gplne esencidlna vlastnost sudu. Or-
gan, ktory sa ako sud deklaruje, hoci nie je nezavisly a nestranny, nemozno po-
vazovat za sud. Inymi slovami nezavislost a nestrannost st také defini¢né zna-
ky sudu, bez splnenia ktorych nemozno hovorit o stude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky presadzuje nasledovny koncept nezavis-
losti a nestrannosti sidov: ,Ustava Slovenskej republiky (a Listina zdkladnych
pradv a slobéd) deklaruje dva podstatné atribtty sudnictva v Slovenskej republi-
ke — nezdvislost' a nestrannost. Nezdvislost' stidnej moci a sudcu znamend, Ze iné
orgdny verejnej moci nemaju nijaké oprdvnenie vyddvat' prikazy, ktoré by mohli
ovplyvnit vysledok rozhodovacej cinnosti stidu alebo sudcu. Nezdvislost' md zd-
sadny vyznam pre sidnictvo aj pre sudcov. Udelom nezdvislosti stidov je zabez-
pecit im také postavenie, ktoré zodpovedd ich tilohe v prdvnom stdte, a to tak vo
vztahu k dalsim orgdnom Stdtu (v horizontdlnej urovni vztahov), ako aj vo vzta-
hu k subjektom podliehajiicim ich jurisdikcii. VSseobecne mozZno pojem nezdvislost’
sudov charakterizovat' tak, Ze zahrria rozhodovanie bez akychkolvek prdvnych
a faktickych vplyvov na vykon ich prdvomoci, a taktieZ vyliicenie ich podriade-
nosti pri vykone pravomoci komukolvek inému. Nezdvislost sudnictva a nezdvis-
lost’ stidov st preto spdté s plnenim tych uloh, ktoré im v prdvnom Stdte zveruje
Ustava Slovenskej republiky. V tomto smere ako nezdvislost stidov, tak ani nezd-
vislost' sudcov neméZe byt nikdy nezdvislostou absoliitnou a ,samotcelnou’, ked-
Ze sa poskytuje funkcne pre potreby riadneho vykonu stidnictva. V désledku toho
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Jju nemozno povaZovat ani za akusi,vysadu“ sudnej moci, ale (a naopak) za nevy-
hnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sid-
ne rozhodnutia. Tiito skutocnost napokon potvrdzuje napr. ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorom sa uvddza, Ze v Slovenskej republike vykondvaju
stidnictvo nezdvislé a nestranné sudy’ a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky, ktory uvddza, Ze ,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezdvisli a pri rozhodo-
vani st viazani tstavou, tstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom* (ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
52/99). Nezavislost’ stidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom: oznacuje nezd-
vislost'sudov (instituciondlna nezdvislost) a nezdvislost sudcov (individudlna ne-
zdvislost)). InstituciondInu nezdvislost’ stidnej moci nemozno stotoZriovat's indi-
vidudlnou nezdvislostou sudcov. Prdvne zdruky instituciondlnej nezdvislosti, ako
aj individudlnej nezdvislosti by mali byt'v spravodlivej rovnovdhe s verejnym zd-
ujmom na tom, aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory ne-
stranne v stlade s platnym prdvnym poriadkom a s plnym respektom k prdvam,
ktoré sa prizndvaju ticastnikom siidnych konani. Ustavné zdsady nezdvislosti si-
dov a sudcov vsak nemozno ani oddelovat, kedZe nezdvislost’ stidnej moci treba
povazovat' za zdkladny predpoklad nezdvislosti sudcov samych. Nezdvislé sud-
nictvo naopak nemoZze existovat bez nezavislych sudcov. V tomto kontexte mozno
sudcovskii nezdvislost’ oznacit' za pojmovy znak stidnej moci. (Ndlezy Ustavného
stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08 a PL. US 52/99.)

Nezdvislost' sudcu treba tieZ vidiet' aj ako nezdvislost' od zloZiek politického
systému a aj ako nezdvislost'v rdmci samotnej stidnej moci (celého stidneho sys-
tému aj konkrétneho stdu, na ktorom sudca pdsobi); je to tieZ nezdvislost od ve-
rejnej mienky alebo oznamovacich prostriedkov. Iba takéto chdpanie nezdvislosti
je predpokladom nestrannosti sudcu, ktort nesmie nikto ohrozit.

Nezdvislost's nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmien-
kami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam
riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti. Nezdvislost a nestrannost
tizko spolu suvisia, casto sa prekryvajt a nie je vzZdy lahké ich od seba odlisit. Ne-
strannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickos-
ti byva povaZovand za pojem sirsi ako nezdvislost. Nestrannost’ sudcu musi byt
podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezdvislost ju md iba umoZriovat. Pod sud-
covskou nezdvislostou a nestrannostou treba rozumiet’ aj nezdvislost' a nestran-

nost’ kazdého jednotlivého sudcu “,

Podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR v Slovenskej republike vykonavaji stidnictvo
nezavislé a nestranné study. V kone¢nom dosledku teda ide aj o princip tstavny.

! Uznesenie Najvy$ieho stidu SR, sp. zn. 1 Nc 30/2012
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» Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ii¢inna tak, aby bol naplneny prin-
cip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ide o mimoriadne ddlezity princip. Akoby mimochodom ustanovuje, Ze
okrem ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav sa sidna ochrana po-
skytuje aj pravom chranenym zaujmom. Sticasne vyjadruje aj to, Ze tato ochra-
na musi byt spravodliva a u€inna. Inymi slovami povedané, sidna ochrana,
ktora nie je spravodliva a i¢inn4, nie je ochranou a je porusenim subjektivnych
prav stran konania.

Zakon uz nedefinuje, ¢o to je spravodlivost. Spravodlivost' je pojem, ktory
Casto poCujeme, ktorym sa Casto ohainiame, ale je dost problematické v tplnos-
ti definovat, ¢o je jej obsahom. Asi prave z tohto dovodu, na rozdiel od bezné-
ho Zivota, vSeobecne zavdzné pravne predpisy s tymto pojmom dporne 3etria.

» Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodova-
cej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (¢l. 2 ods. 2 Civilného spo-

rového poriadku).

Ustanovenie obsahuje dve pravidla (normy). Nie je to pokus o definiciu prin-
cipu pravnej istoty, pretoze obsah principu pravnej istoty je podstatne Sirsi.
Hoci to z textu nevyplyva, ide o definiciu len jedného z aspektov pravnej isto-
ty a ma svoj predobraz v judikatire Ustavného sidu SR. ,Slovenskd republika je
podla ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prdvnym stdtom. Znakom prdvne-
ho stdtu je vytvdranie prdvnej istoty tak pri prijimant zdkonov a dal$ich vseobec-
ne zdvdznych prdvnych predpisov, ako aj pri ich uplatriovani Statnymi orgdnmi “
,Obsahom toho principu je vytvorenie prdvnej istoty, Ze na urciti prdvne rele-
vantni prdvnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakd
odpoved®. Ustavny sud SR tym inymi slovami vyjadril podstatu principu prav-
nej istoty v rozhodovacej praxi (aj) sudow.

Teda - v rovnakych pripadoch rovnako. To je podstatné, hoci to v usta-
noveni nie je expressis verbis vyjadrené. Dovolavat sa ustdlenej rozhodova-

Rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 22/96
3 Rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 87/93
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cej praxe najvyssich sudnych autorit mozno len v spore, ktorého rozhodujtce
okolnosti si rovnaké, resp. nevykazuji vyznamnu odliSnost od rozhodujtcich
skutkovych okolnosti tych rozhodnuti, ktorych sa strana dovolava.

V rovnakych pripadoch rovnako viak nenapliiia len princip pravnej istoty,
ale sti¢asne naplia ti najvieobecnejsiu a mozno aj najpovodnejsiu predstavu
o spravodlivosti a tou je rovnost. Pre kazdého musia platit rovnaké pravidla.

Nezodpovedana zostala otazka, ¢o sd najvyssie sudne autority. Nepochybne
to bude Najvyssi sid SR a Ustavny stid SR. Stid véak nebude moct ignorovat ani
judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava so sidlom v Strasburgu a Stidne-
ho dvora Eurdpskej tinie (Eurépskeho stidneho dvora).

V case internetu a pokrocilych ,fulltextovych“ vyhladavacov by uz nemal
byt problém zodpovedat otazku, ¢o je to ustalena rozhodovacia prax. Judikata-
ra Najvyssieho stidu SR je dostupna na adrese www.supcourt.gov.sk. Komplet-
na judikatira Ustavného stidu SR je pristupna na adrese www.ustavnysud.sk.
Kompletna judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava je pristupna na in-
ternetovej stranke www.echr.coe.int.

Okrem tychto oficidlnych zdrojov mozno vyuZit aj mnozstvo roznych inter-
netovych ¢lankov alebo blogov, kde sa rozoberaji rézne témy spravidla s odka-
zom na ustalend sudnu prax, ak existuje. Aj pravnici ich s oblubou a hojne vy-
uzivaju.

Lenze rozhodovacia prax nemusi byt, a spravidla ani nebyva, ustalena (a ta
ustalend nemusi byt ani spravna ¢i spravodliva). V tomto pripade ako keby za-
konodarca kapituluje a hovori, nech je teda rozhodnuté spravodlivo.

» AK sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a prav-
ne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na doklad-
né a presvedcivé odovodnenie tohto odklonu (¢l. 2 ods. 3 Civilné-
ho sporového poriadku).

Tu zadkonodarca hovori o moznom odklone od ustalenej rozhodovacej pra-
xe najvyssich siadnych autorit. Je zrejmé, Ze sa nemozno odklonit od poZziadav-
ky rozhodnut spor spravodlivo, pretoze rozhodnutie sporu musi byt (malo by
byt) spravodlivé vzdy.

Zakonodarca tu dalej hovori o dovodoch mozného odklonu od ustalenej roz-
hodovacej praxe najvyssich siudnych autorit. Tymi st skutkové a pravne osobi-
tosti pripadu. To sa vSak predsa rozumie samo sebou, pretoZe ak pripad vyka-
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Je samozrejmé, Ze ten sud, ktorému bude vec prikazana, bude miestne pri-
slusny na konanie a rozhodnutie sporu. Rozvrhom préce urceny sudca tohto
sudu sa potom stava zakonnym sudcom.

3.8 Skamanie prislusnosti

Pokial je na suid podana zaloba, v prvom rade je to sud, kto je povinny sku-
mat, ¢i je prislusny vo veci konat' a rozhodovat. Sid vSak neskiima kazdy as-
pekt svojej prislusnosti. Bez ndmietky strany sud skima iba ¢i je:

a) opravneny sa vecou, ktord mu bola predlozend, zaoberat (vecna prislus-
nost),

b) kauzalne prislusny, t. j. ¢i mu bola predloZena niektora z veci uvedenych
v podkapitole 3.6.2.4 a ¢i je prislusny na konanie a rozhodovanie o nej
(kauzalna prislusnost),

c) prislusny konat' a rozhodovat o opravnom prostriedku (funkéna prislus-
nost).

Skimat' tieto podmienky je sid povinny skiimat pocas celého konania, t. j.
od jeho zaciatku az do konca. Sud tak robi z vlastnej iniciativy, nie je potrebné
ho k tomu motivovat vznesenim namietky.

Z vlastnej iniciativy skima sud uz len to, ¢i st splnené podmienky vylucnej
miestnej prislusnosti, aj to len na zaciatku konania. Po zacati konania a v jeho
priebehu sa uz tymito podmienkami nezaobera.

Uvedené neplati v pripade vSeobecnej miestnej prislusnosti a miestnej pri-
slusnosti danej na vyber. Stid sdm od seba neskima, ¢i je vSeobecnym sudom
(pozri podkapitolu 3.6.2.1) alebo ¢i st splnené podmienky miestnej prislus-
nosti danej na vyber (pozri podkapitolu 3.6.2.2). Po zacati konania, v jeho prie-
behu neskiima sud uz ani to, ¢i st splnené podmienky vylu¢nej miestnej pri-
slusnosti (pozri podkapitolu 3.6.2.3).

Samozrejme, je v zaujme kazdej zo sporovych stran, aby spor prebiehal na
tom sude, ktory je prislusny na konanie. Preto mdze strana vzniest namiet-
ku, ze zaloba bola podana na neprislusny sud, resp. Ze vo veci kona neprislus-
ny sud. Strana mdze namietat porusSenie akejkolvek podmienky prislusnosti,
teda vecnd, miestu (vSeobecnd, dand na vyber, vyluéna alebo kauzalnu), ale
aj funk¢nu neprislusnost konajiceho sudu.

Napriek uvedenému mdéze mat ktordkolvek zo stran zaujem na tom, aby ko-
nanie neprebiehalo na tom sude, ktory je prisluSnym na konanie. Z réznych
dovodov. Napriklad Zalobcovia v konaniach o ochranu osobnosti, ktori maju
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miesto trvalého pobytu napriklad v KoSiciach, podavaju zZalobcu o ochranu
osobnosti na niektorom z koSickych okresnych stidov. Napriek tomu, Ze miest-
ne prislusSnym sidom je (napriklad) std v Bratislave, a to podla sidla vyda-
vatela alebo vysielatela. Bratislava je v tomto pripade daleko a doma je pred-
salen doma.

PretoZe sid sam od seba neskima, ¢i je vSeobecnym sidom alebo i su spl-
nené podmienky miestnej prisluSnosti danej na vyber, je nielen potrebné, ale
aj nevyhnutné, aby ndmietku vzniesla niektora zo stran. Ak teda niektora zo
stran dospeje k zaveru, Ze zaloba bola podana na sude, ktory nie je miestne pri-
slusny a nesuhlasi s tym, aby takyto sud vo veci konal a rozhodoval, musi to na-
mietnut.

A nielen to. To, Ze sud nie je miestne prislusny, nestaci iba namietnut, ale je
potrebné, aby to strana namietla vcas. V¢as uplatnenou namietkou prislusnosti
je len taka namietka, ktora je uplatnena najneskor pri prvom procesnom tko-
ne, ktory strane patri. Spravidla to bude vyjadrenie sa k zalobe, na ktoré bude
strana obligatérne sidom vyzvana.

Zakonodarca tu vychddza z principu vigilantibus iura, teda nech si kazdy
strazi svoje prava.

Ak nie je namietka uplatnena vcas, neskor uplatnena namietka sa stava ire-
levantnou. Sud uz na nu prihliadat vobec nebude. Napriek vSetkému sa potom
sud stava ex lege prislusnym na konanie a rozhodovanie vo veci.

3.9 Podanie zaloby na neprislusnom sude

Co v pripade, ak je zaloba podana na neprislu§nom stde?

Skiimanie prislusnosti sudu, ¢i uz z vlastnej iniciativy alebo na namietku
vznesend niektorou zo stran, nie je samoucelné. Ak sud z vlastnej iniciativy
alebo na namietku vznesenu niektorou zo stran dospeje k zaveru, Ze nie je pri-
slusny, bezodkladne posttipi spor studu, ktory je prislusny. O tom upovedomi
Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba doruéena. Za-
lovany sa teda ani nemusi dozvediet, Ze zaloba bola podana na sude, ktory ne-
bol prislusny.

Postliipenim sporu sa rozumie v praxi to, Ze sud spis zasle sudu, ktory je pod-
la jeho nazoru, prislusny na konanie. Spolu so zaslanim spisu sud zasiela aj list,
ktory ma od6vodnit tento postup.
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O postipeni sporu sa nevydava ziadne rozhodnutie. Ide o tkon, ktory nie je
formalizovany, nepodmieiiuje sa potrebou vydat rozhodnutie.

MozZe sa, samozrejme, stat, Ze sud, ktory spor postupil, posudil podmienky
prislusnosti nespravne. MoZe sa rovnako stat aj to, Ze sud, ktorému bol spor
postuipeny, s tymto postipenim sthlasit nebude. Tento nesthlas moze byt do-
vodny, ale aj nie. V takom pripade vznikne paradoxne spor medzi dvomi sudmi.

Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhod-
nutie o prisluSnosti. To plati v pripade sporu o vecnua a funk¢nu prislusnost.
Okresny sud teda predlozi spis krajskému sudu, ak sa medzi sebou sporia dva
okresné sudy v obvode jedného krajského sudu. Ten je ich spolocne nadriade-
nym sudom. Ak sa medzi sebou sporia dva okresné sudy, ktoré sa nenachadza-
ju v obvode toho istého krajského sudu, spis sa predloZi NajvysSiemu stidu SR.
Krajsky sud predklada spis vzdy Najvyssiemu sudu SR.

Ak ide o spor o miestnu prislusnost, sud, ktory s postupenim nesuhlasi,
predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.

Sud, ktorému je spis predloZeny na rozhodnutie sporu dvoch sudov o pri-
slusnost, musi o spore rozhodnut. Do jeho rozhodnutia nemdoze sidne konanie
pokracovat. Ak nadriadeny sid rozhodne, tymto rozhodnutim st sudy viazané.

Rozhodnutim vSak nie st viazané len sudy, ktoré su ucastnikmi sporu. Roz-
hodnutim su viazané vsetky sudy. M6Ze sa totiz stat, Ze sa mylia oba sudy, kto-
ré sa sporia o svoju prislusnost. Méze sa stat, Ze prislusnym na konanie a roz-
hodnutie je sud, ktory na spore vobec zucastneny nebol.

Rozhodnutie nadriadeného sudu je, samozrejme, zavdzné aj pre strany.

Podanie Zaloby na neprislusnom stide nema pre Zalobcu a ani pre nikoho
iného zZiadne nepriaznivé nasledky. Samozrejme okrem toho, Ze konanie sa
zbyto¢ne prediZi o ¢as potrebny na vyrie$enie otazky prislusnosti sudu. Cas
potrebny pre vyrieSenie otazKy prislusnosti stidu z dévodu, Ze Zaloba je poda-
na na nespravny sud, samozrejme, nebude mozné pricitat siudu. Pojde o prie-
tah zo strany Zalobcu, hoci zbytoc¢ny. Nebude ho v§ak mozné pricitat sidu pod
podmienkou, Ze sa touto otazkou zaobera v rozumnych lehotach.

Takato chyba sa toleruje. Pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iné-
ho podania zostavaju pri postipeni sporu zachované. Zachované zostanu tak
procesnopravne ucinky podania zaloby, ako aj u¢inky hmotnopravne.
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3.10 Zhrnutie k prislusnosti sadu

Aby sa sud mohol vecou zaoberat, musi byt na konanie a rozhodo-
vanie aj prislusny. Sticasne plati:
» Pravidla prislusnosti davaji odpoved’ na to, ktory sud zo suistavy

sudov je opravneny vo veci konat a rozhodnuit.
» Rozoznava sa vecna, miesta, kauzalna a funkc¢na prislusSnost.
» Vecne prislu$ny na konanie v prvej inStancii je zasadne okresny
sud (ak zakon neustanovuje inak).

» (i je siid vecne prislusny, skiima siid z vlastnej iniciativy (ex offo).
» Miestne prislusny na konanie je ten siid, do ktorého izemného ob-
vodu spor patri. Zakon urcuje, kedy spor patri do izemného obvo-
du studu.
Rozoznava sa vSeobecna prislusnost, miestna prislusnost dana na
vyber, vyluéna miestna prislusnost’ a kauzalna prislusnost’ (pod-
I'a druhu sporu).
» Co sa tyka miestnej prislusnosti, sid z vlastnej iniciativy ski-
ma len to, ¢i je kauzalne prislusny. Splnenie podmienok vylu¢nej
miestnej prislusnosti siid skiima len na zaciatku konania; ak sa
strana domnieva, Ze sud nie je miestne prislusSny z inych dévodov,
musi miestnu prislusnost siidu namietnut’ pri prvom procesnom
ukone, ktory jej patri.
Funkéna prislusnost’ je urcenie sidu, ktory je opravneny rozho-
dovat.
Funké¢nu prislusnost’ sid skima z vlastnej iniciativy.
Prislusnost sa urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania
a takto urcena prislusnost trva az do skoncenia konania.
AKk je prislusnych niekol'’ko stidov, moZno podat Zalobu na ktorom-
kol'vek z nich.
Miestna prislusnost nie je nemenna a moZe sa zmenit, ak je spor
prikazany inému stidu, moZe sa tak udiat, ak su vSetci sudcovia
sudu, ktory ma vo veci konat, vyliceni alebo z dovodov vhodnosti.
AK nie je zaloba podana na prislusny sud, nema to pre strany ne-
gativne nasledKky. Spor sa postuapi stdu, ktory je prislusny. Vsetky
pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného tikkonu zosta-
vaju zachované.
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Spory s ochranou slabsej strany

Obsahom predchadzajicej kapitoly bol Standardny, typicky priebeh kona-
nia v prvej instancii. Civilny sporovy poriadok vSak upravuje aj Specifické ko-
nania, kde dochadza k odklonu od principov, zasad a pravidiel tak, ako sme si
ich rozobrali. D6vodom toho, prec¢o k tomu dochadza, je ochrana slabsej strany.

Zakladnym principom civilného sporového konania je princip rovnosti. Kaz-
da strana ma rovnaké prava a povinnosti. Kazda strana ma mat rovnaké moz-
nosti na uplatnenie svojich prav. Medzi stranami v§ak mozu existovat faktické
nerovnosti, ktoré spdsobuju, Ze strany nemaji rovnaké moznosti uplatnit’ svo-
je prava. Preto zakonodarca pristupuje k vyrovnaniu tychto prirodzenych ne-
rovnosti v zaujme vyrovnania Sanci v spore. Robi tak ochranou strany, ktort
povazuje za slabsiu. To je aj podstatou pravnej tipravy sporov s ochranou slab-
Sej strany.

Zakonodarca ako spory s ochranou slabsej strany upravuje:
1. spotrebitelské spory,
. antidiskriminacné spory,
3. individudlne pracovnopravne spory.

N

Na konanie v sporoch s ochranou slabsej strany sa primerane pouziji
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

11.1 Spotrebitelské spory

Civilny sporovy poriadok upravuje konkrétne spotrebitelské spory a ab-
straktné spotrebitel'ské spory.

11.1.1 Konkrétne spotrebitelské spory

Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Spotrebitel'ské zmluvy upravuje Obciansky zakonnik. Spotrebitel'skou zmlu-
vou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel-



11 Spory s ochranou slab3ej strany 231

skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel-
skej zmluvy, naopak, nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti.

Spotrebitel’ sa moze dat v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel’ sa
moze nechat zastupovat ktoroukolvek organizaciou, predmetom cinnosti kto-
rej je ochrana spotrebitela. Je na jeho véli, ktora organizaciu si zvoli. MoZe sa
vSak dat’ zastupovat' len jednou. To je rozdiel oproti Standardnym pravidlam.
Civilny sporovy poriadok totiz neobmedzuje strany v tom, kol'’ko zastupcov si
zvolia. Inak sa vSak aplikuju Standardné ustanovenia o zastupeni.

Spotrebitel’ sa moZze nechat zastupovat aj advokatom. V takom pripade stra-
ca niektoré vyhody spojené s jeho slabsim postavenim v spore. Zastupovanie
advokatom totiz vyrovnava faktickt nerovnost stran.

Sud ma voci spotrebitelovi osobitnd poucovaciu povinnost. Sud spotrebite-
la pouci:

1. o moznosti zastupenia - sid ho teda osobitne pouci predovsetkym o moz-
nosti dat sa v spore zastupovat pravnickou osobou zaloZenou alebo zriade-
nou na ochranu spotrebitela,

2. o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela - obsahom poucenia
nie je len poucenie v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, sud pou-
¢l spotrebitela aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moZnosti podat
navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a o inych
moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.
Sid mu vSak neméze radit, ktoré moznosti potrebné na ucelné uplatnenie
alebo branenie prav vzhladom na okolnosti pripadu ma alebo moze vyuzit.
Tym by nahradzal ¢innost zastupcu, ¢o je nepripustné.

Sad poudi spotrebitela pri prvom procesnom ukone, ktory robi vo vztahu
k spotrebitelovi. Sid moZe poucit spotrebitela aj predtym. Stid mé poucit spot-
rebitela vhodnym spdsobom. Za vhodny spdsob je mozné povazovat zaslanie
alebo predloZenie pisomného poucenia, kde budu zosumarizované moznosti
potrebné na ticelné uplatnenie alebo branenie prav spotrebitela.

Sud poucuje spotrebitela bez ohladu na to, ¢i sa nachadza v postaveni zalob-
cu alebo Zalovaného.

Spotrebitelskym sporom sa venuje osobitnd pozornost. Preto spotrebitel-
sky spor nemoze byt spojeny s inym sporom, ktory nema povahu spotrebitel-
ského sporu. Sud sa ma sustredit len na rozhodovanie spotrebitel'ského sporu.
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Spojit mozno len spotrebitelské spory. Sud preto vylici na samostatné kona-
nie narok uplatneny vzajomnou Zalobou, ktory nie je spotrebitelskym sporom.

Zmena zaloby sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel. Zalobca si teda musi osobitne premysliet, akym spdsobom bude
zalobu voci spotrebitelovi formulovat. Len tazko takito ipravu mozno pova-
Zovat za primeranu.

Pokial’ sme hovorili o tom, Ze sud zasadne nevykonava dokazy, ktoré neboli
navrhnuté, v spotrebitelskych sporoch to neplati. Sid méze vykonat' aj tie do-
kazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud takyto dokaz obstard alebo zabezpeci aj bez navrhu.

To vSak plati len vo vztahu k spotrebitelovi. Sid nebude vykonavat dokazy
v prospech druhej strany sporu. Voci druhej strane stale plati, Ze sud mdze vy-
konat' len dokazy, ktoré navrhla.

Koncentracia konania sa voci spotrebitelovi tiez uplatni v modifikovanej po-
dobe. Spotrebitel’ moze predlozit alebo oznacit’ vSetky skutoc¢nosti a dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Spotrebitel’ bude mdct teda aj po vyhladseni uznesenia o skonceni doka-
zovania predlozit alebo oznacit vSetky skutocnosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Druha strana tak postupovat nemoze, ale vSetky skuto¢nosti
a dokazy musi predlozit alebo oznacit bud’ v lehote urcenej sudcom alebo naj-
neskor do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania.

Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii ko-
nania sa teda voci spotrebitelovi nepouziju. To vSak neplati, ak sa necha zastu-
povat advokatom. Potom nebude moct tazit z takejto vyhody.

Sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojedna-

vanie nie je potrebné nariadit, ak:

1. sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela
(v neprospech spotrebitela rozsudok pre zmeskanie vydat' nemozno),

2. ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrde-
nia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1000 eur.

Sud je viazany Zalobnym navrhom. Plati to ako zasada, z ktorej existuja vy-
nimKy. V spotrebitelskych sporoch zakon povoluje dalSiu vynimku. Sid moze
v rozsudku vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivand dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. V takom pripade sud uvedie vo vyro-
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ku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bola dohodnuta v spotrebi-
tel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebi-
tel'skou zmluvou. Sid tak moZe urobit’ aj bez navrhu.

Podmienky neprijatelnosti zmluvnych podmienok upravuje Obciansky za-
konnik. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami st ustanovenia, ktoré spo-
sobuju zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v ne-
prospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne. Ak bola zmluvna podmienka indivi-
dualne dojednang, nejde o neprijatelni podmienku.

Ak sud urdil niektort zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve ale-
bo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade
takej zmluvnej podmienky ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit' Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie,
sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvne;j
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluv-
nych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

Osobitna ochrana spotrebitela sa prejavuje aj v tom, Ze v neprospech spot-
rebitela rozsudok pre zmeskanie vydat' nemozno.

Platobny rozkaz mozno vydat aj proti spotrebitelovi. Okrem vSeobecnych
podmienok pre vydanie platobného rozkazu zdkon uklada stidu povinnost
skimat aj to, ¢i sa pravo na peniazné plnenie neuplatiiuje na zaklade neprijatel-
nej zmluvnej podmienky. Ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sid nevyda platobny roz-
kaz, ak spotrebitel'ska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty stvisiace so spot-
rebitel'skou zmluvou obsahuji zmluvnt podmienku, ktora je neprijatelna. Toto
sud skuma z vlastnej iniciativy.

11.1.2 Abstraktné spotrebitelské spory

Ochrana spotrebitelom sa neposkytuje len v individualnych konkrétnych
sporoch medzi dodavatelom a spotrebitelom. Civilny sporovy priadok upravu-
je aj tzv. konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.

Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v kto-
rom sud skiima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve



