1. ZODPOVEDNOST ADVOKATA ZA SKODU SPOSOBENU V SUVISLOSTI...

v pri¢innej stvislosti so stratou ¢asti zasielky, a preto nebolo mozné dospiet k za-
veru o zbaveni sa zodpovednosti dopravcu, ako spravne odévodnil odvolaci sad.
S odkazom na ustalenti judikattiru Najvyssieho stidu CR, mozno stihlasit tiez so
zaverom odvolacieho sudu, Ze zodpovednost dopravcu za $kodu na prepravovanej
zasielke nepodmieniuje Dohovor CMR vznikom ujmy na strane odosielatela alebo
prijemcu zasielky (porovnaj uznesenie Najvyssieho stdu CR zo 4. augusta 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2668/2009, a zhodne aj rozsudok Najvyssieho stidu CR z 20. aprila
2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/2009). Namietka dovolatelky, Ze rozsudok odvolacieho
sudu nie je v sulade s § 157 ods. 2 OSP a Ze je z tohto dovodu nepreskimatelny,
najma preto, Ze skutkové zavery sadu prvého stupna neboli odvolacim sidom
spravne interpretované a Ze odvolaci sud z tychto skutkovych zaverov vychadzal,
hocivec po pravnej stranke posudil odliSne, nie je opodstatnena, pretoze odvolaci
sud sa v odovodneni rozhodnutia naleZite zaoberal skutkovymi zisteniami a prav-
ne zavery riadne odoévodnil.

Uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci nebol na-
plneny, preto Najvyssi sid CR dovolanie zalobcu ako nedovodné podla § 243d
pism. a) OSP zamietol.

K povahe a predpokladom zodpovednosti advokata za skodu
a k rieSeniu predbeznej otazky

§ 18, § 26 ZoA

I. Zodpovednostza Skodu sposobenti advokatom v savislosti s vykonom ad-
vokacie, ako ma na mysli § 24 ods. 1 zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii, je
zodpovednostou objektivnou (bez ohladu na zavinenie) a je zaloZena na
sucasnom splneni troch predpokladov, ktorymi sti porusenie pravnej po-
vinnosti advokata pri vykone advokacie, vznik $kody a pri¢inna suvislost
(vztah pri¢iny a nasledku) medzi nimi.

II. Protipravny ukon advokata nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody,
staci, ak je len jednou z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasled-
ku, ktory ma byt odSkodneny, a to pri¢inou podstatnou. Pritom je rozho-
dujuce, ¢i — nebyt Skodovej udalosti — by ku Skode nedoslo, alebo naopak,
¢i by Skodlivy nasledok nastal aj bez tejto skuto¢nosti.

III. Z tohto dovodu pri posudzovani, ¢i je dana pri¢inna savislost medzi po-
chybenim advokata spocivajiicom v nepodani dovolania a vznikom Skody
na strane jeho klienta, je potrebné ako predbeznui otazku skamat, ¢i by pri
riadnom postupe advokata jeho klient na dovolacom stide a vnaslednom
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konani uspel, a teda ¢i bol pochybenim advokata zbaveny moznosti zvra-
tit pre neho nepriaznivé rozhodnutie (porovnaj R 13/1986).

IV. PredbezZnému postdeniu vysledku dovolacieho konania a pripadného
konania nasledujiiceho po zruseni dovolanim napadnutého rozhodnutia
stdom rozhodujticim o nahrade skody na zaklade Zaloby klienta proti ad-
vokatovi, nebrani ani skuto¢nost, Ze o dovolani podanom proti pravoplat-
nému rozsudku odvolacieho stidu prinalezi rozhodovat vylu¢ne dovolacie-
mu sidu; tu totiZ nejde o dovolacie preskiimanie, ktorého predpokladom
je prave podané dovolanie, ale o rieSenie prejudicialnej otazky v ramci
sporu o nahradu skody proti advokatovi.

(rozsudok Najvyssieho stidu CR zo 16. oktébra 2008, sp. zn. 25 Cdo 4495/2007)

Z odovodnenia:

Zalobkyia sa domahala nahrady skody vo vyske 810 180, 10 K¢ s prislusen-
stvom, ktort jej mal spdsobit zalovany ako advokat pri zastupovani v sidnom
spore s leasingovou spolo¢nostou S., s. . 0., tym, Ze v rozpore s prislubom da-
nym Zalobkyni nepodal dovolanie proti rozsudku Mestského sudu v Prahe
7.26. oktobra 2004, ktorym bolo (v spojeni s rozsudkom Obvodného stidu pre Pra-
hu 5 z 2. marca 2004) zZalobkyni (v uvedenom konani vystupujica ako zalovana)
ulozené zaplatit S., s. r. 0., pohladavku vo vyske 348 222, 83 K¢ s prislu§enstvom
a trovy konania vo vyske 138 575 K¢.

Obvodny sud pre Prahu 2 rozsudkom z 31. marca 2006 konanie ¢o do sumy
220 180, 10 K¢ zastavil z dovodu ¢iasto¢ného spétvzatia Zaloby, Zalobu ¢o do sumy
590000 K¢ s prislusenstvom zamietol a rozhodol o trovach konania. Vychadzal zo
zistenia, ze zalovany na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej
podla § 724 a nasl. OZ zastupoval zalobkyiiu v sidnom spore so S., s. r. 0., a ako
jej zastupca mal, okrem iného, podat dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bola (v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna) zaviazana na thradu po-
hladavky S.,s.1.0., atrovkonania, a to spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
predmetného rozhodnutia. Zalovany vak lehotu na podanie dovolania zmegkal,
o ¢om Zalobkynu telefonicky uvedomil. Po nariadeni exekutcie na vymoZenie po-
hladavky opravnenej S., . r. 0., Zalobkyna na zaklade dohody o tthrade dlhu zapla-
tila opravnenému 575 000 K¢ a stidnej exekutorke poukazala na naklady exekucie
15000 Ke.

Na odvolanie Zalobcu Mestsky std v Prahe rozsudkom z 20. marca 2007 roz-
sudok obvodného sudu v napadnutom zamietavom vyroku zmenil tak, Ze Zalova-
nému uloZil zaplatit Zalobcovi 583 899, 50 K¢ s prislusenstvom, v zostavajtcej
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napadnutej ¢asti ho potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy pr-
vostupniového aj odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, a to vo¢i meniacemu vyroku vo veci samej
avocivyroku o trovach konania, podal Zalovany dovolanie. Dovolatel povazuje za
nespravne posudenie pri¢innej savislosti medzi deliktom a $kodou. Odvolaci sad
pochybil v tom, Ze ako predbezntl otdzku neskumal, ¢i by dovolanie Zalobkyne v
predchadzajucej veci viedlo k zruseniu pravoplatného rozsudku a ¢i by Zalobkyna
bola v dalsSom konani tspesn4, ale sa zaoberal tym, ¢i ,,je (bol) vébec dany ndrok
leasingovej spolocnosti proti zalobkyni“, t. . ¢i zalobkyna bola v uvedenom konani
pasivne legitimovana. Dovolatel dalej odvolaciemu stidu vytyka, Ze jeho skutkovy
zaver, 7e ,,pri uzatvdranti leasingovej zmluvy prenajimatel auta musel o nedostatku
plnej moci (u M. R.) vediet”, nema oporu v Ziadnom z dokazov vykonanych su-
dom prvého stupna alebo odvolacim sidom. Ohladom vedomosti ¢i nevedomosti
ucastnikov leasingovej zmluvy o uvedenom nedostatku plnomocenstva totiz ne-
bolo v konani ni¢ tvrdené ani preukazané. Z tychto dovodov dovolatel navrhuje,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom rozsahu zrusil.

Najvyssi sad ako stid dovolaci po preskimani veci dospel k zaveru, Ze dovola-
nie, ktoré je pripustné podla § 237 ods. 1 pism. a) OSP, je aj opodstatnené.

Zodpovednost za Skodu spdsobent advokatom v suvislosti s vykonom advo-
kacie, ako ma na mysli § 24 ods. 1 zakona o advokacii, je zodpovednostou objek-
tivnou (bez ohladu na zavinenie), zaloZenou na su¢asnom splneni troch predpo-
kladov, ktorymi st porusenie pravnej povinnosti advokata pri vykone advokacie,
vznik $kody a pri¢inné suvislost (vztah pri¢iny a nasledku) medzi nimi. Protiprav-
ny ukon advokata nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku 8kody, staci, ak je len jednou
z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nésledku, ktory ma byt odskodneny, a
to pri¢inou podstatnou. Pritom je rozhodujuice, ¢i — nebyt Skodovej udalosti — by
ku $kode nedoslo, alebo naopak, ¢i by Skodlivy nésledok nastal aj bez tejto skutoc-
nosti. Z tohto doévodu pri posudzovani, ¢i je dané pri¢inna stivislost medzi pochy-
benim advokata spoc¢ivajicom v nepodani dovolania a vznikom $kody na strane
jehoklienta, je potrebné ako predbeznti otazku skiimat, ¢i by pri riadnom postupe
advokata jeho klient na dovolacom sude a v naslednom konani uspel, a teda ¢i
bol pochybenim advokata zbaveny moznosti zvratit pre neho nepriaznivé rozhod-
nutie (porovnaj rozhodnutie publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stano-
visk, ro¢. 1986, pod &. 13, pripadne rozsudok Najvyssieho sidu CR z 26. januara
2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004, alebo rozsudok Najvyssieho stidu CR z 20. juna
2007, sp. zn. 25 Cdo 1515/2007, publikovany v Stibore civilnych rozhodnuti NS,
pod C 5247). V situacii, kedy pochybenie advokata spoc¢iva v nepodani dovolania
proti rozsudku odvolacieho sidu, musi teda byt predbezne posudeny vysledok
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dovolacieho konania a pripadného konania nasledujuceho po zruseni dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Tomu nebrani ani skutoc¢nost, ze o dovolani podanom
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu prislucha rozhodovat vylu¢ne
dovolaciemu sudu; tu totiz nejde o dovolacie preskimanie, ktorého predpokla-
dom je prave podané dovolanie, ale o rieSenie prejudicidlnej otazky v ramci spo-
ru o nahradu $kody proti advokatovi (porovnaj uznesenie Najvyssieho stdu CR
z 26. jula 2007, sp. zn. 25 Cdo 2213/2005, publikované v Subore civilnych roz-
hodnuti NS, pod C 5244).

Dovolatel broji proti skutkovému zaveru, Ze pri uzatvarani lizingovej zmlu-
vy 13. augusta 1998 lizingova spolo¢nost musela vediet o nedostatku plnej moci
u M. R. Tento zaver odvolaci stid vyvodzuje zo skutocnosti, Ze M. R. bol v lizin-
govej zmluve uvedeny ako splnomocneny zastupca Zalobcu, no plna moc oprav-
nujuca ho na uzavretie tejto zmluvy je datovana 14. augusta 1998. Zo samotnej
skuto¢nosti, Ze pisomna plna moc pre M. R. na uzavretie lizingovej zmluvy bola
zalobcom vyhotovena az 14. augusta 1998, v§ak nemozno usudzovat, Ze M. R.
nebol opravneny lizingovi zmluvu uzavriet, a tym menej, Ze lizingova spolo¢nost
to 13. augusta 1998 musela vediet. Dovolatelom spochybneny zaver pritom ne-
vyplyva ani z inych dokazov vykonanych sidom prvého stupnia alebo odvolacim
sidom. Mozno tiez poznamenat, Ze odvolaci sud dosledne neodlisil opravnenie
konat v mene splnomocnitela (ktoré ma nepochybne na mysli § 33 ods. 3 OZ)
a plntt moc ako pisomné osvedcenie existencie uvedeného opravnenia (ktorého
existencia nie je nevyhnutnym predpokladom moznosti dodato¢ného schvélenia
pravneho ukonu zastdpenym).

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 3 OSP je naplneny.
Najvyssi sad CR preto rozsudok odvolacieho stidu v meniacom vyroku vo veci
samej a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dal$ie konanie.

Do6kazné bremeno zalujtceho klienta

§18, § 26 ZoA

I. Splnenie predpokladov zodpovednosti advokata za Skodu musi byt v ko-
nani jednoznacne preukazané a dokazné bremeno o nich nesie poskodeny.

II. Pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik skody spdsobenej
v suvislosti s vykonom advokacie sad ako predbeznu otazku skiima, €i pri
riadnom postupe Zalovaného (advokata) by zZalobca (klient) so svojim na-
rokom na sude uspel (porovnaj R 13/1986).

(uznesenie Najvyssieho stidu CR z 11. jiina 2009, sp. zn. 25 Cdo 5020/2008,

C7516)
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Z odovodnenia:

Zalobca sa doméhal vo¢i zalovanému advokatovi, ktory ho zastupoval v konani
vedenom na Krajskom stude v Hradci Kralové, zaplatenia sumy 12 868 884,40 K¢
s prisluSenstvom ako nahrady $kody sposobenej pochybeniami advokata v uve-
denom konani podanim nekvalifikovaného dovolania a oneskorenym podanim
ustavnej staznosti.

Okresny sud v Hradci Kralové rozsudkom z 30. jina 2006 Zalobu zamietol
a rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako ad-
vokat zastupoval Zalobcu na zaklade plnej moci z 19. oktébra 1999 v odvolacom
konani vo veci o nahradu $kody proti O. k., obchodnému a vyrobnému druzstvu
K. n. O., vedenej na Krajskom side v Hradci Kralové (dalej aj ,,povodné odvo-
lacie konanie®). Zalovany advokat v uvedenom konani navrhol podla § 239
ods. 2 OSP v zneni t¢innom do 31. decembra 2000, aby proti rozsudku odvola-
cieho sudu bolo pripustené dovolanie, a za otazku zasadného pravneho vyznamu
oznacil posudenie, ¢i zmluva uzavretd medzi Zalobcom a O. k. 6. augusta 1991
(dalej aj ,,predmetna zmluva®“, pripadne ,,zmluva“) je svojou povahou inominat-
nou zmluvou alebo zmluvou o nijme nebytovych priestorov. Hoci odvolaci sud
navrhu Zalovaného nevyhovel, Zalovany (ako zastupca navrhovatela) dovolanie
podal. Najvyssi sud toto dovolanie odmietol uznesenim z 10. aprila 2001, pre-
toze otazku povahy predmetnej zmluvy, ktord mu bola ako dovolaciemu studu
predostreté, nepovazoval za otazku, ktora by robila rozhodnutie zdsadne pravne
vyznamnym. Proti rozsudku Krajského sudu v Hradci Kralové a proti citované-
mu uzneseniu Najvy$sieho stidu CR podal zalobca (prostrednictvom Zalovaného)
29. méaja 2001 ustavnu staznost, ktora bola odmietnuté uznesenim Ustavného
sidu CR z 9. jtla 2001, sp. zn. I. US 330/01.

V ¢asti, v ktorej bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, bola staznost po-
vazovana za oneskoren, pretoZe ak nebolo dovolanie proti rozsudku krajského
sudu posudené ako pripustné, 60-dnova lehota na podanie Gstavnej staznosti
zacala plynut uZ dnom nasledujiicim po doruceni tohto rozsudku stazovatelovi
a uplynula 24. februara 2000, ked predmetny rozsudok odvolacieho sudu bol roz-
hodnutim o poslednom prostriedku, ktory zdkon na ochranu prava stazovatela
poskytuje. Vo zvySnej Casti, v ktorej istavna staznost smerovala proti uzneseniu
Najvyssieho sudu CR, ju Ustavny std CR odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Zalobca videl pochybenie Zalovaného v nekvalitnom zastupovani jeho osoby
v pdvodnom odvolacom konani (zalovany nezdoraznil podla zalobcu podstatné
skutoc¢nosti, nevzniesol namietku premlc¢ania prava O. k. namietat neplatnost
predmetnej zmluvy) a takisto mu vytykal, Ze ,,procesne zavinil“ odmietnutie do-
volania a Ze podal oneskorent istavnu staznost.
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Okresny sud dospel k zaveru, zZe Zalovany pri zastupovani zalobcu neporusil
ziadnu pravnu povinnost, a preto nie je dana jeho zodpovednost za $kodu, ktora
zalobca vidi v zaplatenych sudnych poplatkoch, odmene advokata a v uslom zisku
za obdobie od 22. aprila 1992 do 31. augusta 2002. Ak std v pdvodnom odvola-
com konani povazoval predmetnt zmluvu za neplatnt pre obchadzanie zakona,
nemohli tvrdené pochybenia odporcu spravnost jeho zaveru ovplyvnit. Vytykané-
ho pochybenia sa Zalovany nedopustil ani v predchadzajucom dovolacom konani,
kedZe posudenie, ¢i oznacend pravna otazka je alebo nie je ,,otazkou vSeobecnej
povahy*, prinalezi len dovolaciemu sudu, a tuto jeho tivahu zalovany ako advokat
ovplyvnit nemohol.

Zalobcom zddraziiované ,,procesné zavinenie“ Zalovaného, pre ktoré bolo
dovolanie odmietnuté, sa vztahuje len na vyrok o trovach dovolacieho konania. Ak
ide o omeskanie Ustavnej staznosti, okresny sud poukazal na nejednotnost prav-
nych nazorov na zaciatok lehoty na jej podanie. Aj keby tistavna staznost bola
podana véas, nebola by tspesna. Ustavny std totiz nepovazoval uznesenie Naj-
vyssieho stidu CR za vadné z Gstavnopravneho hladiska, a preto staznost v ¢asti
smerujucej proti tomuto rozhodnutiu odmietol ako zjavne neopodstatnend. Ak
teda Zalovany pri vykone advokacie neporusil pravnu povinnost, nemohlo ddjst
ani k vzniku Skody, ktora by bola s tymto porusenim v pri¢innej stvislosti. Okrem
toho vyska tvrdenej Skody v podobe uslého zisku nebola preukazana, a to napriek
tomu, Ze Zalobca bol sidom riadne pouceny o povinnosti tvrdit rozhodujuce sku-
tocnosti a na ich preukéazanie navrhovat dokazy. Z tychto dévodov okresny sud
zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Hradci Kralové rozsudok okresného stdu
potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit trovy odvolacieho konania Zalovaného. Od-
volaci sud prevzal skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia, stotoZnil sa s jeho
pravnymi zavermi a odkazal na jeho rozsiahle odévodnenie, v ktorom boli vyrie-
Sené aj vSetky odvolatelom uplatnené namietky.

Proti rozsudkom sudu prvého stupna a odvolacieho sudu podal Zalobca dovo-
lanie. Dovolatel nestihlasi so zavermi odvolacieho sudu, ktory v danej veci nezistil
predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu. Podla zalobcu zZalovany porusil
svoju pravnu povinnost, pretoze ako advokat nechranil a nepresadzoval prava
a opravnené zaujmy klienta. Hoci musel vediet, aké su nélezitosti dovolania, po-
dal ako zastupca navrhovatela chybné dovolanie. Neformuloval vS§eobecnu prav-
nu otazku, a preto predmetné dovolanie bolo Najvy$sim sidom CR odmietnuté.
Zalovany takisto pochybil, ked v tej istej veci podal oneskorent Ustavnu staz-
nost, ktora bola z tohto dovodu Ustavnym satdom CR odmietnuta. Tato tstavna
staznost mala byt — z dovodu procesnej istoty — podana do 60 dni od dorucenia
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rozsudku odvolacieho sudu, ¢o Zalovany neurobil. Keby sa Zalovany nedopustil
tychto pochybeni, Najvyssi aj Ustavny sid CR sa mohli zaoberat pravnou pova-
hou predmetnej zmluvy. Zasadny pravny vyznam prisudzuje dovolatel nasledu-
jucim otazkam: 1. ¢i je dana zodpovednost advokata, ked procesne formulaciou
podania ¢i uplynutim lehot, ¢i neuvedenim vSetkych rozhodujucich skuto¢nos-
ti ozndmenych mu klientom a navrhnutim dokazov zavini netispech v konani;
2. ¢i moze byt inominatna zmluva uzatvorend podla Hospodarskeho zakonnika
v Casti podriadena pod zakon €. 116/1990 Zb., ak obsahuje okrem §iroko formu-
lovanej obojstrannej obchodnej spoluprace, okrem mnozstva vzajomnych prav
a povinnosti aj uZivanie nebytovych priestorov; 3. ¢i absencia predchadzajuceho
suhlasu podla § 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. mdze bez dalSieho spdsobit neplatnost
celej zmluvy a ¢i je zahrnutie dohody o uZivani nebytovych priestorov do zmluvy
o §irSej obchodnej spolupraci obchadzanim zakona; 4. ¢i ak organizacia sposobi
neplatnost zmluvy, je povinna podla Hospodarskeho zakonnika nahradit skodu
inej organizacii, s ktorou tato zmluvu podpisala a ktora doverovala v jej platnost
a 5. ¢i mé byt Hospodarsky zakonnik pouzity na postidenie zodpovednosti za po-
ruSenie zavazkov zo zmlav uzavretych podla neho, ked zodpovednostny vztah
vznikne az za u¢innosti Obchodného zakonnika. Dovolatel navrhol, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie okresného aj krajského sudu a vec vratil okres-
nému sudu na dalSie konanie. Podla vyjadrenia Zalovaného dovolanie zZalobcu nie
je pripustné, pretoZe obsahuje tie isté argumenty, s ktorymi sa sudy oboch stup-
nov vysporiadali uz v predchadzajicom priebehu konania. Dovolatel nespravne
zamiena zodpovednost advokata za postup ,,lege artis* za jeho neohrani¢enti
zodpovednost za vysledok sporu; tato otazka v§ak rozhodnutie zasadne pravne
vyznamnym nerobi. Ak zalobca spochybniuje spravnost rozhodnutia sudu v p6-
vodnom odvolacom konani, dovolaci stid sa tymito namietkami zaoberat nemoze,
pretoze nejde o pravoplatne skoncéend vec, o ktorej uz dovolaci stid rozhodoval.
Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie zZalobcu odmietol a zaviazal
ho na nahradu trov dovolacieho konania.

NajvyS$si sud ako sud dovolaci po preskamani veci dospel k zaveru, Ze dovo-
lanie nie je pripustné.

Zodpovednost advokata za Skodu spdsobent pri vykone advokécie v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii v zneni do 31. marca 2006 (dalej
aj ,,zakon o advokacii), je zodpovednostou objektivnou (bez ohladu na zavine-
nie), zaloZenou na su¢asnom splneni troch predpokladov, ktorymi st poruSenie
pravnej povinnosti pri vykone advokéacie, vznik Skody a pri¢inna savislost (vztah
pri¢iny a nasledku) medzi nimi. Podmienku, Ze vykon advokacie nebol riadny,
je potrebné posudzovat z hladiska § 16 zdkona o advokécii [advokat je povinny
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chrénit a presadzovat prava a opravnené zaujmy klienta a riadit sa jeho pokyn-
mi (odsek 1 prva veta). Pri vykone advokacie je advokat povinny konat ¢estne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vSetky zakonné prostriedky a v ich
ramci uplatnit v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia poklada za
prospesné (odsek 2)]. Splnenie tychto predpokladov zodpovednosti advokata za
Skodu musi byt v konani jednoznacéne preukézané a dokazné bremeno o nich nesie
poskodeny (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 26. februara 2003, sp. zn.
25 Cdo 1862/2001, uverejneny v Stbore civilnych rozhodnuti NS pod C 1743).
Pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik $kody spdsobenej v savislosti
s vykonom advokacie sud ako predbeznu otazku skiima, ¢i pri riadnom postupe
zalovaného (advokata) by Zalobca (klient) so svojim narokom na sude uspel (po-
rovnaj napr. rozsudok byvalého Najvyssieho sudu CSR z 29. jna 1984, sp. zn.
1 Cz 17/84, publikovany v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik
1986, pod &. 13; rozsudok Najvyssieho stdu CR z 26. januara 2005, sp. zn.
25 Cdo 886/2004, publikovany v Subore civilnych rozhodnuti Najvyssieho
sidu CR pod ¢. C 3227).

Dovolatelove vyslovne formulované otazky teda zasadny pravny vyznam
nemaju, no ani z opisu toho, s ¢im dovolatel nesuhlasi, nemozno takato pravnu
otazku odvodit. Odvolaci sud v danej veci uzavrel, Ze Zalovany neporusil pravnu
povinnost vyplyvajticu zo zakona o advokacii, ak — pri (vtedajsej) neustalenosti
rozhodovacej praxe ohladom zaciatku plynutia lehoty Ustavnej staznosti podla
§ 72 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnom stide v zneni do 31. maja 2002 —
nepodal proti rozsudku odvolacieho stidu ustavnu staznost v lehote 60 dni od
jeho dorucenia. Toto pravne posudenie nemozno povazovat za chybné, pretoze
v dosledku nazoru Eurdpskeho sadu pre Iudské prava vysloveného v rozhod-
nutiach tohto sidu z 12. novembra 2002 vo veciach staznosti ¢. 46129/99
a &. 47273/99, sam Ustavny sid CR zjednotil svoju rozhodovaciu prax tak, ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku bude tistavna staznost
povazovana za pripustnd az po rozhodnuti o mimoriadnom opravnom prostried-
ku s vynimkou rozhodnutia o obnove konania a Ze 60-dfiova lehota na podanie
ustavnej staznosti zacne plynat dinom dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku s vynimkou obnovy konania bez ohladu na spdsob roz-
hodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku; lehota bude povazovana za za-
chovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
oznamenie uverejnené pod ¢. 32/2003 Sb.).

K dovolatelom vytykanom postupe zZalovaného v dovolacom konani je po-
trebné uviest, Ze postdenie, ¢i v konkrétnej veci bola rieSena otazka ,,vSeobecnej
povahy*, ktora by robila dovolanim napadnuté rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadne vyznamnym a dovolanie pripustnym podla § 239 ods. 2 OSP v zneni G¢in-
nomdo 31. decembra 2000, zavisi od ivahy dovolacieho sadu. Ak nebol dovolatel
v pévodnom konani o dovolani aspes$ny, nemozno pric¢inu tohto netispechu bez
dalsieho vidiet v tom, Ze by dovolanie podané zalovanym nemalo ustanovené na-
leZitosti alebo vykazovalo iné chyby. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut, Ze
dovolaci sud sucasne konStatoval, Ze pravne posudenie veci odvolacim sidom
je v sulade s konstantnou judikattrou, takze formulécia otazky, ktora by robila
napadnuté rozhodnutie zdsadne pravne vyznamnym, nebola dévodom odmiet-
nutia dovolania.

Odborna literatdra aj sidna prax (porovnaj napr. Obciansky zdkonnik. Ko-
mentdr. 1. vydanie, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 314 — 315; rozsudok NajvysSie-
ho stidu CR z 28. juna 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002) sa zhoduje v tom, Ze
absolutna neplatnost pravneho tkonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege) a od
zaciatku (ex tunc), bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal, takze
subjektivne obc¢ianske prava a ob¢ianskopravne povinnosti z takéhoto tkonu vo-
bec nevzniknt (sudny vyrok o neplatnosti pravneho tikonu nie je potrebny). Sud
prihliada na absolttnu neplatnost pravneho Gkonu aj bez navrhu, t. j. z tradnej
povinnosti. Platna pravna dprava neustanovuje Ziadnu ¢asovu hranicu, dokedy je
potrebné na vadu pravneho ukonu sposobujucu absolutnu neplatnost prihliadat.
Z toho vyplyva, Ze pravo dovolat sa absolitnej neplatnosti nepodlieha preml¢aniu
(porovnaj rozsudok Najvyssieho stdu CR z 26. novembra 2003, sp. zn. 33 Odo
630/2002). Zaver, ze zalovany nepochybil, ak nevzniesol namietku premlcania
ohladom uplatnenia absolutnej neplatnosti zmluvy, teda takisto nerobi napad-
nuté rozhodnutie zdsadne pravne vyznamnym. Vo vztahu k naroku na nadhradu
uslého zisku nemozno prehliadnut, Ze zamietavé rozhodnutie je, okrem iného,
opreté o zaver, Ze nebola preukazang vyska Skody, ¢o je zaver skutkovy, ktory
nemozno uspes$ne napadnuit dovolanim, ktorého pripustnost moze byt zaloZzena
vyluéne spochybnenim rieSeni pravnych otazok. Z uvedenych dovodov Najvyssi
std CR dovolanie zalobcu odmietol.

g Kriadnemu a svedomitému vykonu advokacie

§ 18, § 26 ZoA

I. Kpovinnostiam advokata patri riadne a svedomito chranit prava a oprav-
nené zaujmy klienta; medzi ne mozno zaradit aj povinnost advokata
predkladat sudu listinné dokazy, ktoré advokat od klienta prevezme (hoci
vo forme faxu) a ktoré by mohli mat vplyv na vysledok konania. Ak tak
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advokat neurobi ani véas o tom neinformuje klienta, porusi § 16 zakona
€. 85/1996 Sb. o advokacii.

II. Skutoénost, Ze sama Zalobkyna (klientka) mala mozZnost listiny ako do-
kaz predlozit sidu, nijako neovplyviiuje povinnost zalovaného (advokata)
tieto listiny stidu predlozit v ramci riadneho vykonu pravneho zastupenia
klienta.

(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 25. aprila 2013, sp. zn. 23 Cdo 1082/2011)

Z odovodnenia:

Podanou Zalobou sa Zalobkyna doméhala nahrady $kody, ktoru jej mala sp6-
sobit jej pravna zastupkyna. Mestsky stid v Prahe rozsudkom z 11. augusta 2009
zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 416 330 K¢ s 2 % -nym Grokom z omeskania
arozhodol o ndhrade trov konania. Sud prvého stupna zistil, Ze od roku 1998 na
zaklade Ustnej dohody poskytovala zalovana pravne zastipenie Zalobkyni. Zalo-
vané zastupovala zalobkyru vo veci, sp. zn. 21 Cm 346/99, od 20. oktébra 1999
do 3. oktobra 2003 (dorucenie plnej moci a oznamenie o ukonceni zastipenia
sudu). V priebehu zastupovania ukoncila zalovana k 16. maju 2001 ¢innost ako
samostatna advokatka, ¢o Zalobkyni oznamila s tym, Ze na dalSie zastipenie je
nutné uzavretie k faxu pripojenej dohody. Zalovanti v predmetnej veci zastupova-
la v substitacii JUDr. 1. C. P, ktoré sa 7. oktobra 2003 od Zalovanej dozvedela, ze
zalované zalobkynu dalej nezastupuje a 9. oktobra 2003 v sulade s poZiadavkou
zalobkyne a po konzultécii s iou vyhotovila pisomné ospravedlnenie z konania
na sude so Ziadostou o odrocenie pojednavania nariadeného na 16. oktobra 2003,
ktoru zalobkyna sudu dorugila 11. oktébra 2003. Dalej bolo zistené, Ze zalobkyna
zaslala Zalovanej 4. augusta 1999 faxom rozhodnutie Magistratu — odbor pamiat-
kovej starostlivosti z 15. jala 1999 s listom Zalobkyne Magistratu hl. mesta Prahy
z 12. maja 1999 vo veci stanoviska na umiestnenie svetelnej reklamy na spolo¢nej
strechedomu L., L., P.

Na odvolanie zalobkyne Vrchny sud v Prahe rozsudkom zo 14. septembra
2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a rozhodol o ndhrade trov konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim. Najvyssi sud
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie je v tejto veci pripustné, pre-
toZe rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na netiplnom, teda nespravnom
pravnom posudent veci v otazke porusenia povinnosti Zalovanou spo¢ivajucom
v nepredloZenti listin ziskanych od Zalobkyne sudu.

Predpokladmi zodpovednosti advokata za Skodu st pochybenie pri vykone
advokacie, vznik Skody a pricinna stvislost medzi chybnym vykonom advokacie
avznikom $kody. Na vznik naroku na nahradu $kody je potrebné, aby vSetky tieto
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tri predpoklady boli splnené sucasne. Ak chyba ktorykolvek z nich, narok nevzni-
ka. Zodpovednost advokata za Skodu je tzv. objektivnou zodpovednostou; advokat
teda zodpoveda za samotny vysledok (za Skodu), bez ohladu na jeho zavinenie

(porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu CR z 26. novembra 2009, sp. zn. 25 Cdo

2992/2007). V konani bolo zistené, ze zalovana zastupovala zalobkynu vo veci,
sp.zn. 21 Cm 346/99, od 20. oktébra 1999 do 3. oktobra 2003, dalej bolo zistené,
Ze Zalobkyna zaslala Zalovanej 4. augusta 1999 faxom rozhodnutie Magistratu —
odboru pamiatkovej starostlivosti z 15. jula 1999 s listom Zalobkyne Magistratu

hl. mesta Prahy z 12. méja 1999 vo veci stanoviska na umiestnenie svetelne;j re-
klamy na spolo¢nej streche domu L., L., P. Tieto listiny neboli zaloZené v spise

vedenom na Okresnom stide v Prahe pod sp. zn. 21 Cm 346/99. Odvolaci sud

dospel k zaveru, Ze Zalobkynia bola oboznamena s obsahom spisu pred konanim

16. oktobra 2003, mala preto moznost sa zucastnit konania na sade a predlozit
listiny sama alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

K povinnostiam advokata patririadne a svedomito chranit prava a opravnené
zaujmy klienta (porovnaj § 16 zakona o advokacii). Medzi ne mozno zaradit aj
povinnost predkladat sidu listinné dokazy, ktoré advokat od klienta prevezme
(hoci vo forme faxu) a ktoré by mohli mat vplyv na vysledok konania. V konani
bolo zistené, ze zalobkyna odovzdala Zalovanej zZiadost zZalobkyne o ozndmenie
stanoviska Magistratu hlavného mesta Prahy, odboru pamiatkovej starostlivosti
z 12. maja 1999 na umiestnenie reklamy a negativne rozhodnutie Magistratu
hlavného mesta Prahy, odboru pamiatkovej starostlivosti z 15. jula 1999 na pred-
loZenie stdu, ta vsak tak neurobila.

Zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobkyiia mohla listiny predlozit sidu sama, len
¢o sa o ukonceni pravneho zastupenia dozvedela (9. oktobra 2003), neobstoji,
lebo skutocnost, Ze mala Zalobkyna moznost sama listiny predloZit sudu, nijako
neovplyviuje povinnost zalovanej tieto listiny predlozit sidu ako dokaz v ramci
riadneho vykonu pravneho zasttipenia klienta. Zalovana teda tym, Ze listiny stidu
nepredlozila ani véas o tomto neinformovala Zalobkyiiu, porusila § 16 zakona
o0 advokacii. Ak potom odvolaci sud nezistil porusenie povinnosti Zalovanou, je
jeho pravne posudenie nespravne [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP].

Pri¢inna stivislost medzi poruSenim povinnosti advokata pri vykone advokéacie
a vznikom 8kody je dana vtedy, ak nebyt pochybenia advokata, bol by jeho klient
(poskodeny) v sudnom konani Gspesny. Dokazné bremeno v tomto smere lezi na
poskodenom, ktory musi preukazat, Ze jeho pravo na plnenie proti jeho dlZni-
kovi existovalo a Ze pri riadnom vykone advokécie by sa svojho prava na sude
domohol. V konani o ndhradu Skody advokatom std ako predbeznu otazku riesi,
¢i by poskodeny pri riadnom postupe advokata s navrhom na side naozaj uspel
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(porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. septembra 2009, sp. zn.
25 Cdo 2533/2007). V situacii, ked sa odvolaci stid nezaoberal predmetom ko-
nania vedenym na Okresnom sude v Prahe pod sp. zn. 21 Cm 346/99, nezaobe-
ral sa ani obsahom predmetnych listin (ziadost zalobcu o oznamenie stanoviska
Magistratu hlavného mesta Prahy, odboru pamiatkovej starostlivosti z 12. méja
1999 na umiestnenie reklamy a negativne rozhodnutie Magistratu hlavného
mesta Prahy, odboru pamiatkovej starostlivosti z 15. jula 1999). Nemohol teda
urobit spravny pravny zaver o pric¢innej stvislosti medzi nepredlozenim listin
zalovanou a vysledkom konania vo veci vedenej Mestskym sudom v Prahe pod
sp.zn. 21 Cm 346/99. Jeho pravne postidenie veci je teda netplné, a teda nesprav-
ne, t. j. bol naplneny dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

Klientov netspech v spore a zodpovednost advokata za $kodu

§18, § 26 ZoA

I. Samo pochybenie advokata neznamena automaticky vznik §kody na stra-
ne klienta a zodpovednost advokata ani nie je dana vkazdom pripade, ked
nim zastupovany (obhajovany) klient nebol v ur¢itom konani tispesny.

II. Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked netaspech klienta je do-
sledkom porusenia povinnosti advokata v stivislosti s vykonom advokacie.

III. Iba samotna okolnost, Ze advokat neoznamil sidu vypovedanie mandat-
nej zmluvy klientom alebo zanik pravneho vztahu zastapenia Zalobcu
(klienta) zalovanym (advokatom), nemdzZe mat za nasledok vznik zod-
povednosti advokata za Skodu, nahrady ktorej sa Zalobca vo¢i nemu do-
maha.

(uznesenie NajvysSieho stidu SR z 21. oktébra 2010, sp. zn. 3 M Cdo 18/2009)

g Kriadnemu vykonu advokéacie

§ 18, § 26 ZoA

Tak, ako jednym z prvotnych tkonov advokata vo vztahu ku klientovi je
prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby [pozri tiez § 16 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytova-
nie pravnej pomoci], ma byt jednym z jeho poslednych tikonov v stvislosti
s ukoncenim zastupovania alebo obhajoby tlkon advokata, v ramci ktorého
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