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9. ZACHOVANIE PRACOVNYCH
PODMIENOK

9.1 Pravny ramec

Zakladnym cielom smernice a harmonizacie pravidiel pri prevode podnikov,
zavodov alebo ich ¢asti, ako uz bolo uvedené v predchadzajicom texte, je zachova-
nie prav zamestnancov. Uvedené je preto vyslovne zakotvené aj v samotnom texte
smernice a v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 28 ods. 4 a 5 Zakonnika prace ,, Preberajiicim zamestndvatelom je prav-
nickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord prevodom [...] pokracuje ako zamestnavatel
voli prevedenym zamestnancom.

Uvedené ustanovenie napriek tomu, ze ho slovensky pravny poriadok obsaho-
val uz pred vstupom do Eurdpskej tnie, je v zasade transformdciou ¢lanku 3 ods. 1
a 4 smernice 2001/23, v zmysle ktorych:

»1. Prava a povinnosti prevodcu vyplyvajiice z pracovnej zmluvy alebo z pracov-
noprdavneho vztahu, ktory existoval ku driu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu pre-
vedii na nadobidatela.

4.

a) Pokial clenské Staty neupravia inak, odseky 1 az 3 neplatia vo vztahu k zamest-
naneckym pravam na davky v starobe, invalidite alebo pozostalostné davky pod-
la doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych systémov,
ktoré nie si sucastou zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia v clenskych
statoch.

b) Aj v pripade, Ze nezabezpecia v silade s pismenom a), aby odseky 1 a 3 platili
na tieto prdva, clenské Staty prijmi potrebné opatrenia na ochranu zdujmov za-
mestnancov a osob, ktoré uz nie sii zamestnané v zdvode prevodcu v ¢ase prevodu,
pokial ide o prava, z ktorych im vyplyva okamzity alebo budiici ndrok na davky
v starobe vrdtane pozostalostnych ddvok na zdklade doplnkovych systémov uve-
denych v pismene a).“

Clanok 3 smernice tvori jadro smernice, ktorého zakladnym cielom je ochrana
zamestnancov pri prevode podniku alebo ¢asti podniku.'”!

Cast ¢lanku 3, konkrétne odsek 3, smernice 2001/23 bol prevzaty do § 31 ods. 7
Zakonnika prace. Podla smernice:

1 BARANCOVA, H.: Eurdpske pracovné pravo. Bratislava. Sprint 2010, str. 294
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3. Po prevode nadobuidatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej ko-
lektivnej zmluve za tych istych podmienok, ktoré platili pre prevodcu podla danej
zmluvy, az do dria ukoncenia alebo uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnu-
tia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské staty mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhra-
dou, Ze nebude kratsie ako jeden rok.

Zakonnik prace v tejto suvislosti v § 31 ods. 7 uvadza, ze ,, Ak ddjde k prechodu
prav a povinnosti z pracovnoprdavnych vztahov, je zamestndvatel povinny dodrziavat
kolektivnu zmluvu dohodnutii predchddzajiicim zamestndvatelom, a to az do skon-
Cenia jej ti¢innosti.”

Z hladiska doterajsej judikatiry Sudneho dvora primarnu pozornost v aplikac-
nej praxi vzbudil samotny problém kolektivnych zmltv a problém pojmu pracov-
nych podmienok.'*?

9.2 Pracovné podmienky

Smernica ani Sudny dvor neposkytuju definiciu pojmu pracovné podmienky,
a tak je na vnutrostatnych sudoch, aby vyhodnotili, ktoré prava zamestnancov pat-
ria pod pojem pracovné podmienky. Sudny dvor vSak nabada k extenzivnemu vy-
kladu tohto pojmu.

V nadvéznosti na judikatdru Sudneho dvora boli za pracovné podmienky dot-
knuté smernicou povazované, medzi inymi, mzdové podmienky, benefity zamest-
nancov ¢i dlzka pracovného pomeru.

9.2.1 Obvykla prax

Napriek tomu, ze Sudny dvor pristupuje k Sirokému vykladu pojmu pracovné
podmienky, je tieZ potrebné v ivode uviest, Ze uz od prijatia smernice normotvorca
Unie naznail, ze roz$irovanie tohto pojmu je obmedzené a rozhodne nebolo pri-
jaté na zastreSenie akychkolvek prav zamestnancov a ,zabeténovanie® pracovno-
pravneho vztahu v den prevodu.

Komisia povodne navrhovala, aby sa za prdva a povinnosti, ktoré vyplyvaju
z pracovnopravneho vztahu a ktoré maji ostat zachované a maju byt prevedené
na nadobudatela, povazovali aj prava a povinnosti vyplyvajice z beznej praxe. Na
vysvetlenie Komisia uviedla, Ze vdc¢sina pravnikov vo vsetkych narodnych prav-
nych rezimoch povazuje zavedent prax za sucast prav a povinnosti vyplyvajtcich

192 BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné pravo. Bratislava. Sprint 2010, str. 296
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z pracovnopravneho vztahu'*®. Eurépsky zdkonodarca sa viak s takymto Sirokym
vykladom nestotoznil a uvedené $iroké chapanie do smernice neprevzal.

Z uvedeného pristupu normotvorcu Unie sa javi, Ze jeho zdmerom bolo zacho-
vanie prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnych zmlav a kolektivnych zmluv,
bez rozsirovania ich pdsobnosti na pripadnua obvykla pracovnopravnu prax. Zaro-
ven vsak treba pripomentt, Ze ustanovenia smernice maju (alebo mali) za ciel do-
siahnut iba ¢iasto¢na harmonizdciu pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
pracovného préva.”® Nie je preto vylicené, ze clensky $tét moze upravit rozsah
pracovnych podmienok na tcely prevodu podniku alebo jeho casti aj Sirsie.

Zahrnutie praxe sa vSak javi pomerne redlnym v pripade Slovenska, kedy pra-
covné zmluvy zvacsa obsahuju len minimdlne podmienky pozadované zékonom,
pri¢om ostatné podmienky st stanovené bud zakonom, internymi predpismi, ale-
bo praxou. V spojeni so zdsadou pracovného prava, v zmysle ktorej pokial Zakon-
nik prace vyslovne neuréuje neplatnost pravneho ukonu, aj v pripade nedodrzania
pisomnej formy ostdva pravny tkon v platnosti, aj podmienky nastavené praxou st
platné. Touto osobitnou upravou neplatnosti pravnych tkonov tak pracovnoprav-
ny vztah moze byt tvoreny a meneny aj ustnou dohodou medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, resp. konanim (vratane opomenutia) zamestnavatela alebo za-
mestnanca.

Obvykla prax, resp. prax v konkrétnom pripade, sa tak stava sucastou pracov-
nopravneho vztahu, a preto sa jej zachovanie a zahrnutie medzi prava a povinnos-
ti, ktoré maju prejst na nadobudatela, javi byt v podmienkach slovenskej pravne;
upravy namieste. Opacny vyklad by bol v rozpore s icelom smernice, ktorym je za-
chovanie prav zamestnancov dotknutych prevodom, t. j. nezhorsenie ich postave-
nia. V pripade opa¢ného vykladu by sa totiz zamestnanci dostali do nepriaznivejsej
situdcie, nakolko by sa na nich neuplatnila v§eobecna zasada platnosti pravneho
ukonu pri nedodrzani formy (pokial zékon vyslovne neurcuje jeho neplatnost),
ktora sa uplatiiuje na zamestnancov v pracovnopravnych vztahoch.

9.2.2 Pracovné podmienky urcené zakonom

Pripadné zahrnutie obvyklej praxe medzi pracovné podmienky, ktoré maju os-
tat zachované, vSak nie je jedinym aplika¢nym problémom smernice, na ktory do-
teraz neexistuje jasné stanovisko normotvorcu Unie ani Stidneho dvora.

193 Proposal for a directive of the Council on harmonisation of the legislation of member
states on the retention of the rights and advantages of employees in the case of mergers,
takeovers and amalgamation. Commission of the European Communities. COM (74) 351
Final/2, 29. m4j 1974, str. 6

194 N4vrhy generalnej advokatky Sharpston vo veci C-151/09 (UGT-FSP), 6. m4j 2010, bod 71



10. ZAKAZ PREPUSTANIA

10.1 Pravne predpisy

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23:

»Prevod podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zdvodu nemdze byt automa-
ticky dovodom na prepuistanie z prdce zo strany prevodcu alebo nadobiidatela. Toto
ustanovenie vSak nebrdni prepiistaniu, ku ktorému moZe dojst z hospoddrskych, tech-
nickych alebo organizacnych doévodov zahffajiicich zmeny tykajiice sa pracovnikov.

Clenské staty mozu ustanovit, Ze prvy pododsek sa nebude vztahovat na niektoré
Specifické kategérie zamestnancov, ktorych pracovné predpisy alebo prax clenskych
Statov nechrdnia pred prepustenim.

Uvedené ustanovenie smernice nebolo v doslovnom alebo obdobnom zneni
prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V zmysle tabulky zhody je
toto ustanovenie nepriamo obsiahnuté v inych ustanoveniach Zakonnika prace*"%,
ktoré zabranuji zmene pracovnych podmienok bez sthlasu zamestnanca, pripad-
ne zakazuju zamestnavatelovi skoncit pracovny pomer bez existencie zdkonného

dovodu.

Opomenutie zahrnutia vyslovného zdkazu skoncenia pracovného pomeru
z d6vodu prevodu nie je najstastnej$im rieSenim, avSak ani pripadné prevzatie zne-
nia smernice by do tejto problematiky nevnieslo viac svetla.

Prevod podniku je komplexny a problematicky proces, predovsetkym v pripa-
de velkych podnikov s velkym poc¢tom zamestnancov. Coraz aktudlnejii je aj mo-
del oddelenia aktiv od samotnej vyroby. V takomto pripade je situdcia e$te kom-
plikovanejsia, nakolko sucastou prevodu nemusia byt vSetky vyrobné prostriedky
potrebné na prevod, a hospodarske, technické alebo organiza¢né dosledky, ktoré
tvoria vynimku zo zdkazu prepustania, tak mozu byt priamo vyvolané samotnym
prevodom.

Podla Stidneho dvora ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/23, ktory chrani zamest-
nancov pred skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestndvatela, sa vztahuje
na vsetky situdcie, kedy zamestnanec dotknuty prevodom poziva hoci aj obme-
dzent ochranu pred prepustenim podla narodného prava, s tym dosledkom, Ze
v zmysle smernice tdto ochrana mu nemoze byt odnatd alebo obmedzend len v dé-
sledku prevodu samého.*"

214 Najmi § 29a, § 54, § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. a) a b) Zdkonnika prace
215 C-237/84 (Komisa/Belgicko), 15. april 1986, bod 13



