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Ulohou pracovnopravnej legislativy je stanovovat isté mantinely spravania
sa a §tat pomocou svojej donucovacej pravomoci je povinny zabezpecit, aby sa
subjekty pracovného prava spravali v rovine tychto stanovenych mantinelov.
Je pravdou (ako uvadza Barancova), ze posililovanie ochrannej funkcie pra-
covného prava sa mnohym podnikatelom na Slovensku nepaéi.'? Stély tlak na
liberaciu existujicich pracovnopravnych tprav ohrozuje existenéné zaklady
zamestnancov, pricom tento tlak sa zintenzivnil v obdobi hospodarskej a fi-
nanénej krizy. Barancovd s tymto tlakom spdja masivny narast tzv. prekérnych
zamestnani, agenturnej prace, prace na zavolanie a prace na ¢iastocny pracovny
uvizok s nizkym rozsahom pracovného uvazku.'* Tento okruh je mozné rozsirit
aj o stale pretrvavajuci problém nelegalnej prace a nelegalneho zamestnévania,
ktorého podoby nadobtidaju stdle nové rozmery.

1.2 Nezamestnanost ako pohnitka a dovod na nelegalnu
pracu a nelegalne zamestnavanie

Problematika nezamestnanosti, ¢i uz hovorime o dlhodobej alebo kratkodobej
nezamestnanosti, predstavuje zasadny problém, ktory sa viac ¢i menej prejavuje
vo vietkych krajinéch sveta, krajiny EU nevynimajuc. Ani Slovenskd republika
nie je vynimkou. Najma v sti¢asnosti, v obdobi dozvukov hospodarskej krizy,
je problematika nezamestnanosti a roznych navrhov a koncepcii na jej rieenie
vysoko aktualna. Vysoka nezamestnanost je azda najtazivej$im dosledkom glo-
baliza¢nych procesov vo svete. Globalizacia tym, Ze ddva neporovnatelne vacsi
manévrovaci priestor kapitalu ako préci a jej nositelovi - zamestnancovi, vo svo-
jich socialnopravnych désledkoch v celoeurépskom ¢i celosvetovom meradle
sposobuje nielen stéle znizovanie poctu zamestnancov, ale aj stale zhorSovanie
ich pravneho postavenia a postavenia ich rodin, ako aj neprimerané zvy$ovanie
intenzity a rozsahu pracovného nasadenia zamestnanca. Aby sa zamestnavatel
udrzal v eurépskej, ako aj vo svetovej konkurencii, permanentne zefektiviiuje

BARANCOVA, H. Stcasny stav a aktudlne ulohy slovenského pracovného préva, In BARAN-
COVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Stiéasny stav a nové tilohy pracovného prava. Praha : Leges,
2016, s. 29.

Tamze, s. 29.
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pracovny proces, ¢o sposobuje stav, Ze ¢oraz vacsia ¢ast zamestnancov rozsiru-
je rady nezamestnanych, ktor{ st ¢asto v pozicii spolo¢enskych vydedencov.'*

Mime za to, Ze problém nezamestnanosti patri medzi najvaznejsie social-
ne problémy stucasnej doby. Neustaly rast po¢tu nezamestnanych je spdsobeny
viacerymi faktormi. Pretrvavajica ekonomickd a hospodarska kriza sposobu-
je mnohym §$tatom sveta a Eurdpy, Slovensko nevynimajtc, zna¢né problémy.
Ubytok objednavok, a tym sposobené celkové znizenie objemu spotreby, spo-
sobuje zasadné existen¢né problémy vo vsetkych vrstvach spolo¢nosti. Uloha
$tatov pri rieSeni tychto problémov spociva v celom rade opatreni na zastavenie
negativnych javov krizy. Popri ekonomickych, hospodarskych, $trukturalnych
¢i systémovych opatreniach st opatrenia v oblasti pracovnopravnych vztahov
jednymi z najdolezitej$ich opatreni v ramci rieSenia problémov spdsobenych
krizou. Najcastej$im nasledkom uvedenych negativnych skuto¢nosti je zvyso-
vanie poltu nezamestnanych.

Obcania sa s doverou obracaji na svojich volenych zastupcov a opravnene
ocakavaju, ze zavedu opatrenia, ktorymi sa bude predchadzat vzniku nezamest-
nanosti, resp. Ze zavedu opatrenia, ktoré budui nezamestnanost postupne zni-
zovat. Popri vnutornej legislative ma zasadny vplyv na rieSenie otdzok zamest-
nanosti aj nadnarodnd legislativa. V ramci sledovaného ciela je teda potrebné
poukdzat na sicasné trendy eurdpskej pracovnopravnej legislativy pri rieseni
problému nezamestnanosti, ktord ma zasadny vplyv aj na stav nelegalnej prace
a nelegdlneho zamestnavania.

Obsahovym rdmcom sucasnych trendov pracovného prava v krajindch EU
st myslienky istoty v pracovnopravnych vztahoch. Suc¢asny model moderné-
ho pracovného prava spociva v kombinacii pruznych sposobov zamestnavania,
ktoré maju za ciel flexibilne reagovat na poziadavky pracovného trhu, a v zava-
dzani ochrannych opatreni na zabezpecenie istét zamestnancov. Podla nasho
ndzoru nie je mozné obmedzovat tato starostlivost iba na tlohy $tatu v ramci
pasivnej socidlnej politiky Statu. Zatazovanie systému socialneho zabezpecenia
totiZ neprispieva k stabilite vztahov v spolo¢nosti. Samozrejme, tloha statu vy-
plyvajuca z ustavnej povinnosti $tatu zabezpecit obcanov, ktori sa ocitli v sieti
nezamestnanych, je z pohladu doc¢asného riesenia socilnej situacie nezastupi-

* BARANCOVA, H. Socialne riziko chudoby v pravnom postaveni rodiny a viacpocetnych

rodin, In Chudoba v slovenskej spolocnosti a vztah slovenskej spoloc¢nosti k chudobe. Zbornik
prispevkov z konferencie UNESCO MOST. Bratislava : Sociologicky ustav SAV, 2006, s. 34.
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telna. Z uvedeného vyplyva, Ze zmyslom suc¢asného modelu chapania pracov-
nopravnych vztahov je vytvorit podmienky na existenciu stabilnych pracovnych
pomerov, aby sa predchadzalo svojvoli pri urcovani pracovnych podmienok
alebo sposobov ukoncenia pracovnopravnych vztahov zamestnavatelmi.

Vzhladom na zavery vyplyvajuce z idey flexikurity, ako aj z vysledkov hod-
notenia pracovného zdkonodarstva v ramci konceptu legislativy ochrany za-
mestnanosti mozeme vyvodit zavery, Ze ulohou pracovnopravnej legislativy je
uprava prav a povinnosti v zékladnom pracovnopravnom predpise v stilade s uz
uvedenymi myslienkami stability a istoty.

V sulade s odportc¢aniami Medzindrodného tradu prace k $tatistikdm pra-
ce a so zretelom na $tandardy MOP sa za stav nezamestnanosti povazuje stav,
v ktorom osoba v produktivnom veku v priebehu vykazovaného (referenéného)
obdobia je:

a) ,bez prace t.j. nie je v platenom zamestnani alebo samozamestnani,

b) ,pripravend nastapit do prace t. j. je k dispozicii pre platené zamestnanie
alebo samozamestnanie,

¢) ,hlada pracu t. j. podnika konkrétne kroky za t¢elom ziskania plateného
zamestnania alebo vykonédvania zamestnania vo vlastnom podniku.'®

Podla poslednych $tatistickych ukazovatelov'® dosahuje nezamestnanost
v SR troven 7,74 %. Zdsadnym problémom Slovenskej republiky st aj velké
regionalne rozdiely, ktoré sa pohybujt v rozmedzi od 3,03 % v okrese Bratisla-
va V az po 24,20 % v okrese Rimavska Sobota. Nizsie uvedena tabulka presne
$pecifikuje aktualny stav nezamestnanosti na Slovensku podla jednotlivych re-
gionov."’

HANZELOVA, E. Dlhodobd nezamestnanost v kontexte zmien socidlneho systému a zmien na
trhu prdce. Bratislava : Institat pre vyskum prace a rodiny, 2007, s. 9.

[cit. 20. 5. 2017] Dostupné na: http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-sta-
tistiky/.

Miera evidovanej nezamestnanosti v okresoch SR k 30. 4. 2017 [cit. 20. 5. 2017] Dostupné
na: http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-statistiky/kopia-2016.html?page_
id=671750.
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Tabulka ¢. 1

Miera evidovanej nezamestnanosti v okresoch SR k 30.04.2017

Miera (%)
[Jdo4
[J4-7
J7-9
Eo-12
[ 12-15
I 15-20
I nad 20

Ustredie prdce, socidlnych veci Miera evidovanej nezamestnanosti vypocitand na zdklade
a rodiny Bratislava vyberovych zistovani SU SR a priemerného poctu uchddzacov
o0 zamestnanie v roku 2016.

Algoritmus vypoctu stanovilo MPSVR SR.

Vychadzajuc z uvedeného mame za to, Ze je ulohou $tatu riesit problematiku
nezamestnanosti nielen z globalneho pohladu Slovenskej republiky, ale aj vzhla-
dom na regionalne rozdiely medzi jednotlivymi okresmi na Slovensku.

KedZe nelegalna praca je nieco ako maskovana zavisld praca, podla nasho
uvézenia su nelegdlni zamestnanci v o¢iach zdkona ,,akoby nezamestnani “*®
Socidlna poistoviia ich nepozna.

Nezamestnanost je v podstate vysledkom nerovnovahy v ekonomike, ktora
ma dalekosiahle mimoekonomické dopady. Prave $tat sa ma prostrednictvom
politiky zamestnanosti usilovat o zniZenie a zmiernovanie jej negativnych do-
padov, ma aktivne pdsobit na trhu prace. Nezamestnanost je velky ekonomicky
problém, pretoze reprezentuje stratent potencialnu hodnotu celej ekonomiky;,

'8 STANEK, D. Nezamestnanost mladjch, determinanty a opatrenia na jej rieSenie vo vybranjch

regiénoch SR v st¢asnej globdlnej krize. In HAMULAK, J. Ulohy stdtu pri rieseni dlhodobej ne-
zamestnanosti. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 25.
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pretoze ,nezamestnani ludia nevytvdrajii hodnoty a teda spolocnosti vznikajii
ndklady v dosledku toho, Ze sii nezamestnani. "

Ako sme uz spomenuli, otdzkami nelegalnej prace a nelegalneho zamest-
névania sa obdobne ako pri problematike rie$enia nezamestnanosti zaobera-
ju rézne vedné odbory. Napriklad sociologické stidie skiimaji tento problém
z pohladu dopadov na spolo¢nost ako takd, psychologické odbory sa ststre-
duju na dopady nezamestnanosti na psychiku jednotlivca, ktory sa ocitol v sie-
ti nezamestnanosti, ekonomické $tudie sa snazia vysvetlovat nezamestnanost
prostrednictvom $irokého spektra existujucich ¢i novo navrhovanych ekono-
mickych tedrii. Problémom nezamestnanosti sa popri uvedenych odboroch, sa-
mozrejme, zaoberaju aj mnohé iné spolocenskovedné odbory. Prave z uvedené-
ho je mozné vyvodit zaver, Ze dand problematika nie je len problémom pravnym,
ale je problémom s celospolo¢enskym dosahom. Pretoze nezamestnani, ako aj
nelegalne zamestnani sa ocitaju v sieti pasivnej socidlnej politiky $tatu. Napriek
schopnosti vlastnou pracou prinasat ekonomicky prospech nielen sebe, ale aj
celej spolo¢nosti, dd sa povedat, Ze zatazuju socialny systém, oslabuju adres-
nost a efektivnost nastrojov socidlneho zabezpecenia a navy$e neprispievaju
do spolo¢ného ,taniera® daniového a odvodového systému, kedze mieru social-
nej solidarity povazujeme za ziklad dobre fungujicej spolo¢nosti, na vytvarani
ktorej by sa mali podielat vSetci ti, ktorym to dovoluje ich zdravie a schopnosti.

1.2.1  Uloha pracovného préva pri regulacii pracovnopréavnych vztahov

Pracovné pravo je odvetvie prava, ktoré sa zaobera otazkou pravnych vztahov
medzi zamestnancom a zamestnavatelom (individudlne pracovné pravo), pri-
padne medzi zastupcami zamestnancov, resp. skupinou zamestnancov a zamest-
néavatelom (kolektivne pracovné pravo). Jeho cielom je nastavenie vyvazenych
pracovnych podmienok pre zamestnanca, kedZe sa vychadza zo skuto¢nosti, ze
zamestnavatel je v tomto vztahu vo vacSine pripadov silnej$ia zmluvna strana,
ktora je touto prevahou schopnd ,,nanutit“ svoju viziu pracovnych podmienok
zamestnancovi.*’

SOBOTOVA, A. Nezamestnanost a naklady nezamestnanosti v Slovenskej republike. In HA-
MULAK, J. Ulohy stdtu pri rieseni dlhodobej nezamestnanosti. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 93.
TOMAN, J. Individudlne pracovné prdavo — Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratisla-
va : Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2014, s. 5.
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Pracovné pravo ako samostatné pravne odvetvie je siborom pravnych noriem,
ktoré upravujt vztahy medzi ludmi pri uskuto¢novani ludskej prace. Z teoretic-
kého hladiska tieto vztahy nazyvame v $irSom slova zmysle pracovnopravnymi
vztahmi. V uz$om zmysle slova su pracovnopravne vztahy vsetky pravne vztahy
tykajuce sa vykonu prace bez ohladu na to, na zaklade akych pravnych noriem
vznikaju, menia sa a zanikaju.

Z hladiska subjektivnej stranky rozliSujeme pracovnopravne vztahy na in-
dividudlne a kolektivne. Individudlne pracovnopravne vztahy su vztahy medzi
individudlnymi subjektmi, v naSom pripade medzi zamestnancom na jednej
strane a zamestnavatelom na strane druhej. V pripade, ak v pracovnopravnom
vztahu vystupuje kolektivny subjekt, hovorime o tzv. kolektivnych pracovno-
pravnych vztahoch. Tie su predmetom kolektivneho pracovného préava, ktoré
tvori suhrn pravnych noriem upravujicich pravne vztahy medzi kolektivom
zamestnancov na jednej strane a zamestnavatelom na strane druhej, resp. ko-
lektivom zamestnancov a zvizom zamestnavatelov. Subjektmi kolektivnych pra-
covnopravnych vztahov st na jednej strane zamestnavatel alebo tzv. organizacie
zamestnavatelov, a na strane druhej su to samotni zamestnanci alebo zastupco-
via zamestnancov. Kolektivne pracovnopravne vztahy st doplnenim individu-
alnych pracovnopravnych vztahov a v istom zmysle ich aj chrania.

Popri individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch sa v praxi
stretavame aj s tzv. dal$imi pracovnopravnymi vztahmi, ktoré maju svoje zakon-
né zakotvenie v inych pravnych predpisoch ako je Zakonnik prace, ktory sa na
nich vztahuje len delegovane, resp. subsidiarne. Do tejto skupiny pracovnoprav-
nych vztahov zaradujeme pracovné vztahy, ktoré sa realizuji v inom pravnom
vztahu ako je pracovny pomer (napr. tatnozamestnanecky pomer, sluzobny po-
mer, ako aj ostatné pracovné vztahy, ktoré vznikaju pri vykone verejnej funkcie,
resp. vztahy sudcov k §tatnej moci, vzajomné vztahy ¢lenov druzstiev — pokial
je ich stcastou vykon préce).*!

1.2.2 Legislativna ochrana zamestnanosti

Vychadzajtc z koncepcie suc¢asného eurdpskeho standardu pracovného prava je
potrebné zvyraznit, ze nasledky hospodarskej krizy a ich rieSenie v Eurdpskej

>! BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava : SPRINT, 2007, s. 202 — 208.
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unii si vyZaduje, aby sa pracovny trh stéle viac stabilizoval. O to viac by sa doraz
mal klast na politiku zamestnanosti v podmienkach Slovenskej republiky, ktort
v poslednom desatroci postihol tzv. neoliberalny ekonomicky vyvoj, ktory mal
za nasledok zhor$enie socialnej situdcie zamestnancov, ako aj zvy$ovanie poctu
nezamestnanych. Zakonodarné zmeny v pracovnopravnych predpisoch by mali
pri schvalovani akejkolvek novely pracovnopravneho predpisu dbat na presa-
dzovanie principov flexikurity®* (flexistoty) v uprave pracovnopravnych vzta-
hov. Ako uvadza Wilthagen® , diskusia o flexikurite by mala byt konkrétnejSou
a orientovanou na prax.“** V nadviznosti na povedané sa mozeme opriet o na-
zor Barancovej, ktora uvadza, ze ,zvysenie flexibility pracovnoprdvnych vzta-
hov v ndrodnych poriadkoch clenskych statov by malo ticinne prekonat najtazsie
obdobie hospoddrskej krizy a siicasne pripravit pracovné prdvo clenskych stdtov
EU pre ndrocné obdobie tretieho tisicrocia. Potreba vyssej flexibility pracovného
prdva je jasnd a jednoznacnd, aj ked flexibilita pracovného prava ma svoje limi-
ty. Sposoby jej uskutocnenia v budiicom vyvoji pracovného prava musi sicasne
zodpovedat ludskym pravam, predovsetkym ochrane dostojnosti zamestnancov.“*®
Flexikurita je teda ista forma vzadjomného a spolo¢ného manazovania rizika pre
zamestnavatelov a pracovnikov.

Na jednej strane st spolo¢nosti, ktoré celia dvojitému riziku kvalitativneho
a kvantitativneho nesuladu ich potrieb s ponukou na trhu prace, a na strane
druhej st pracovnici, ktori celia riziku straty svojich pracovnych miest a bez-
pecnosti v zamestnani a mdze byt pre nich nemozné vyvazit svoj zivot a pracu.
2 Pojem flexicurity bol prvykrat pouzity v Holandsku v roku 1990 pri reforme pracovného prava.
Eurdpska komisia ho prevzala do Zelenej knihy ,,Modernizacia pracovného préva, ktorej cie-
lom je riesit vyzvy 21. storo¢ia“ Pozri blizsie Spravu o modernizdcii pracovného prdva s cielom
splnit vyzvy 21. storocia (2007/2023(INI)). [cit. 28. 1. 2017]. Dostupné na: http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2007-0247+0+DOC+-
XML+V0//SK. BEZOUSKA, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho préva. Plzeni : Ale$ Cenék,
s. 1. 0., 2009, s. 29.
Prof. Dr. A. C.]. M. (Ton) Wilthagen, riaditel vyskumného programu o flexikurite na univerzite
v Tilburgu v Holandsku a spravodajca expertnej komisie pre flexikuritu ako hlavny ,,mozog*
iniciativy Eurépskej Komisie:
Citované podla BARANCOVA, H. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenskej
republiky. In Flexibilni formy zaméstndvaini. Sbornik prispévka z mezinarodni védecké
konference — Pracovni pravo 2010, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Brno : Tribun
EU,s. 1. 0., 2010, s. 15.
BARANCOVA. H. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom préve Slovenskej republiky. In
Flexibilni formy zaméstndvdni. Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference - Pracov-
ni pravo 2010, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Brno : Tribun EU, s. r. 0., 2010, s. 15.
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Pomoc jednej strane manazovat rizikd a si¢asne manazovat rizikd na druhej
strane je tym, v ¢om spociva podstata flexikurity.*®

Flexikurita patri medzi novodobé trendy pracovného prava a predstavuje
kombinaciu modelov flexibility pracovnopravnych vztahov a istot, ktoré pri-
nasa systém socialneho zabezpecenia. Jazykovym a materidlno-systematickym
vykladom dospejeme k vysledku, Ze je tento pojem kombinaciou slov pruz-
nost a istota, ktoré v doterajSom ponimanti tychto pracovnopravnych institutov
predstavovali skor instituty navzajom si odporujtce. Prave kombinacia tychto
vyrazne protichodnych instititov ma za ciel posundt vnimanie pracovného pra-
va do kvalitativne vy$sej roviny, a tym zabezpecit naplhanie ochrannej funkcie
pracovného prava.>” Na jednej strane pruznost predstavuje isti prisposobivost
v pracovnopravnych vztahoch, je vyjadrenim zasady zmluvnosti v pracovnom
prave, ktora spociva na zmluvnej slobode subjektov pracovnopravnych vztahov,
predovsetkym v slobode zamestnavatela a zamestnanca uzavriet pracovnoprav-
ny vztah a slobodne upravovat z neho vyplyvajice prava a povinnosti. Tato slo-
boda je postavend na autonémii vzajomnych vztahov, pricom jej obmedzenia su
obsiahnuté v kogentnych ustanoveniach Zakonnika prace. Tu vSak plati zaroven
zasada, Ze zakonodarca by mal do tejto autonémne;j slobody vstupovat zmenami
v predpisoch pracovného prava len v obmedzenej podobe. Vo vieobecnosti teda
plati, Ze jednym z predpokladov fungovania kazdého mechanizmu je stabilita
vacsiny jeho komponentov. V nasich podmienkach je potrebné konstatovat, ze
stabilita pravnej upravy v oblasti pracovného prava je iba minimalna a prave
necitlivé (neoddvodené) zasahy zakonodarcu do Zakonnika prace a osobitnych
pravnych predpisov spravidla nartsaju alebo vobec neriesia systémové veci.?®

Z hladiska dal$ieho smerovania stabilizicie pracovného trhu v SR je ne-
vyhnutné dodrziavat zasady eurdpskeho modelu zvy$ovania zamestnanosti.
V tomto zmysle je zjavné, ze urychlenim hospodarskej a socidlnej integracie,

%6 Flexikurita nie vzdy znamend to isté. [cit. 09. 05. 2017]. Dostupné na: http://www.euractiv.sk/

socialna-politika/clanok/flexikurita-nie-vzdy-znamena-to-iste.

HODALOVA, 1. Flexibilita a flexistota z pohladu slovenského pracovného prava. In OL-
SOVSKA, A. (ed.). Europeizdcia a transnacionalizdcia pracovnych vztahov. Plzefi : Ales Ce-
nék, s. r. 0., 2009, s. 142.

KURIL, M. Procesnd autonémnost pracovného prava — quo vadis?, In KURIL, M. Zdkon
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ktort podnietil Jednotny eurdpsky akt, sa vyznamne podporila aj politika za-
mestnanosti prostrednictvom ramcovych opatreni pre trh prace, uznanim ulo-
hy socialnych partnerov prostrednictvom socialneho dialégu a zdéraznenim
hospodarskej a socialnej sidrznosti.

V sucasnosti je politika zamestnanosti zakladnym kameniom eurdpskej so-
cialnej politiky. Cielom je dosiahnut vysoku Uroven zamestnanosti bez toho,
aby sa oslabila konkurencieschopnost. Hoci politiky zamestnanosti zostavaju
vnutrostatnou vysadou, povazuju sa za otazku vseobecného zaujmu a st pred-
metom koordina¢ného procesu. Rada ministrov pre zamestnanost a socidlne
veci §tatov Eurdpskej unie ustanovuje kvalifikovanou vd¢sinou usmernenia pre
zamestnanost. Uloha vypracovat koordinovanu stratégiu zamestnanosti pro-
strednictvom tychto spoloénych usmerneni pripadé EU a ¢lenskym $titom.

V oblasti socidlnej a $trukturalnej sudrznosti sa zriadil Eurépsky socialny
fond s cielom umoznit poskytovanie finan¢nej pomoci programom, ktorych
cielom je rozvoj profesionalnych perspektiv eurépskych obc¢anov, najmai v za-
ostavajucich regionoch, a stimulovanie podnikatelského ducha, modernizacia
kvalifikdcie pracovnych sil a zlepSenie ich prisposobivosti pracovnym miestam.

Flexikuritu teda mézeme definovatako ,,moderny model pre konstrukcie po-
stavenia zamestnanca v zamestnani s prihliadnutim k jeho socidlnemu pozadiu.“*’
Z uvedeného vyplyva, Ze samotny pojem kombinuje volnost na strane jednej
a ochranu na strane druhej. V ramci diskusii byva na tento koncept ¢asto naze-
rané ako na spojenie protichodného, pokus o gulaty Stvorec, kedy by sa pravo
malo zrazu otvarat zmluvnej voli stran a na druhej strane poskytovat ochranu
a istotu slabsej strane.*® Hirka dalej konstatuje, Ze ak vychadzame zo skutoc-
nosti, ktorymi je pracovnopravny vztah ovplyviiovany, resp. akym sposobom st
v nom ukladané subjektom prava a povinnosti, ide o:

a) jednostranné riadenie zo strany zamestnavatela (pridelovanie préce, pracov-
na doba, dovolenka),

b) dohodu tcastnikov (vznik a zanik pracovného pomeru, pracovné podmien-
ky, odmenovanie),

¢) pravne normy (BOZP, néhrada $kody).**

*® HURKA, P. Flexibilni formy zaméstnani v pracovnim prévu Ceské republiky, In Flexibilni formy

zameéstndvdni, Sbornik prispévki z mezinarodni védecké konference — Pracovni pravo 2010,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2010, 5. 8 - 9.

Tamze, s. 8 - 9.

Tamze, s. 9.
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V suvislosti s potrebou umoznovat riadiacu, resp. volnu alebo ochrannud
zlozku, zakotvuje pravny predpis pre jednotlivé instituty pracovného prava
moznost pdsobenia. V institutoch, ktorymi zamestnavatel riadi pracu zamest-
nanca k realizacii svojej ¢innosti, mu poskytuje pravny predpis priestor pre jed-
nostranné rozhodovanie, resp. riadenie. V dalsich skuto¢nostiach, ktoré sa tyka-
ju predovsetkym obsahu vztahu, ¢ize pri Gprave vzajomnych prav a povinnosti,
dava pravny predpis priestor pre uplatnenie zmluvnej vole stran a ich vyustenie
do dvojstranného pravneho ukonu. V tretom pripade, v otazkach bezpecnosti
prace, stability vztahov a socialneho vplyvu na zamestnanca, plni préavna norma
funkciu ochrannd prostrednictvom priamej zakonnej tpravy reprezentovanej
kogentnymi predpismi.*

Ako uz bolo uvedené, tak ako na jednej strane pozostava flexikurita z pruz-
nosti pracovnopravnych vztahov, tak zaroven na druhej strane predstavuje prav-
ne vymedzenie istot pre ucastnikov tychto vztahov, predovsetkym pre zamest-
nancov. Jej podstata spoc¢iva v ochrane a v garancii istoty pre zamestnancov,
ktorym ma garantovat vhodné pracovné podmienky, ako aj istoty vyplyvaju-
ce z prislusnej pravnej upravy socialneho zabezpecenia. Hurka definuje tato
ochrannd funkciu flexikurity ako ,,poskytovanie legislativnych a instituciondl-
nych ochrannych opatreni zamestnancom na pracovnom trhu. >

Politické zasahy do pracovnopravnych vztahov, a tym aj do realizacie prava
na pracu, su v podmienkach Slovenskej republiky evidentné. Zmeny politic-
kého smerovania v krajine sa azda najviac prejavuju najma v pravnej reguldcii
pracovnopravnych vztahov. Vetky tieto zasahy by mali re$pektovat isté zasady,
na ktorych je postavend sii¢asna pracovnopravna legislativa vo vyspelych kraji-
nich EU. Zakonné zakotvenie mantinelov pracovnopravnych vztahov musi od-
zrkadlovat poziadavky zamestnavatelov na flexibilitu tychto vztahov a zaroven
musi re§pektovat potreby zamestnancov v ramci ich socialnych istot a stability
pracovnych miest. Pracovnopravna legislativa, ktord respektuje tieto zasady, je
legislativou re$pektujiicou zésady flexikurity** ako konceptu modernej politiky
tzv. socialneho $tatu.

32
33

Tamze, s. 9.

HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni: Princip flexijistoty v éeském pra-
covnim prévu. Praha : Auditorium, s. r. 0., 2009, s. 25.

Flexikurita je zloZeny vyraz, ktory v sebe zahfnia dva protichodné vyrazy - flexibilitu a ochranu
na trhu prace.
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Celosvetovy doraz na zvySovanie flexibility trhu prace a potrebu reforiem
systémov socidlnej ochrany je spdsobeny rozsiahlymi socioekonomickymi zme-
nami prebiehajiicimi od 70. rokov 20. storocia. Zasadny vplyv je v ramci tychto
procesov spajany s ekonomickym procesom, ktory je bezne oznacovany ako
globalizacia ekonomiky. Dopady jeho posobenia na trh prace je mozné vidiet
na jednej strane v rychlo sa meniacej delbe prace smerujucej od ekonomicky
vyspelych krajin ku krajindm rozvojovym, taktiez v rychlych zmenach na regi-
onalnych trhoch prace, v zavadzani novych foriem organizacie prace, v rasticej
flexibilite pracovnych kontraktov a v neposlednom rade v rastiicom doraze na
znalosti a informovanost pracovnej sily. Jednym z tstrednych znakov globali-
zicie je rozvoj véetkych typov flexibility trhu préce.>

Vyspelé krajiny sveta si uz davno uvedomili, ze bezpe¢nost zamestnania je
dolezita pre vykonnost trhu prace a v tejto suvislosti prijimaji opatrenia, kto-
rych cielom je napliat tdto ideu. Aj v ramci krajin EU sa vyvijajt aktivity, kto-
rych ulohou je zmapovat vplyv legislativnych aktov na mieru zamestnanosti,
a tym preukazat vzajomné prepojenie pracovnopravnych predpisov a miery ne-
zamestnanosti v tychto krajindch. V danom pripade hovorime o tzv. ,,employ-
ment protection legislation’, teda legislative ochrany zamestnanosti. Eur6pska
unia a v jej ramci aj Slovenska republika sa snazia vyrovnavat s dosledkami
krizy a prispdsobuju sa novym podmienkam, ktoré hospodarska kriza priniesla.

Vsetky krajiny EU maju zékony, ktoré chrdnia zamestnancov proti svojvol-
nym a obmedzujicim pracovnym podmienkam. Ulohou legislativy ochrany
zamestnanosti je prijat také pravne predpisy, ktoré buda chranit zamestna-
nost, podporovat socialnu starostlivost o zamestnancov a vytvoria podmienky
pre stabilnejsie pracovnopravne vztahy. Vysledny efekt bude v danom pripade
prospesny pre obe strany, tak pre zamestnancov, ako aj zamestnavatelov. V da-
nom pripade, ak s zamestnancom kompenzované naklady, ktoré im vznikli
napriklad z dévodu mobility za pracou, odbornej pripravy na pracu, resp. ne-
vyhnutnej rekvalifikdcie, ako aj ostatnych nevyhnutnych tkonov, mézu zamest-
néavatelia o¢akavat zvysenu tvorbu ludského kapitalu, ako aj zvysenie ochoty
zamestnancov akceptovat technologické zmeny a vnutorni mobilitu v ramci
prevadzok zamestnévatela, pretoze ziskaju stabilitu a ich pracovné miesta ne-

3> NEKOLOVA, M. Flexicurity - hleddni rovnovihy mezi flexibilitou a ochranou trhu prdce v Ceské

republice. Praha: VUPSV, v. v. 1., 2008, 5. 9. [cit. 15. 09. 2015]. Dostupné na: http://praha.vupsv.
cz/Fulltext/vz_253.pdf.
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budd nijak ohrozené. Samozrejme, vietky tieto benefity nemozu ohrozit social-
nu starostlivost zamestnancov a musia odzrkadlovat ekonomické moznosti za-
mestnavatela.

Proces, na zaklade ktorého eurépske krajiny upravuji pravidld a podmienky
reguldcie pracovného trhu, je zna¢ne obtiazny a zlozity. Tieto pravidld upravuju
spdsob prijimania zamestnancov do pracovného pomeru, stanovuji obmedze-
nia pre agentury sprostredkujice do¢asné zamestnanie ¢i obmedzuju pouziva-
nie pracovnych pomerov na dobu uréitu.>

Slovensko povazujeme z hladiska jej legislativy v oblasti ochrany zamestna-
nosti za isty fenoménom. Neustale sa vedul polemiky o vplyve Zakonnika prace
na zamestnanost. Na jednej strane zastupcovia zamestnavatelskej obce argu-
mentuju, Ze len flexibilny predpis bez prili$nej ochrany zamestnancov dokaze
vytvorit podmienky na zvy$ené zamestnavanie. Na strane druhej, zastupcovia
zamestnancov oponuju tym, Ze zvy$end ochrana a stabilita pracovnych miest
zamestnancov je zarukou a predpokladom zamestnanosti. V oboch pripadoch
vsak ide o rozli¢ny pristup k problematike zvySovania zamestnania, kazdopad-
ne sa tieto strany zhoduju aspon v tom, Ze Zakonnik prace ovplyviluje mieru
zamestnanosti. Mame teda za to, Ze pracovnopravna legislativa v Slovenskej re-
publike musi nevyhnutne aplikovat v rdmci normotvorby také opatrenia, kto-
ré budu stiladné so vSeobecnou koncepciou legislativy ochrany zamestnanosti,
pretoze prave legalna zamestnanost zvyS$uje mieru socidlnej inklazie vietkych
ludi. Re$pektujtic aj iné spdsoby ziskavania prijmu presadzujeme nazor, ze tam,
kde je to mozné a Ziaduce, je nutné podporovat vznik pracovnopravnych vzta-
hov, ktoré z hladiska svojho charakteru a predovsetkym vo vztahu na ochrannu
funkciu pracovného prava, st schopné ovela lepsie zabezpecit socidlny status
obcanov.

Na zaver tejto Casti si dovolime zhrnut nasledovné skuto¢nosti. Miera zne-
uzivania nelegélnej prace bytostne stvisi so stavom a $truktirou trhu prace.
Ulohou $tatu je zabezpecit, aby ob&ania mobhli realizovat svoju pracu tam, kde je
to ziaduce v pracovnopravnych vztahoch alebo obdobnych pravnych vztahoch.
Len zdravy trh prace dokdze vyraznejsie eliminovat zneuzivanie ludskej prace

6 ALLARD, G. Measuring Job Security Over Time: In Search of a Historical Indicator for EPL

(Employment Protection Legislation) (August 4, 2005). Instituto de Empresa Business School
Working Paper No. WP05-17. s. 1 [cit. 30. 09. 2016] Dostupné na: SSRN: http://ssrn.com/ab-
stract=1016327 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1016327.
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vo forme nelegalneho zamestnavania. Ulohou pracovnopravnej legislativy je
vytvorit také pravne prostredie, ktoré bude chranit fyzické osoby pred zneuziva-
nim. Zavedeny model flexikurity napriek jeho pojmovej kostrbatosti povazujem
za vhodné rieSenie, ktoré prinasa aj alternativne spdsoby zamestndvania v situ-
acidch, kedy je klasicky pracovny pomer skor rigidny, a tym umoznuje zamest-
navatelom pruznejsie reagovat na aktualne potreby trhu. Zaroven zavedenie
zvy$enej miery socialnej ochrany zamestnancov pracujtcich aj v tychto pruz-
nejsich pracovnych vztahoch povazujeme za nevyhnutné pre udrzanie socidl-
neho zmieru v spolo¢nosti. Podmienky realizacie prace, ktoré s garantované
normami pracovného prava na Slovensku, bertc do tvahy postavenie zamest-
nanca ako slabsej strany, prizndvaju zamestnancom zvy$ent mieru ochrany, ¢o
je vhodné hodnotit pozitivne. Napriek tomu vsak musime konstatovat, Ze prave
tato zvySena miera ochrany sa prejavuje ¢iasto¢ne aj negativne, kedze motivuje
niektorych zamestnavatelov, aby hladali iné formy zamestnavania, a to aj ,,ne-
legalne®.
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USTAVNOPRAVNE A ZAKONNE VYCHODISKA
PROBLEMATIKY NELEGALNEJ PRACE
A NELEGALNEHO ZAMESTNAVANIA

Zabezpecovanie vykonu zavislej prace v inych ako pracovnopravnych vztahoch
ma nepriaznivé ekonomické dopady, okrem iného, aj vo vztahu k daniovym po-
vinnostiam a neprimerane zvyhodfiuje podnikatelov®’, ktori st zbaveni akych-
kolvek povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych vztahov a odvodovych
povinnosti vo¢i podnikatelom, ktori zamestndvaji zamestnancov v pracovno-
pravnych vztahov, ¢im si zamestnavatel vytvara neprimeranymi prostriedkami
konkurenént vyhodu oproti tym zamestnavatelom, ktori zavisla pracu riesia
prostrednictvom pracovnych pomerov, resp. inych pracovnopravnych vztahov.

2.1  Pravo na pracu ako zakladny ,kamen" realizacie
Jlegalnej” prace

Pravo na pracu, ako aj ostatné socialne prava tvoria taziskovu ¢ast pravnej tpra-
vy Zakonnika prace, aviak ich podstata je zakotvend v Ustave SR. Socialne préva
patria medzi zakladné prava, ktoré st na rovnakej Grovni ako ustavné prava
a slobody. St formulované v§eobecne a v mnohych pripadoch majti programo-
vy charakter. Deklaruju jednu zo zakladnych tloh $tatu, t. j. starostlivost o vy-
tvorenie socidlnych predpokladov uplatnenia individudlnej slobody. Samotna
identita pracovného prava je uz od jeho vzniku spéta so socidlnymi pravami ako
Tudskymi pravami druhej generacie. Zakladom socialnych prav je rovnost, so-
cidlna bezpec¢nost a socidlna spravodlivost, na rozdiel od zakladnych ludskych
prav a ustavnych slobodd obcanov, ktorych zékladnou substanciou je sloboda.
Pre pracovné pravo je charakteristické, Ze sa v jeho ramci uskuto¢nuju nie-
len typické socidlne prava obc¢anov, ale aj typické liberdlne slobody, ktoré aj

37 Pozn.: Pre potreby spracovanej problematiky bude nutné vo viacerych ¢astiach pouzivat pojem

»podnikatel; a to predovsetkym v stvislosti s legdlnym vymedzenim fyzickej a pravnickej oso-
by, ktora nelegalne zamestnava.
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napriek zauzivanému ¢leneniu zakladnych prav maji v rdmci pracovnoprav-
nych vztahov svoju $pecificka socidlnu substanciu.*® Vychddzajic z uvedeného
je evidentné, ze zabezpecovanie socidlnych prav Statom je stale sa meniacim
procesom. Ich realizdcia je do zna¢nej miery ovplyviiovana aktualnym vyvojom
hospodarstva v krajine. Socialne a hospodarske prava potrebuju v prevaznej
miere na svoju realizaciu konkretizovanie v beznych zakonoch, ktoré upravujua
podmienky ¢i podrobnosti ich vykonu. Socialne prava nie su priamo vyvodi-
telné z ich ustavného zakotvenia. Naopak ustanovenia Ustavy SR musia byt
v danom pripade doplnené podrobnej$imi ustanoveniami zakona. Tychto prav
sa teda nemozno domahat ex constitutione, ale vylu¢ne ex lege.

Teoéria Statneho prava rozliSuje pojmy ustavné prava, ktoré vznikaju priamo
z Ustavy, a Gstavné prava, ktoré vznikaju zo zdkonov vykonavajicich ustavu.
V danom pripade hovorime o tzv. blanketnych normach, ktoré majui svoje odvo-
denie priamo z Ustavy SR a jej ¢lanku 51, ktory stanovuje, ze ,, Domdhat sa prav
uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto vistavy sa mozno
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvajii.“

Objavuju sa aj nazory, ktoré oznacuju tieto prava za nedstavné, pretoze na-
chadzaja svoju priamu realizdciu az na zaklade zdkonnej upravy, a to napriek
faktu, Ze su zakotvené v Ustave SR. Pojmovy a terminologicky problém je nielen
vo vnutrostatnej pravnej iprave, ale aj v medzinarodnej iprave. Medzinarodna
uprava, ktora sa dotyka prav a slobdd, obsahuje fudské prava upravené v Me-
dzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach, ako aj v Medzinarod-
nom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach a vo VSeobecnej
deklaracii ludskych prav, v ramci ktorych st prava a slobody zakotvené v tom
naj$irSom vyjadreni. Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd vo svojom obsahu zakotvuje aj préva a slobody, ktoré st v Ustave SR
uvedené v inych oddieloch.

Zaroven v poslednom obdobi aj medzinarodné organy, ako napriklad ESLP,
zacinaju povazovat hospodarske, socidlne a kultirne prava za prava prirodze-
nopravnej povahy.

Zakladné Tudské prava je mozné charakterizovat ako skupinu prav, ktoré
st najviac spojené s osobnou integritou jednotlivca, ¢loveka, s jeho podstatou,
zivou osobou a osobnostou. V odbornej pravnickej literattre sa z tejto skupiny
vyclenuje skupina prav, ktoré sa dotykajui vyhradne osobnej integrity ¢loveka,

*%  BARANCOVA, H. Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzen : Ales Cenék, s. r. 0., 2009, 5. 31.
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a oznacuju sa ako tzv. ,,osobnostné prava“ Celkovo v§ak pojmové a termino-
logické formulécie v Ustave SR umoziiuju stlad Gstavnej tpravy ludskych prav
a slobod s medzinarodnou pravnou upravou a jej principmi.

Ustavné zakotvenie préva na précu je koncipované v porovnani s ipravou
v Zakonniku prace vzhladom na jeho osobny rozsah ovela uzsie. Ustava SR totiz
zakotvuje pravo na pracu pre ob¢anov nasledovne: ,,Obcania maju pravo na pra-
cu. Stdt v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej
viny nemdZu toto prdvo vykondvat. Podmienky ustanovi zdkon.“ Pravo na pra-
cu obsiahnuté v zdkladnych zdsadach Zakonnika prace je z hladiska osobného
rozsahu zarucené nielen ob¢anom ako to zakotvuje Ustava SR, ale zdkon ho
zarucuje véetkym fyzickym osobam.

Otazkami obsahového vymedzenia prava na précu sa Ustavny std SR za-
oberal vo viacerych svojich rozhodnutiach. Uz v jednom zo svojich prvych roz-
hodnuti konstatoval, Ze ,, Prdvo na prdcu nemozno chdpat ako pravo na konkrétnu
précu, na ktorti md obcan prislusnii kvalifikdciu.“>® Ustavny sud SR sa v tejto
stvislosti pridrziaval svojich neskorsich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze
podIla ¢&. 35 ods. 3 Ustavy SR ob¢ania maju pravo na pracu. Podla citovaného
¢ldnku Ustava SR zarucuje obéanom prévo na ziskanie zdrojov obzivy vlastnou
pracou. Oznacené pravo nemozno vysvetlovat tak, Ze sa nim zaru¢uje pravo
na konkrétnu pracu, na ktort ma ob¢an zodpovedajucu kvalifikaciu, v mieste
zvolenom ob¢anom a v priestoroch, kde si osoba Zeld pracovat. Pravu na pracu
teda nezodpoveda povinnost zamestnavatela prijat konkrétneho uchadzaca o za-
mestnanie na konkrétne pracovné miesto. Pri vybere z uchddzacov o zamestna-
nie véak zamestnavatel neméze postupovat v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.*

Z uvedeného vymedzenia pojmu ,,pravo na pracu” ako zakladného social-
neho prava je mozné vyvodit zaver, Ze tak ustavné, ako aj zdkonné vymedze-
nie tohto prava predpokladd jeho realizaciu v pracovnopravnych, resp. obdob-
nych pravnych vztahoch. Taktiez z judikatiry Ustavného sidu SR je zrejmy
ti¢el a podstata tohto préva. Stat je predovietkym prostrednictvom legislativnej
¢innosti povinny vytvorit podmienky na jeho legalnu realizaciu, a preto je ne-
vyhnutné aplikovat tieto principy ako nastroj boja proti nelegalnej praci a nele-
galnemu zamestnavaniu. Pri skimani problému nelegalnej prace si musime byt
vedomi potreby jej eliminacie s cielom vytvorit ¢o najefektivnejsie prostredie

%% Uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. I1. US 12/93, z 8. jiila 1993.

Uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. I1. US 47/98, z 26. augusta 1998.

31



LEGAL OR ILLEGAL

na realizaciu legalnej prace, ktora predovsetkym vo vazbe na Siroky okruh né-
strojov ochrany zo strany pracovného prava, vytvara bezpecnejsi priestor pre
nositelov tohto prava.

2.2 ZAVISLA PRACA AKO PREDPOKLAD ZAKONNEJ
(LEGALNEJ) REALIZACIE LUDSKEJ PRACE

Praca je v zmysle pracovnopravnej teérie hlavnym predmetom skimania pra-
covného prava. Ide o pracu ako ludsku ¢innost. Predmetom pracovného prava
nie je ,akdkolvek praca® ale iba ,,zavisla praca“ Praca, ktora spIr’la znaky zavislej
prace je regulovana pramenmi pracovného prava.

Ak v$ak dochadza k vykonu ,,prace®, ktord nie je kvalifikovand ako ,,zavis-
14 praca®, musi ist o oblast zmluvného sikromného prava (napr. obc¢ianskeho
préva alebo obchodného prava), teda oblast inych pravnych odvetvi.*' A préve
tu tkvie jeden zo ,,zdkladnych problémov pracovného prdava Slovenskej republiky
v stiéasnosti, ktorym je prdve krytie zavislej prace zmluvnymi typmi obchodného
prava, ¢im sa zamestnanec zbavuje pracovnoprdvnej ochrany, ktord by mu mala
prislichat pri vykone zavislej ¢innosti.“** Ako zaroven uvddza Barancovd, dé sa
predpokladat, Ze ,,ak sa tdto nespravna aplikacnd prax zo strany zamestndvatelov
v Slovenskej republike v blizkej budiicnosti nezment, redlne hrozia v sudnej praxi
zdvazné a velmi komplikované siidne spory.“**

Uskuto¢novanie ludskej (zavislej) prace v inych ako pracovnopravnych vzta-
hoch totiz povazujeme za zasadny problém slovenskej spolo¢nosti, ktory nespo-
¢iva len v moznych komplikovanych sidnych sporoch, ale aj v naraste poctu
socialne vylucenych osdb, pretoze vykon zarobkovej ¢innosti vo forme nele-
galnej prace riesi iba aktualnu finanénu situaciu nelegalne zamestnanych osob,
pricom takmer uplne absentuje zapojenie sa do socialno-poistovacich vztahov.
Takéto problémy nastavaju zvycajne az neskor, potom ¢o sa osoba ocitne v so-

4! ZAHORCAKOVA, J., KURIL, M. Ustavny ramec prava na dovolenku. In KURIL, M. Soziale

Aspekte der Verfassung der Slowakischen Republik (1993 - 2013) : Sammelband wissenschaftli-
cher Beitrdge. Wien : Paul Gerin, 2013, s. 97.

BARANCOVA, H. et al. Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzen : Ale§ Cenék, s. r. 0., 2009,
s. 13.

Tamze, s. 13.
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cidlnej situdcii (pracovny traz, choroba ¢i smrt), resp. ked dovisi dochodkovy
vek a nasledne zisti, Ze nesplta zakonné podmienky néroku na td ¢i ont davku
socidlneho zabezpecenia.

Ak sa vratime k moznym komplikovanym stidnym sporom, tak musime
konstatovat, ze predpoklady Barancovej sa uz napliajt, o com svedcia viaceré
stidne rozhodnutia nielen slovenskych, ale aj ¢eskych sadov.**

2.2.1 Pojem zavisla praca v Eurdpskej tnii

Vychadzajic z judikattry SDEU vyvodzujeme zaver, Ze pojem ,,zavisla préca“
musi nevyhnutné konstrukéne vychadzat z pravneho vymedzenia pojmu za-
mestnanec. Z tejto relevantnej judikatary vyplyva, Ze pojem ,,zamestnanec ma
ustéleny vyznam v ramci prava Eurdpskej unie a nemdze byt interpretovany
restriktivne. Za zamestnanca je preto potrebné povazovat kazdého, kto vyko-
nava skuto¢né ¢innosti, s vynimkou ¢innosti, ktoré st obmedzené takym sp6-
sobom, Ze sa javia ako okrajové a vedlajsie.

Zakladnou charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vztahu je, Ze jedna
osoba vykonava ¢innost v uréitom ¢ase v prospech inej osoby, podla jej poky-
nov, za ¢o dostava odmenu.*® Ojedinele moZno néjst rozhodnutie, ktoré po-
jem ,,zamestnanec“ predsa len interpretuje restriktivne. SDEU v pravnej veci
C-344/87 Bettray proti Staatssecretaris van Justitie z roku 1989 stanovil, ze
osoba vykonavajica pracu ako sucast protidrogového liecenia nemd pravny
status zamestnanca, kedze jej elementarnym cielom je zbavenie sa drogovej
zavislosti a nie ekonomicky zamerana ¢innost, teda skuto¢na praca. V zmys-

b Tejto problematike sa venuje blizsie v kapitole ¢. 6. Pozri bliZie rozsudok Najvyssieho sudu SR

z 30. mdja 2011, sp. zn. 2 Szp/16/2011, rozsudok Najvyssieho siidu SR z 2. juna 2011, sp. zn. 8
Sz0163/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 9. septembra 2010, sp. zn. 3 Szo 16/2009, rozsu-
dok Najvyssieho siidu SR z 20. novembra 2014, sp. zn. ¢. 8 $20/66/2013, rozsudok Najvyssieho
sidu SR zo 7. oktobra 2014, sp. zn. ¢. 3 S20/21/2014., rozsudok Najvyssieho sidu SR z 15. apri-
la 2015, sp. zn. 10 Szso/28/2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 7. oktébra 2014, sp. zn. 3
$20/21/2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 1. aprila 2014, sp. zn. 3 $20/29/2013, rozhodnuti
Ustavného sudu CR z 9. septembra 2014, sp. zn. PL. US 52/13, rozsudok Najvyssieho spravne-
ho stiidu CR z 13. februdra 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013 - 35, rozsudok Najvyssieho spravneho
stidu CR z 23. marca 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011, rozsudok Najvyssieho sprévneho sudu CR
z 13. februdra 2014, sp. zn. ¢. 6 Ads 46/2016-135.

Rozsudok vo veci C-109/04, Karl Robert Kranemann proti Spolkova republika Severné Porynie.
Vestfalsko.
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le uvedeného mozno usudzovat, Ze za zamestnanca sa v prave EU spravidla
povazuje fyzicka osoba, ktora skuto¢ne a védzne vykonava zarobkovu ¢innost
za protihodnotu (odmenu) v zavislom vztahu v prospech inej osoby a podla
pokynov tejto inej osoby.

Pojem ,,zdvisla praca“ a jeho definiciu pozna prevazna vié$ina pracovno-
pravnych legislativ ¢lenskych $tatov EU. Napriek tomu je mozné identifikovat
heterogénnost pristupov a pouzitych nastrojov k stanoveniu osobného rozsahu
pracovného préva a k vymedzeniu zévislej prace v ramci ¢lenskych §tatov.*® De-
finicia zavislej prace v Zakonniku prace vychddza najmi z odporucania MOP
¢. 198 z roku 2006 o pracovnom pomere (dalej len ,,odportc¢anie MOP ¢&. 198%),
ktoré navrhuje, aby na ulah¢enie vymedzenia existencie pracovného pomeru
bola zavedend $ir$ia $kala prostriedkov takéhoto vymedzenia; aby doslo k za-
bezpeceniu pravnej domnienky, Ze ide o pracovny pomer, ak je pritomny jeden
alebo viac rozhodujtcich ukazovatelov; a aby pracovnici s ur¢itymi charakteris-
tikami mohli byt na tomto zaklade jednoznac¢ne diferencovani na zamestnancov
alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby (tzv. ,SZCO®).

2.2.2 Legalna definicia pojmu zavisla praca v Slovenskej republike

Pojem ,,zavisla praca“ vychadza zo vSeobecnejsieho pojmu ,,praca ako ludska
¢innost®, ktora musi vykazovat znak uzito¢nosti, dovolenosti a stladu s dob-
rymi mravmi. Prdca ako pravne spdsobily predmet pracovného pomeru musi
splnat charakteristiky prace, ktorti zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy
alebo dohody vykonava pre zamestnavatela.

6" Dr. Toman diferencuje pracovné pravo krajin EU z hladiska vymedzenia legdlneho pojmu ,,z4-

visla préaca“ na pracovné prévo: 1. ¢lenskych sttov, kde sa pristapilo k zakotveniu zakladnych
znakov zévislej prace v podobe legalnej definicie z4vislej prace (SR, CR), 2. ¢lenské $téty s ter-
minologickym pouzivanim pojmu zavisla praca alebo porovnatelného pojmu bez zakotvenia
v podobe legdlnej definicie, 3. §taty, u ktorych v pravnej iprave nie je zakotvena legdlna defini-
cia pojmu ,,zavisla praca“alebo porovnatelného pojmu a zaroven obsahom pravneho poriadku
nie st ani legélne definicie inych pracovnopravnych pojmov ako ,,zamestnanec zamestnavate-
la“; vyklad pojmu ,,zavisla praca“ a praktické aplikovanie prava v pripade sporu spociva vylu¢ne
na vykladovej ¢innosti sidu (case law). Pozri blizsie: BARANCOVA, H. et al. Pracovné prdvo
v eurdpskej perspektive. Plzen : Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2009, s. 138.
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Pred prijatim zdkona ¢. 348/2007 Z. z.*” nebolo zo znenia Zakonnika prace
expressis verbis zrejmé, aky charakter prace obsahovo spada pod pracovnoprav-
ne vztahy a v ktorych pripadoch mozno aplikovat niektory zo zmluvnych typov
ob¢ianskeho alebo obchodného prava. Ugelom prijatej novely bola aj preto sna-
ha odstranit tento pretrvavajici rozpor.

Kuril k uvedenému uvadza, Ze aj v suc¢asnosti musi byt selekcia pravnych vzta-
hov pri posudzovani otazky, ¢i ide alebo nejde o zavisli pracu, a teda ¢i moze
ist o pracovnopravny, obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny vztah skimany
s osobitnym zretefom na charakteristické znaky, ktoré tieto vztahy vykazuju, a nie
so zretelom na prévny spdsob ich zalozenia*®, s ¢im je potrebné sthlasit. Poznanie
obsahovej naplne pravneho vztahu vystupuje z tohto hladiska ako prioritné krité-
rium spravnej kategorizacie pravneho vztahu a spravneho vyberu zmluvnej formy.

Priklaname sa k nazoru Barancovej, ktora len par rokov po tejto novelizacii
konstatovala, Ze situdcia v hospodarskej praxi sa touto legislativnou iniciati-
vou velmi nezmenila.*” Spdsob vymedzenia pojmu ,,z4visla praca“ nebol podla
jej nazoru najstastnejsi, pretoze predstavoval kompromis medzi poziadavkami
zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatelov. Zaroven za hlavny ne-
dostatok tohto vymedzenia povazovala pocetnost kritérii (defini¢nych znakov,
pozn. autora) zavislej prace, ako aj ich kumulativnu povaha.>

Podla ustanoveni § 1 ods. 2) ZP ,,Zdvisld prdca je prica vykondvand vo vzta-
hu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamest-
nancom pre zamestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pra-
covnom Case urcenom zamestndvatelom.“

47 Ustanovenia § 1 ZP po novele ¢. 348/2007 Z. z.

»0ds. 2) Za zdavislii précu, ktord je vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podria-
denosti zamestnanca, sa povazuje vylucne osobny vykon prdce zamestnanca pre zamestndvatela,
podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovnom Case, na nd-
klady zamestndvatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestndvatela a ide
o vykon prdce, ktord pozostdva prevazne z opakovania urcenych cinnosti.
Ods. 3) Zavisla praca moze byt vykondvand vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom
vztahu. Zavislou prdcou nie je podnikanie alebo ind zdrobkovd cinnost zaloZend na zmluvnom
obcianskopravnom alebo zmluvnom obchodnoprdvnom vztahu podla osobitnych predpisov.
8 KURIL, J., KURIL, M., CIBAK, I.., MINCIC, V,, TREL.OVA, S., HAMUTAK, J. Pracovné pravo.
Bratislava : Vysoka $kola ekonémie a manazmentu verejnej spravy, 2014, s. 15 - 17.
BARANCOVA, H. et al. Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzen : Ale Cenék, s. r. 0., 2009,
s. 13.
Tamze, s. 13.

49

35



LEGAL OR ILLEGAL

Analyzou normativneho textu v stllade s tedriou pracovného prava moézeme

vymedzit tieto defini¢né znaky zavislej prace:

a) nadriadenost zamestnavatela a podriadenost zamestnanca,

b) nezastupitelnost (osobny vykon prace zamestnancom pre zamestnavatela),

¢) zavislost a nesamostatnost (riadenie prace, resp. praca vykonavana podla
pokynov zamestnavatela),

d) praca vykondvand pre iného (praca v mene zamestnavatela, pod menom
zamestnavatela, nie vo svojom mene),

e) pracav pracovnom ¢ase urCenom zamestnavatelom (¢asové urlenie prace).>!

Do novelizécie Zékonnika prace ¢. 14/2015 Z. z.>* patril k defini¢nym zna-
kom zavislej préce aj $iesty znak, a to tzv. odplatnost zavislej prace (,, Zdvisld prd-
ca je praca vykondvand... za mzdu alebo odmenu.*). Vychadzajuic z ustanoveni
§ 118 ods. 2 ZP je mzda pefiazné plnenie alebo plnenie peniaznej hodnoty (natu-
rdlna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. V druhej
vete § 118 ods. 2 ZP sa vymedzuje, ¢o sa nepovazuje za mzdu. Odplatnost teda
predstavovala to, Ze zavisld praca je vykondvana za isté protiplnenie za vykona-
nu pracu (v Statnej sluzbe alebo pri vykone prace vo verejnom zaujme ide o plat).

Zamestnavatel je povinny primarne poskytovat zamestnancovi mzdu za vy-
konanu pracu. Mzda sa poskytuje hlavne vo vizbe na odpracovany cas (¢asova
mzda) alebo na pracovny vykon zamestnanca (ukolova mzda). Zamestnanec
sa v zmysle § 17 ods. 1 ZP nemodze platne vzdat prava na mzdu. Pokial ide
o miesto odplatnosti medzi defini¢nymi znakmi zavislej prace, stotoziujeme sa
s ndzorom Tomana, ktory tvrdi, Ze prekazkou pre posudenie prace ako zavislej
prace nie je skuto¢nost, Ze zamestnanec vykonava ¢innost, z ktorej ma podiel
na zisku (napr. v rdamci mzdy ma ako zlozku dohodnuty aj podiel na zisku za-
mestnavatela).?

Zaroven sa mu podarilo velmi presne nartnut problém, ktory méze v praxi
nastat pri posudzovani faktického stavu, v ktorom sa za vykon prace nedojedna-

S ¢ vymedzeniu defini¢nych znakov pozri bliZsie: BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné
pravo. Bratislava : SPRINT, 2007, s. 34 - 40. TOMAN, |. Individudlne pracovné pravo - Vseobec-
né ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2014,
s. 31

Zakon ¢&. 14/2015 Z. z. z 28. janudra 2015, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitajii niektoré zakony.
TOMAN, J. Individudlne pracovné privo — Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava :
Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR; 2014, s. 35.
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la mzda, a to, ¢i ide o zavislu pracu alebo nie. Toman sa v tejto stvislosti zaoberal
¢astym problémom aplikaénej praxe, tzv. ,,pracou na skusku®, ktord definoval
tak, Ze ,,osoba si na jeden den pride vyskusat, ¢i jej praca vyhovuje a potencidlny
zamestndvatel ju skisa, ¢ by ju zobral do pracovného pomeru.“** S uvedenym
tvrdenim je potrebné sthlasit, nakolko takyto model Zakonnik prace (v kombi-
nacii s ustanoveniami § 39 OZ) v danom ¢ase napriek vymedzeniu defini¢nych
znakov nepripusta, avSak v praxi sa prave pri vykone kontroly dodrziavania za-
kazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania in§pektormi prace ukazalo,
Ze prave touto argumentaciou sa branili podnikatelia (zamestnavatelia), ktori
tento zakaz porusovali.

Ako priklad opa¢ného nazoru uvadzame rozhodnutie Najvyssieho sprav-
neho studu CR z 23. marca 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011, ¢&i dobrovolnicka &in-
nost, ktora bola vykondvana bez naroku na odmenu, je vykonom zavislej prace.
Zo skutkového stavu daného pripadu vyplyvalo, Ze stazovatelka bola z dé6vodu
vykonu dobrovolnickej ¢innosti vylic¢ena z evidencie uchddzac¢ov o zamestna-
nie s odévodnenim, Ze neoznamila uradu prace do 8 dni vykon zavislej prace.
Pracovala pre obcianske zdruzenie, ktoré jej prislibilo moznost zamestnania
sa v budtcnosti. A7 na zéklade kasa¢nej staznosti na Najvyssi spravny sud CR
bolo rozhodnuté, ze ,,dohoda, ktord viaze vyplatenie odmeny na splnenie neis-
tej podmienky v budiicnosti nezdvislé od vole potencidlneho zamestnanca, nie je
dohodou o vykonani prdce v zmysle § 75 ZP a nezakladd pracovnoprivny vztah,
lebo zdvisld prica nemoze byt vykondvand bez ndroku na odmenu.“*>® V tomto
pripade sa nestotoziujeme so zavermi sidu a aj s pouzitim predchadzajicej ar-
gumentdcie sa priklaname k nazoru, ze aj napriek vyslovnej absencii odplatnosti,
je nutné takuato pracu povazovat za zavisla pracu.

Na predmetny aplikaény problém reagoval zakonodarca prave v spominanej
novelizacii Zakonnika prace ¢. 14/2015 Z. z., kedy sa do textu navrhu zakona
uvedené ustanovenie o ,,odstraneni“ odplatnosti ako defini¢ného znaku zavislej
prace doplnilo az pozmenujucim a dopliujicim navrhom Vyboru Narodnej
rady SR pre socidlne veci z 19. novembra 2014, pricom predmetny vybor tento
navrh zdévodnoval najméd poznatkami negativnej praxe, ked pri kontrole ne-
legalneho zamestnévania bolo zistené, Ze pravnicka osoba alebo fyzicka oso-
ba, ktora je podnikatelom, na jednej strane a fyzickd osoba na druhej strane,

5% Tamze, s. 35

%% Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 23. marca 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011.
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si podla ich tvrdenia nedojednali Ziadnu odmenu za vykonanie prace a argu-
mentovali tym, Ze hoci st naplnené ostatné znaky zavislej prace, kedZe nie je
naplneny jeden zo znakov zavislej prace, ktorym je mzda alebo odmena, nejde
o0 zavisla pracu. Postup zdkonodarcu bol podla nasho nazoru spravny, nakolko
mame za to, ze vypustenim tohto defini¢ného znaku neodpada povinnost za-
mestnavatela poskytnit mzdu alebo odmenu za vykonanu pracu, pretoze tato
povinnost vyplyva priamo z ¢l. 36 pism. a) Ustavy SR, ako aj z ustanoveni § 43,
§47a 118 ZP>°

Okrem pozitivneho vymedzenia zavislej prace (§ 1 ods. 2 ZP) je zavisla pra-
ca v Zakonniku prace vymedzena aj negativne (§ 1 ods. 3 ZP), a to tak, Ze za
zavisli pracu sa nepovazuje podnikanie alebo ina zarobkova ¢innost zalozena
na zmluvnom ob¢ianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov.

Pozitivne vymedzenie zavislej prace sluzi spravnemu vyberu zmluvnej for-
my. Zdkladnym determinantom takejto volby je charakter vykonavanej prace.
V pripade, ak vykonavana praca spita znaky zavislej prace, fyzickd osoba musi
mat pravny status zamestnanca, ktory vykonava pracu na zaklade pracovnej
zmluvy. Ak ide o vykon préce, ktory znaky zavislej prace nenaplni, takato pra-
ca sa stava predmetom prislusnych zmluvnych typov z prostredia ob¢ianskeho
a obchodného prava (mandatna zmluva, prikaznd zmluva, sprostredkovatelska
zmluva atd.).

U uvedeného teda vyplyva, Ze ,,zdvisld prdaca sa md vykladat tak, aby boli
obsiahnuté vsetky formy zastrenych pracovnych vztahov, takisto ako prdcu vy-
konavanii bez ndlezitej protihodnoty (napr. pracu na skusku, pracu vykondvanii
pod hrozbou ndsilia a pod). Zdroveri viak nesmie tento pojem tiplne stratit obrysy,
aby si prislusné orgdny nezamienali zavisli pracu s rydzo obchodnymi vztahmi,
so samostatnou zdrobkovou cinnostou alebo s tzv. medziludskou vypomocou, ¢i
uz v podobe pomoci blizkemu cloveku alebo nezistnej ldskavosti.“*’

6 Uznesenie Vyboru Narodnej rady SR pre sociélne veci z 19. novembra 2014 &. 139 k vladnemu

navrhu zdkona, ktorym sa men{ a doplita zdkon ¢&. 311/2001 Z. z. Zékonnik préce v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaji niektoré zdkony (tla¢ 1212). [cit. 20. 4. 2017].
Dostupné na: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID= 13&Cis-
Obdobia=6&CPT=1212

7" Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 13. februdra 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2016-135.
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2.2.3  Zavisla praca verzus podnikanie

Je zrejmé, Ze hranice pre urcenie zavislej prace bude musiet utvorit judikattra
a doktrina. KedZe Zakonnik prace upravuje jednu z najvyznamnejsich oblasti,
ktorymi ludia realizuju svoje pravo na vytvorenie hospodarskeho zakladu svojej
existencie, vystupuje do popredia potreba vymedzit, kde je hranica medzi zavis-
lou (nesamostatnou) pracou a sukromnym podnikanim (napr. vykonom préace
na zaklade zmluvy o dielo, resp. mandatnou zmluvou.). Zjednodusene poveda-
né, kedy sa na pravny vztah aplikuji ustanovenia Zakonnika prace a kedy nie.

Vymedzenie pracovného pomeru voci inym zavazkovym pravnym vztahom
je velmi citlivou témou. Urcujicim momentom nemdze byt oznacenie ztcast-
nenych subjektov, ale obsah konkrétneho zavazku. V zmluvnom zavizkovom
prave, ku ktorému zaradujeme aj pracovné pravo, stoja totiz v strede zaujmu
zavazkové vztahy a nie ich strany. Hladanie hranice je o to zlozitejsie, ze velké
mnozstvo ¢innosti moze byt vykonavanych nielen v pracovnom pomere, ale aj
v rdmci podnikania.®®

Normativna hranica medzi zamestnancom v pracovnom pomere a podnika-
nim, resp. zivnostou vyplyva bez akychkolvek pochybnosti aj z dalsich pravnych
predpisov. Podnikanim sa podla Obchodného zakonnika rozumie sustavna
¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku, resp. Zivnostou je podla zdkona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani sustavnd ¢innost prevadzkovand sa-
mostatne, vo vlastnom mene, na vlastnt zodpovednost, za i¢elom dosiahnutia
zisku. V kontexte § 1 ods. 2 ZP nejde teda o vykon prace, okrem iného, v mene
zamestnavatela, na zodpovednost zamestnavatela a nejde ani o pracu, ktora by
bola nesamostatnd.>

Uprava poétu defini¢nych znakov zavislej prace je vysledkom poziadaviek
z praxe, no zaroven koresponduje aj s poziadavkami MOP (spominané odpo-
rucanie MOP ¢. 198), ktord nevyzaduje pre existenciu pracovného pomeru po-
trebu naplnit vetky identifika¢né znaky zavislej prace. Mozno predpokladat,
ze znizenie poctu defini¢énych znakov pozitivne ovplyvni vykon kontroly do-

58 BEZOUSKA, P. Zavisl4 prace, In Prdvni rozhledy, 16/2008, s. 579. [cit. 30. 09. 2016] Dostupné

na: https://www.dropbox.com/s/nvbpipnmzopvks3/bezouska_zavislapraca.pdf?dl=0
KURIL, ], KURIL, M., CIBAK, I.., MINCIC, V., TRELOVA, S., HAMUTAK, J. Pracovné pravo.
Bratislava : Vysoka $kola ekonémie a manazmentu verejnej spravy, 2014, s. 15 - 17.
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drziavania pravnej upravy a prispeje k odhalovaniu pripadov nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania, ale aj k odhalovaniu, v podmienkach Slovenska
tak rozsireného problému, tzv. ,,nutenych Zivnosti®.*

V zmysle bodu 6 predmetného odporticania MOP ¢. 198 by sa vymedzenie
existencie pracovného pomeru malo spravovat skuto¢nostami tykajacimi sa vy-
konu prace a odmenovania zamestnanca, bez ohladu na to, ako sa tento vztah
charakterizuje v akejkolvek inej zmluve, na ktorej sa zmluvné strany dohodli. Aj
samotné odporucanie dalej stanovuje, Ze ¢lenské staty by mali sac¢asne vymedzit,
Ze zamestnanci s ur¢itymi charakteristikami vo vieobecnom alebo osobitnom
odvetvi sa musia povazovat bud za zamestnancov, alebo SZCO.*!

Existencia a aplikdcia inych ako pracovnopravnych foriem, ktorymi sa za-
bezpecuje vykon prace, nebol v nasich podmienkach rieSeny dlhodobo a pra-
ve uzsia $pecifikacia defini¢nych znakov zavislej prace s cielom obmedzit tieto

»alternativne“ formy je, podla nasho nézoru, prvym krokom k odburaniu tych-
to pre socialny status zamestnancov nepriaznivych foriem realizacie prace ako
takej.

Vo vztahu na uvedené skuto¢nosti sa sformovala aj legislativna tprava, ktora
vymedzila pojem, a tym aj defini¢né znaky zavislej prace. Samotny pojem ,,zavis-
la praca“ sa stal sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky az zavedenim
jeho legalnej definicie spominanou novelou Zakonnika prace ¢. 348/2007 Z. z.,
ktorou sa meni a doplia zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Vychadzajic
z dovodovej spravy k navrhu zdkona je zrejma snaha zakonodarcu taxativne
vymedzit pojem ,,zavisla praca’, pri¢om zakonodarca hladal in$piraciu v spomi-
nanom odporucani MOP ¢. 198, ako aj v tedrii pracovného prava, kde zavislost
prace patri k zakladnym charakteristikdim pracovného pomeru.

V tomto smere sa stotoziiujeme s odévodnenim zdkonodarcu, ktory zavedenie
legélnej definicie odovodiioval mnoziacimi sa pripadmi, v ktorych s zamestnan-
ci nuteni zmenit svoj pracovnopravny status na obchodny vztah, a to aj napriek
tomu, Ze tieto fyzické osoby vykonavaju a budil nadalej vykonavat tu ista zavisla
pracu, pricom nedochddza k naplneniu zakladnych charakteristik podnikania.
Zamestnavatel sa tym snazi zbavit povinnosti, ktoré mu voci zamestnancom vy-

%" Na problematiku tzv. nitenych zivnosti poukazujii dlhodobo viaceri autori. K tomuto pozri

blizsie: KURIL, M. K niektorym aspektom pravnej ipravy vykonu zavislej prace z hladiska
Ustavy Slovenskej republiky. In Verejnd sprdva a regiondlny rozvoj. Bratislava : VSEMVS, no. 1,
2012,s.83 - 84.

! BARANCOVA, H. Zdkonnik price - komentdr, 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 5. 92 - 95.
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plyvaju zo Zakonnika prace a oslabuje sa tym aj pravna ochrana zamestnancov
vyplyvajtica z pracovnopravnych vztahov. Co je viak najdolezitejsie, riziko nimi
vykonavanej prace nenesie subjekt, pre ktory pracu vykonavajd, ale oni sami.

Zaujimavy pohlad na uvedent problematiku predlozil Toman, ktory navr-
huje alternativne rieenie k vykladovému problému zavislej prace. RieSenim by
podla neho mohlo byt ustanovenie zakona, ktoré by stanovovalo, ze v ,,pripade
pochybnosti, resp. v pripade, ak nie si naplnené znaky na zaloZenie pravneho
vztahu subjektov podla Obchodného zdkonnika alebo inych pravnych predpisov
plati (prezumuje sa), Ze vztah medzi osobou, ktord uZiva prdcu iného a osobou,
ktord ju osobne vykondva pre tito osobu, je pracovnoprdvnym vztahom podla
Zdkonnika prdce (a z tohto hladiska by poZival plnii ochranu podla pracovnoprdv-
nych predpisov), pokial nie je preukdzané inak.“*

Pri hodnoteni zavedenych zmien v definicii zévislej prace je nevyhnutné
poznamenat, ze na doslednu aplikdciu tychto zmien bude potrebné prijat dal-
$ie pravne, ale aj konkrétne politické kroky na posilnenie organov kontroly
(vzmysle zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani),
ktoré budu dodrziavanie, resp. obchadzanie zakonnych ustanoveni o zavislej
praci prisne kontrolovat.

V tejto suvislosti sa javi ako nevyhnutné aj sprisnenie postihov za porusenie
zékazu nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania, aby obchadzanie zdkon-
nej upravy prestalo byt ,vyhodnym“ pre porusovatelov tychto predpisov.

2.2.3.1 ,Svarcsystém" a jeho prejavy v podmienkach Slovenskej republiky

Slovenska pracovnopravna legislativa sa evidentne pri zavadzani zmien v defi-
ni¢nych znakoch zavislej prace ingpirovala pravnou tpravou v Ceskej republike.
Cesky zékonodarca v boji s ,neduhom® nttenych Zivnosti prikro¢il k zmendm
v definicii zavislej prace uz skor. V ztizeni poctu defini¢nych znakov pokro¢ili

%2 7 uvedeného hladiska by sa prezumoval pracovnopravny vztah, kym by nebolo dokzané, 7e

o pracovnopravny vztah nejde. I$lo by o presun dékazného bremena z osoby formalne dekla-
rovanej ako SZCO alebo podnikatela (zastreny zamestnanec) na zastreného zamestnavatela.
Ak sa v pripade sporu na sud obrati osoba, ktord je v zmluve oznacend formélne ako osoba ind
ako zamestnanec, bude sa prezumovat, Ze tato osoba je zamestnancom (ak bude zjavné, Ze vo-
bec o takito osobu modze ist), aZ kym zamestnavatel nepreukaze, Ze tito osoba nenaplita znaky
zavislej prace, t. j. kritéria vymedzené Zakonnikom prace, resp. znaky uznavané judikatirou
za znaky zévislej price. BARANCOVA, H. et al. Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzeri :
Ales Cenék, s. 1. 0., 2009, 5. 143.
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nasi zdpadni susedia omnoho dalej, pricom novelou ¢eského Zakonnika prace
zakonom ¢. 365/2011 Sb. s u¢innostou od 1. janudra 2012 ¢esky zakonodarca
zaviedol v § 2 ods. 1 naslednt definiciu: ,Zdvisld prdca je prdca, ktord je vyko-
ndvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca,
v mene zamestnavatela, podla pokynov zamestndvatela a zamestnanec ju pre za-
mestnavatela vykondva osobne.“

V tomto pripade mozeme hovorit o $tyroch defini¢nych znakoch, ktoré su
nésledne v odseku 2 predmetného Zakonnika prace podmienené naleZitosta-
mi, bez ktorych zavisla praca nemoéze byt vykondavana: ,,Zavisld prdca musi byt
vykondvand za mzdu, plat alebo odmenu za prdcu, na ndklady a zodpovednost
zamestndvatela, v pracovnej dobe na pracovisku zamestndvatela, pripadne na
inom dohodnutom mieste.*

Pre potreby skiimanej problematiky je vsak najpodstatnejsim ustanovenie
§ 3 ¢eského ZP, v zmysle ktorého ,,Zdvisld prdaca moézZe byt vykondvand vylucne
v zdkladnom pracovnoprdvnom vztahu, ak nie je upravend osobitnymi pravnymi
predpismi. Zdkladnymi pracovnoprdvnymi vztahmi podla tohto zdkona sii pra-
covny pomer a pravne vztahy zaloZené dohodami o prdacach vykondvanych mimo
pracovného pomeru.“ Prave z tychto ustanoveni je zrejmy zaujem zdkonodarcu
jasne $pecifikovat a vymedzit zakonny vykon zéavislej prace.

Bélina pri vyklade tohto ustanovenia upriamuje pozornost na problematiku
tzv. nezavislej prace, ked tvrdi, Ze ,rozlisenie, ¢i sa jednd o zdvisli prdcu, alebo ¢i
sa jednd o vykon nezavislej prdce (napr. na ziklade Zivnostenského oprdavnenia, ¢i
na zdklade osobitnych predpisov, ako je napr. ¢innost advokdta, notdra, dariového
poradcu a pod.) ma zdsadny dopad na oblast verejnopravnych predpisov, predo-
vietkym na oblast dani z prijmu a na oblast socidlneho a zdravotného poistenia.“®*
Bélina v tomto hodnoteni zachadza este dalej, pricom vyslovuje v§eobecne zna-
my fakt, Ze pre zamestnavatelské subjekty je prave tzv. nezavisla praca ekono-
micky ovela vyhodnejsia (predovietkym z pohladu vynalozenych nékladov).®*

Obchadzanie takto stanovenych pravidiel trhu prace siaha do 90. rokov mi-
nulého storocia a oznacuje sa podla podnikatela Miroslava Svarca, ktory s tym-
to sposobom podnikania v roku 1990 za&al. Svarcsystém je pravnou teériou aj
praxou vSeobecne uznavané oznacenie pre zmluvny systém (systém ,zamest-
navania podnikatelov®), v ktorom podnikatelia vykonavaju svoju podnikatelska

% BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdf. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 30.

Tamze, s. 30.
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¢innost za pomoci inych podnikatelov, hoci by rovnaka ¢innost mohli fyzické
osoby u podnikatelov vykonavat v pracovnom pomere podla Zakonnika prace.®®

V praxi ide najma o tzv. skryté zamestnévanie 0sdb so Zivnostenskym oprav-
nenim, resp. tzv. nutené zivnosti. Podla Kurila méze ist o situaciu, kedy zamest-
navatel vyvija na zamestnanca natlak, aby ten ziskal Zivnostenské opravnenie
(napriek tomu, Ze praca vykondvana zamestnancom splha znaky zavislej prace
podla § 1 ods. 2 ZP, a preto medzi zamestnancom a zamestnavatelom musi byt
zalozeny pracovnopravny vztah) a doslo tak k zmene pravneho postavenia za-
mestnanca na zivnostnika, teda k skonceniu pracovného pomeru a zalozeniu
iného pravneho vztahu - ob¢ianskopravneho alebo obchodnopravneho.

K zédkladnym ,,motiva¢nym“ dévodom takéhoto konania zamestnavatela
patri predovSetkym oslobodenie sa od socidlnych odvodov za zamestnanca, za-
nik povinnosti poskytovat nahradu mzdy za obdobie dovolenky alebo zbavenie
sa zodpovednosti za $kodu, pokial ide o pracovné trazy a choroby z povolania.
Pre zamestnanca moze, ale priniest takdto zmena socidlne nasledky zvlast ne-
priaznivého charakteru (napr. znizovanie danového zékladu prostrednictvom
odpisovania nakladov s cielom usetrit urcité finanéné prostriedky znizi vysku
odvodov aj na dochodkové sporenie a v kone¢nom dosledku prinesie so sebou
aj niz8i dochodok). Skoncenie vztahu podriadenosti zamestnanca a nadriade-
nosti zamestnéavatela, ¢o zamestnancovi (budicemu Zzivnostnikovi) prinesie
moznosti vacSej sebarealizacie a osobnej slobody predstavuju pri takto nanu-
tenej Zivnosti pomerne slaba naplast na stratu socialnych istdt vyplyvajtcich
z pracovného pomeru.®® Uvedené skuto¢nosti mozeme oznacit aj ako tzv. za-
strety vykon zévislej prace alebo zastreté pracovnopravne vztahy.®”

Pre porovnanie Bélina tvrdi, ze ,,pokial by zmluvné strany chceli obciansko-
pravnou alebo obchodnopravnou zmluvou zastriet pracovnii zmluvu (resp. doho-
du o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru), bolo by nutné aplikovat
ustanovenia § 41a ods. 2 OZ“ (pozn. v ¢ase vyslovenia tejto premisy boli ustano-

%5 GRUS, Z. Svarcsystém v rozhodovaci praxi a novy zakon o zaméstnanosti, In Prdvni rozhledy

[online]. 2005, ¢. 1 [cit. 28. 4. 2017]. Dostupné na: <http://www.beck-online.cz/legalis/docu-
ment-view.seam?type=html&documentId=nrptembqgvpxa4s7gfpxg5dsl4ytq&conversationI-
d=966995#selected-node>.
6 KURIL, J., KURIL, M., CIBAK, I.., MINCIC, V,, TRELOVA, S., HAMUTAK, J. Pracovné pravo.
Bratislava : Vysoka $kola ekonémie a manazmentu verejnej spravy, 2014, s. 17 - 18.
Pozri blizsie: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdf. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 30.

67

43



LEGAL OR ILLEGAL

venia ¢eského a slovenského Obéianskeho zékonnika zhodné).®® Z uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak pravnym tkonom ma byt
zastrety iny pravny tkon, plati tento iny tikon, ak to zodpoveda voli Gcastnikov.
Zaroven Bélina tvrdi, Ze v zmysle tohto ustanovenia ,,ii¢astnici by v skutocnosti
mali v imysle zaloZit obchodnopravny a nie pracovnopravny vztah, ak sii splnené
vietky jeho ndleZitosti.“*

Ako uz bolo uvedené vyssie, pravna uprava v Slovenskej republike umoznuje
tam, kde bola uzatvorena prikazna zmluva a mala sa uzatvorit pracovna zmluva,
riesit tieto otazky cez ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 41a OZ - zastrety
pravny tkon) a v pravnej tedrii sa potom riesia, tzv. simulované, disimulova-
né pravne ukony, ako aj konverzia pravnych tkonov z jedného tikonu na druhy
pravny tkon. Pri posudzovani, ¢i ide o zavislu pracu alebo nie, prislusné orga-
ny beru do uvahy aj volu stran, t. j. ¢i ak uzatvorili ob¢ianskopravnu zmluvu
alebo obchodnopravnu zmluvu, ich vélou bolo uzatvorit takito zmluvu alebo
mali v skuto¢nosti zdujem uzatvorit pracovnt zmluvu (disimulacia podla OZ)
a v nadvaznosti na to aj volu stran prejavovanu pri realizacii tejto zmluvy. Plati,
ze obsahu zmluvy zmluvné strany musia prispdsobit aj sposob a skuto¢ny priebeh
vykonavania prace (napr. neurcuje sa pracovny ¢as, ale terminy na dodanie tovaru,
pouziva vlastné zariadenie, pracuje u seba a pod. - uvedené samozrejme neplati
absolttne, pretoze aj SZCO napriklad moze vykonat pracu v prevadzke druhej
zmluvnej strany). Pri posudeni znakov zavislej prace v Slovenskej republike sa:

—

zmluva (pravny tkon) ma posudzovat podla obsahu, nie podla formy,

2. pri posudzovani sa mdze pripisat rozdielna vaha réznym znakom, pricom
primarnym znakom je nadriadenost a podriadenost,

3. nedojednanie odmeny alebo pracovného ¢asu sa ma posudit ako obchadza-
nie zakona (v danom pripade zékona o nelegalnej praci), nie ako nepritom-
nost znaku,

4. brat do tvahy okolnosti konkrétneho pripadu a posudit jednotlivé znaky,

ako aj celkovu situaciu.”®

68
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TamzZe, s. 30 - 31.

Tamze, s. 31.

Napr. NS SR zastdva ndzor, ze zalobca (zamestnavatel) s fyzickou osobou mali préavnym tko-
nom oznacenym ako ,,prikazna zmluva“ v umysle disimulovat v zmysle ust. § 41a Obcianskeho
zakonnika pravny ukon (napr. pracovna zmluva, dohoda o pracovnej ¢innosti) zakladajtci
pracovnopravny vztah upraveny Zakonnikom prace, a tym sa vyhnut zodpovednostnym na-
sledkom vyplyvajucich z ustanoveni zdkona o nelegilnej prici a nelegilnom zamestnévani.
Pozri bliz$ie rozsudok Najvyssieho stidu SR z 25. marca 2015, sp. zn. 10 Szso/16/2014.
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Z uvedeného vyplyva, ze pravny vztah medzi subjektmi moze byt, samo-
zrejme, zaloZeny aj obchodnopravnou alebo ob¢ianskopravnou zmluvou. Ne-
vyhnutne viak plati, Ze ak charakter vykonévanej price naplta znaky zavislej
prace, ide len a len o vztah pracovnopravny. Suhlasime s ndzorom Bélinu, Ze
posudenie, ¢i ide o zastrety pravny ukon, a teda ¢i ide o vykon zavislej prace,
bude vzdy zavisiet od individudlneho postidenia konkrétneho pripadu, pricom
pre toto postdenie je potrebné komplexne zhodnotit vSetky znaky a podmienky,
za ktorych je prdca vykonavang, a to s ohladom na skuto¢nt volu zmluvnych
stran. AZ po takomto komplexnom postudeni kazdého individudlneho zaveru by
mohol sud ¢i spravny organ dospiet k zaveru, zZe ide o zastrety pravny ukon a Ze
v danom pripade su naplnené véetky znaky a podmienky vykonu zavislej préce.”*

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakaz tzv. ,,§varcsystému upra-
veny tak v Zakonniku prace (§ 1 ods. 3 ZP ,, Zdvisld prdca moze byt vykondvand
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravhom vztahu. Zd-
visld prdaca nemoze byt vykondvand v zmluvnom obcianskoprdvnom vztahu alebo
v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.©), ako aj v za-
kone ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v § 2, a to tak
vymedzenim pojmu nelegalneho zamestnavania, ako aj pojmu nelegalna praca.

2.2.4 Dotasné pridelenie a tzv. agenturne zamestnavanie

Medzi tlohy $tatu v ramci politiky zamestnanosti mozno zaradit, okrem iného,
vytvaranie a ustanovovanie podmienok &innosti subjektov na trhu préce. Uéel
tejto aktivity je nepochybne spaty s tlohou $tatu odstrainovat pri¢iny nezamest-
nanosti, resp. prijimat opatrenia na zvys$ovanie zamestnanosti. Okrem uvedeného
je zaroven ulohou $tatu aj ochrana zamestnancov pred zneuzivanim zo strany
zamestnavatelov. Jednou z problematickych foriem, ktora je aj ¢astym predme-
tom kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, je institut tzv. docas-
ného pridelenia, resp. zamestnavanie prostrednictvom ADZ, pri¢om agenturne
zamestnavanie je niektorymi odbornikmi oznacované za novodobé otroctvo.””

71 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdf. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 31.

72 Pogri blizsie: BARANCOVA, H. Nov4 prévna tiprava agentuirnej prace v Slovenskej republike.
In Societas et Iurisprudentia. 2015, ro¢nik 3, ¢islo 1, s. 24. [cit. 21. 04. 2016]. Dostupné na: http://
sei.iuridica.truni.sk/archive/ 2015/01/SEI-2015-01-Studies-Barancova-Helena.pdf.
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Agenttirne zamestnavanie je mozné povazovat za akysi druh prenajimania pra-
covnej sily, ktory je postaveny na ,nezavislom® trojstrannom vztahu medzi zamest-
nancom, agentdrou a zamestnavatelom, ktory si tto pracovnu silu ,,prenajima®
7 medzinarodnopravneho hladiska tvori zaklad pre vymedzenie pojmu ,,agentur-
neho zamestnavania“ Dohovor MOP ¢. 181 o sukromnych agentirach zamestnania
zroku 1997. V zmysle v iom obsiahnutej definicie sa pod vyrazom sukromna agen-
tura zamestnania rozumie ,,akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, nezdvisld od ve-
rejnych tiradov, ktord poskytuje jednu alebo viaceré z nasledujiicich sluzieb trhu prdce:
a) sluzby, ktoré zodpovedajii ponukdm a Ziadostiam o zamestnanie bez toho, aby

sa suikromnd agentiira zamestnania stala stranou v pracovnych pomeroch,

ktoré mozu z toho vznikniit,

b) sluzby pozostavajiice zo zamestndvania pracovnikov s cielom dat ich k dispo-
zicii tretej strane, ktord moze byt fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
(dalej uvedend ako ,uzivatelsky podnik“) a ktord im urci tilohy a vykondva
dozor nad ich realizdciou,

¢) iné sluzby vztahujiice sa na vyhladdvanie pracovnych miest, vymedzené pro-
strednictvom prislusného viradu po konzultdcii s najreprezentativnejsimi or-
ganizdciami zamestndvatelov a s najreprezentativnejsimi organizdciami pra-
covnikov, také ako poskytovanie informdcii, ktoré sa nezostavujii preto, aby
zodpovedali osobitnym ponukdm a Ziadostiam o zamestnanie.“”*

2.2.4.1 Pravny status agentur docasného zamestnavania

Ako uz bolo uvedené, zamestnavanie ADZ je jednym zo spdsobov alternativ-
neho riesenia problematiky nezamestnanosti (dopyt po kratkodobych a sezén-
nych pracach), pre ktoré je zamestnavanie v pracovnom pomere neefektivnym
sposobom riesenia.

V zmysle platnej pravnej apravy v Slovenskej republike je potrebné agentur-
ne zamestnavanie definovat ako sluzbu zamestnanosti poskytovanu pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou. Pravnym zdkladom postavenia agentur je zakon

73 Dohovor MOP o stiikromnych agenttirach zamestnania &. 181 z roku 1997 bol prijaty 9. jina

1997 v Zeneve, pricom nadobudol platnost 10. maja 2000. Pre Slovenskd republiku sa stal
platnym az potom ¢o s nim Narodn4 rada SR vyslovila suhlas uznesenim ¢. 1789 z 2. decembra
2009 a rozhodla, 7e ide 0 medzinarodnd zmluvu, ktord ma podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost
pred zdkonmi. Prezident SR dohovor ratifikoval 3. februara 2010. Ratifika¢na listina bola
ulozena 22. februara 2010 u generalneho riaditela Medzindrodného uradu préce, depozitara
dohovoru. Pre Slovensku republiku nadobudol platnost 22. februdra 2011.
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¢.5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Tento zakon v ustanoveniach § 29 vy-
medzuje pozitivne pojem agenttira do¢asného zamestnavania, pricom za SDZ
povazujeme (ods. 1) ,prdvnickii alebo fyzickii osobu, ktord zamestndva obéana
v pracovnom pomere na ticel jeho docasného pridelenia k uzivatelskému zamest-
navatelovi na tizemi SR na vykon prdce pod jeho dohladom a vedenim alebo na
uicel jeho vyslania podla osobitného predpisu.

Podmienky realizacie do¢asného pridelenia v§ak nachddzame v § 58, resp.
§ 58aa § 58b ZP. Pre uiely skiimanej problematiky’* je podstatné ustanovenie
tzv. nevyvratitelnej pravnej domnienky, a to vo viazbe na § 58 ods. 6 a 7 ZP, ktory
ustanovuje, Ze doc¢asné pridelenie mozno dohodnut najdlhsie na 24 mesiacov.
Toto pridelenie je mozné predizit alebo opitovne dohodntf v ramci 24 mesiacov
najviac $tyrikrat. Tato podmienka sa vztahuje aj na pripady do¢asného pridele-
nia zamestnanca inym zamestnavatelom alebo inou agentirou doc¢asného za-
mestndvania k tomu istému uzivatelskému zamestnavatelovi. Uvedend nevyvra-
titelnd pravna domnienka sa uplatni v pripade, ak bude zamestnanec doc¢asne
prideleny v rozpore s uvedenou podmienkou a znamena, ze zanikne pracovny
pomer medzi zamestnancom a zamestnévatelom alebo ADZ a vznika pracovny
pomer na neurcity ¢as medzi zamestnancom a uzivatelskym zamestnavatelom.
Téato formuldcia slizi na predchadzanie v praxi zneuzivaného zamestnavania
toho istého zamestnanca viacerymi agentirami (pri¢om ide va¢sinou o jedného
majitela viacerych agentdr) a ich pridelovaniu k uzivatelskému zamestnavate-
lovi opdtovne pocas viacerych rokov - retazenie pracovnych pomerov v ramci
docasného pridelenia.

Podstata ¢innosti ADZ a ich vztahu k samotnym zamestnancom tkvie v sku-
to¢nosti, Ze sluzba sprostredkovania zamestnania, ktoru agentura takto zamest-
nancom poskytne, je bezodplatnd, pretoze zakon vyslovne zakazuje, aby ADZ
od doc¢asného agentirneho zamestnanca vyberala poplatok za pridelenie k uzi-
vatelskému zamestnévatelovi alebo za uzatvorenie pracovného pomeru s uziva-
telskym zamestnavatelom. Finan¢ny benefit pre agenttru spociva v tzv. thrade
za pridelenie do¢asného agentirneho zamestnanca, ktord méze ADZ vyberat
v dohodnutej vyske od uzivatelského zamestnavatela.

Cinnost ADZ moze v zmysle platnej prévnej ipravy v ZoSZ vykonévat tak
pravnicka, ako aj fyzicka osoba. Predpokladom na vykon tejto ¢innosti u fy-
zickej osoby je v prvom rade beztthonnost (preukazuje sa vypisom z registra

7% Pogzri blizsie kapitolu 5.4.
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trestov nie star$im ako tri mesiace), dalej skonéené vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria’® a predovsetkym povolenie na tuto ¢innost, ktoré vydava na
dobu neurcita UPSVaR.

Podmienkou navyse, ktort musi splnit pravnicka osoba na to, aby jej mohlo
byt vydané povolenie na ¢innost agentiry do¢asného zamestndvania, je aj dis-
ponovanie vlastnym imanim v hodnote najmenej tridsattisic eur. Tuto pod-
mienku nepreukazuje pravnicka osoba, ale zistuje ju UPSVaR vo verejnej ¢asti
registra u¢tovnych zévierok.”® ZoSZ viak vyslovne stanovuje, Ze toto povolenie
sa nevyda pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora ma priznané postavenie
socidlneho podniku.”

V zmysle uvedeného sa povolenie na vykondavanie ¢innosti ADZ vydava na
zéklade ziadosti, ktorej obsahové nélezitosti upravuje ZoSZ pochopitelne odlis-
ne pre fyzicku, ako aj pre pravnickd osobu, pricom vsak zdkon vyslovne neur-
¢uje sankciu neplatnosti pri nedodrzani formy, resp. jednej z obsahovych néle-
zitosti ziadosti, av$ak v tomto pripade UPSVaR ako organ statnej spravy, ktory
vykonava §tatnu spravu v oblasti socidlnych veci a sluzieb zamestnanosti a plni
tlohy na tseku sprostredkovania vhodného zamestnania”®, postupuje tak, ze ak
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo nie st prilozené pozadované doklady,

75V pripade pravnickej osoby musi podmienku bezithonnosti a podmienku skoncenia vysokoskol-

ského vzdelania druhého stupria spliiat osoba, ktord kond v mene agentiry docasného zamestnd-
vania.“

V zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve sa register ¢leni na verejnu cast
a neverejnu ¢ast, pricom verejnu Cast registra tvoria prislusné dokumenty (riadne individudlne

76

uctovné zavierky, mimoriadne individudlne uctovné zavierky, riadne konsolidované uctovné
zavierky, mimoriadne konsolidované t¢tovné zavierky, suhrnné uctovné zavierky verejnej spra-
vy, vykazy vybranych udajov z u¢tovnych zavierok podla § 17a a 22, spravy auditorov, indivi-
dudlne vyro¢né spravy, konsolidované vyro¢né spravy, ro¢né finanéné spravy podla osobitného
predpisu) v zakone stanovenych subjektov.

Vychadzajic z § 50b zdkona o sluzbach zamestnanosti je ,,socidlny podnik pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba, ktord a) zamestndva zamestnancov, ktori pred prijatim do pracovného pomeru boli
znevyhodnenymi uchddzacmi o zamestnanie v pocte, ktory predstavuje najmenej 30 % z celkové-
ho poctu jeho zamestnancov, b) poskytuje podporu a pomoc zamestnancom, ktori pred prijatim
do pracovného pomeru boli znevyhodnenymi uchddzacmi o zamestnanie, ndjst zamestnanie na
otvorenom trhu prdce, c) najmenej 30 % z financnych prostriedkov ziskanych z prijmu z predmetu
Cinnosti, ktoré zostanti po tihrade vietkych vydavkov na predmet ¢innosti za prislusné zdariovacie
obdobie podla datiového priznania, kazdorocne pouZije na vytvdranie novych pracovnych miest
alebo na zlepsovanie pracovnych podmienok a d) je zapisand v registri socidlnych podnikov.“
Zakon ¢. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

77
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vyzve ziadatela k ich odstraneniu v lehote, ktoru stanovi vo vyzve, pricom ho
poudi, ze ak neodstrani nedostatky ziadosti, konanie vo veci vydania povolenia
zastavi.”® Zaujimavostou povinnych stcasti ziadosti o povolenie ¢innosti ADZ
je popri povinnych tdajoch najmi predlozenie projektu vykonavania ¢innosti
ADZ vratane kalkuldcie predpokladanych prijmov a vydavkov. Zakonna tprava
neobsahuje popis, resp. charakteristiku obsahovej stranky takéhoto projektu.
UPSVaR v$ak v ramci svojich komunikaénych prostriedkov poskytuje vzorové
informdcie pre Ziadatelov o povolenie ¢innosti ADZ.*

2.2.4.2 Povinnosti agentary docasného zamestnavania

Zakon o sluzbach zamestnanosti v § 31 upravuje zakladné povinnosti ADZ, kto-
rymi nielen reguluje ich ¢innost, ale vytvara aj podmienky na riadne fungova-
nie v sulade s poziadavkami ochrannej funkcie a zakladnych zasad pracovného
prava. Okrem toho, zakon stanovuje povinnosti agentdr v suvislosti s ochranou
osobnych udajov do¢asného agentirneho zamestnanca, umoznenie uplatiovat
si pravo na slobodu zdruZovania sa a pravo na kolektivne vyjednavanie, pristup
k odbornému vzdelavaniu alebo k ziskaniu odbornych zru¢nosti, ¢i k zariade-
niam starostlivosti o deti.

V ramci tychto povinnosti sa v8ak vyrazne prejavuje aj tloha organov $tatu
pri regulacii ich ¢innosti, pricom st stanovené povinnosti ADZ vytvarat pod-
mienky na vykon kontroly dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych pred-
pisov v oblasti sluzieb zamestnanosti, poskytnut informacie a doklady organom
kontroly a poskytovat UPSVaR spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci ka-
lendarny rok.

Kontrolu dodrziavania povinnosti, resp. porusenia pracovnopravnych pred-
pisov moze vykonavat aj zdstupca zamestnancov. V pripade, ak tieto organy
(resp. zastupca zamestnancov), pripadne aj obcan, ktory bol ¢innostou ADZ
poskodeny, zistia, ze doslo zo strany ADZ k poruseniu povinnosti, mézu sa ob-
ratit na UPSVaR s navrhom na pozastavenie ¢innosti alebo zrusenie povolenia
na ¢innost ADZ, pricom ak UPSVaR zisti, Ze k takymto pochybeniam doslo, tak
moze ADZ pozastavit ¢innost do odstranenia nedostatkov alebo toto povolenie

79" Zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Odportcana osnova projektu na SZU ADZ APZ. [cit. 10. 06. 2014] Dostupné na: http://www.up-
svar.sk/buxus/docs/SSZ/OISS/ADZ/Odporucana_osnova_projektu_na_SZU__ADZ__APZ.pdf.
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na ¢innost aj zrusit. Zaroven plati, ze UPSVaR toto povolenie obligatérne zrusi,
ak ADZ nepridelovala doc¢asnych agenturnych zamestnancov v obdobi jedné-
ho roka, porusila zakaz nelegdlneho zamestnévania alebo nesplnila povinnost
poskytovat UPSVaR spravu o svojej ¢innosti, resp. ak UPSVaR zisti, ze ADZ
nedisponuje vlastnym imanim v hodnote najmenej 30 000 eur.

2.2.4.3 Zakladné podmienky realizacie docasného pridelenia

Vychadzajtc z platnej pravnej Gpravy je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze za-
kon o sluzbach zamestnanosti neriesi komplexne pracovné podmienky a pod-
mienky zamestnavania agentirnych zamestnancov, resp. docasne pridelenych
zamestnancov. Tento zakon odkazuje na osobitnt pravnu upravu v zakladnom
pracovnopravnom predpise — Zakonniku prace, ktory definuje zdkladné pod-
mienky ¢innosti ADZ v ¢asti, v ktorej sa venuje tzv. do¢asnému prideleniu.

Ustanovenie § 58 a § 58a ZP upravuje postup pri docasnom prideleni za-
mestnanca inému zamestnavatelovi, ktorého nazyvame uzivatelsky zamestna-
vatel. Zamestnanca moze v zmysle Zakonnika prace pridelit bud zamestnavatel,
alebo ADZ. Toto pridelenie sa uskuto¢iiuje na zaklade dvoch pravnych tikonov.
Jednym je dohoda o do¢asnom prideleni medzi zamestnavatelom (resp. ADZ)
a zamestnancom, a tym druhym je dohoda o do¢asnom prideleni zamestnan-
ca v pracovnom pomere na vykon prace medzi zamestnavatelom (resp. ADZ)
a uzivatelskym zamestnavatelom, pricom upravuje postup pri do¢asnom pride-
leni zamestnanca inému zamestnavatelovi. Je potrebné uviest, ze do novelizacie
Zakonnika prace z 28. janudra 2015°%' legélna definicia pojmu ,,uzivatelsky za-
mestnavatel“ absentovala. Tento nedostatok bol odstraneny zavedenim defini-
cie do § 40 ZP v nasledovnom zneni: ,, UZivatelsky zamestndvatel na vicely tohto
zdkona je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ku ktorej zamestndvatel alebo
agentiira docasného zamestndvania podla osobitného predpisu docasne prideli na
vykon prdce zamestnanca v pracovnom pomere.*

Novela Zakonnika prace s u¢innostou od 1. marca 2015 legislativne riesila
viacero problémov, ktoré sa objavovali v praxi. Za prva zdsadnu zmenu pova-

81 Zikon ¢& 14/2015 Z. z. z 28. janudra 2015, ktorym sa meni a doplfa zékon & 311/2001 Z. z.

Zakonnik préce v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zakony
(dalej len ,,Novela ZP®).

Poznamka autora: s vynimkou § 63 ods. 1 pism. b) a ods. 2, ktoré nadobudajt u¢innost 1. sep-
tembra 2015.
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zujeme definovanie problému tzv. fiktivnych pracovnych ciest, ktorymi ADZ
v mnohych pripadoch obchédzali svoju datiovid a odvodovii povinnost. Castym
javom bola skuto¢nost, Ze ako miesto vykonu prace bolo stanovené sidlo ADZ,
ale miesto doc¢asného pridelenia zamestnanca bolo uz odlisné. Skuto¢nost véak
bola takd, Ze zamestnanec mal redlny pobyt v mieste do¢asného pridelenia, do
prace nemusel dochadzat, avsak fiktivne sa vykazovalo, Ze dochddza z miesta
vykonu prace do miesta do¢asného pridelenia. Novela Zakonnika prace mala
za ciel tento problém odstranit tym, Ze sa zaviedlo obmedzenie moznosti vy-
sielania na pracovnu cestu, pricom tito moznost ma mat uz len uzivatelsky za-
mestnavatel. Z hladiska zasad bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci je mozné
povazovat zavedenie obmedzenia doc¢asného pridelenia na vykon rizikovych
prac, ktoré prislusny organ verejného zdravotnictva zaradil do 4. kategdrie ri-
zikovej prace®® za vhodné a ilelné, najmi z ohladom na skuto¢nost, Ze pride-
lovani zamestnanci ¢asto nemaju dostato¢nu kvalifikdciu na vykon tychto prac.

Zéasadnou zmenou, ktord bola zavedend predmetnou novelou Zakonnika
prace, je zavedenie zdkonnych dévodov, ktoré znamenaji tzv. prezumovanie
vzniku docasného pridelenia. Z hladiska pravnej tpravy islo o spresnenie de-
finicie do¢asného pridelenia (bola uz zavedena v zakone o sluzbach zamestna-
nosti a tykala sa definicie ADZ). Novela Zdkonnika prace v$ak rozéirila tuto
definiciu aj na zamestnavatelov, ktori nie st ADZ. Dovtedaj$ia pravna upra-
va umoznovala docasné pridelenie len u zamestnancov v pracovhom pomere
na zaklade dohody o do¢asnom prideleni medzi ADZ, resp. zamestnavatelom
a uzivatelskym zamestnavatelom. To v$ak pre praktické vyuzitie znamenalo, Ze
sa na pravne vztahy odvijajice od tejto dohody vztahovali podmienky docas-
ného pridelenia, ktoré ustanovoval Zédkonnik prace. Prax vSak bola ina. Tieto
podmienky, ktoré pre zamestnavatelov z ich pohladu predstavuji obmedzenia
flexibilného sposobu zamestnavania spdsobili, Ze mnohi (samozrejme nie vet-
ci) zamestnavatelia zacali hladat iné sposoby ,, zamestndvania®.

V praxi sa zacali objavovat pripady obchddzania ustanoveni o do¢asnom
prideleni, pricom zamestnavatelia zacali uzatvarat obchodnopravne zmluvy
s inymi zamestnavatelmi na dodanie réznych sluzieb. Tieto sluzby mali jasny
charakter doc¢asného pridelenia, av$ak absencia pravnej tpravy takato formu
»obchddzania“ pravnej Gpravy umoznovala. V danom pripade preto pozitivne

83 Zakon ¢& 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich

predpisov.
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hodnotime zavedenie zakonnych predpokladov, na zaklade ktorych bude moz-
né za docasné pridelenie povazovat, okrem spominanej dohody o do¢asnom
prideleni, aj ,,vykon prdce zamestnancom, prostrednictvom ktorého zamestnd-
vatel alebo agentiira doéasného zamestndvania vykondva cinnost pre prdavnickii
osobu alebo fyzickii osobu, ak ka) prdavnickd osoba alebo fyzickd osoba ukladd
zamestnancovi pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu a ddva
mu na tento ticel pokyny, b) tdto ¢innost sa vykondva prevazne v priestoroch prav-
nickej osoby alebo fyzickej osoby a prevazne jej pracovnymi prostriedkami alebo
tdto cinnost sa prevazne vykondva na zariadeniach prdavnickej osoby alebo fyzic-
kej osoby a c) ide o c¢innost, ktorti md pravnickd osoba alebo fyzickd osoba ako
predmet svojej Cinnosti zapisanii v prislusnom registri.“®*

Z hladiska skiimanej problematiky® sa vyrazne pozitivne javi zavedenie jas-
nych podmienok uzatvarania pracovnych pomerov na dobu ur¢iti medzi ADZ
a zamestnancami. Podla dovtedajsej pravnej pravy bolo mozné upravit pod-
mienky skoncenia pracovného pomeru na dobu urcita vo vizbe na skoncenie
docasného pridelenia. V praxi sa to prejavovalo tak, Ze k uzavretiu pracovného
pomeru na dobu uréiti dochadzalo za u¢elom docasného pridelenia, pricom
ako skuto¢nost znamenajtica skoncenie pracovného pomeru bolo urcené skon-
¢enie docasného pridelenia.

Problematickym sa v tomto smere javi fakt, Ze v dohode o do¢asnom pridele-
ni sa uréovali podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prace pred uplynu-
tim doby docasného pridelenia. To znamend, ze ak boli tieto podmienky urcené
velmi $iroko, napriklad len znizenim objemu vyroby alebo znizenim mnozstva
objednavok uzivatelského zamestnavatela, tak sa stracala podstata ochrany do-
¢asne pridelenych zamestnancov, najmé vo vézbe na zasadu, Ze podmienky za-
mestnavania docasne pridelenych zamestnancov musia byt najmenej rovnako
priaznivé ako u porovnatelného zamestnanca uzivatelského zamestnavatela.

V praxi sa to prejavovalo tak, ze pracovné pomery doc¢asne pridelovanych
zamestnancov kondili spolu s do¢asnym pridelenim. Pre takychto zamestnan-
cov to predstavovalo absenciu istoty udrzatelnosti pracovného pomeru. Zamest-
nanci v mnohych pripadoch vobec nevedeli na akd redlnu dobu maju uzavre-
ty pracovny pomer, pri¢om sa stavali rukojemnikmi ,,svojvole uzivatelského
84 Pozri blizgie ustanovenie § 58 ods. 2 ZP
Pozri blizsie ZELONKOVA, 1., KUFELOVA, 1. Nezamestnanost mladych ludi v Slovenskej re-
publike. In Losung der Arbeitslosigkeit in der Slowakischen Republik (Gesetzgebung, Rechtspre-
chung und Praxis). Wien : Paul Gerin, 2013, s. 89 - 97.
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zamestnavatela. Takyto pravny stav prispieval k ¢astej fluktudcii zamestnancov
medzi pracovnym pomerom a uradom préace v ramci evidencie nezamestnanych.
Novela Zakonnika prace mala za ciel tento problém riesit zavedenim presnych
podmienok uzatvarania pracovného pomeru na ur¢iti dobu tym, zZe stanovi po-
vinnost ADZ ur¢it dobu trvania pracovného pomeru datumom jeho skoncenia.

Z hladiska ochrany zamestnavatela — ADZ je potrebné uviest, ze v novele Za-
konnika prace neabsentuje ani rieSenie situacii v pripadoch, kedy ADZ nemd moz-
nost dalej zamestnanca zamestnavat, resp. do¢asne pridelit k inému uzivatelskému
zamestnavatelovi. Tymto spésobom bola zavedena nové skutkova podstata vypo-
vedného dovodu zo strany zamestnavatela, a to z dévodu nadbytocnosti zamest-
nanca. V § 63 ods. 1 pism. b) ZP®*® boli rozéirené vypovedné dovody o moznost
vypovede, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skoncenie docas-
ného pridelenia pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer
na urcitu dobu, pricom sa prirodzene upravili aj ustanovenia § 63 ods. 2 tykajuce
sa ponukovej povinnosti zamestnavatela ako hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede tak, aby sa tato povinnost nevztahovala na uréeny vypovedny dévod.

Z hladiska potrieb praxe, najmi s ohladom na ochranu narokov zamestnan-
cov na odmenu za vykonant prace, ako aj vo vztahu na zasadu rovnako priaz-
nivych mzdovych podmienok docasne pridelenych zamestnancov ako u porov-
natelného zamestnanca uzivatelského zamestnavatela, je nevyhnutné hodnotit
zavedenie prenesenej zodpovednosti za mzdové naroky ako vyrazne prospesnu.
Ide o to, Ze doterajsia pravna Gprava stanovovala, Ze poc¢as do¢asného pridelenia
poskytoval zamestnancovi mzdu, nahradu mzdy a cestovné nahrady zamestna-
vatel, ktory zamestnanca docasne pridelil alebo ADZ. V praxi sa vSak stavalo, ze
docasne prideleni zamestnanci napriek skuto¢nosti, ze vykonavali rovnaké pra-
covné tlohy, plnili rovnaké pracovné povinnosti ako porovnatelni zamestnanci
uzivatelského zamestnavatela, nedosahovali rovnakt mzdu.®’

Zavedenie uvedenej spoloc¢nej zodpovednosti za mzdové naroky docasne
prideleného zamestnanca v praxi znamena, Ze v pripade, ak zamestnavatel alebo
ADZ neposkytne doc¢asne pridelenému zamestnancovi mzdu najmenej rovnako
priaznivu ako patri porovnatelnému zamestnancovi uzivatelského zamestna-

86 Pozn. autora: s i¢innostou od 1. septembra 2015.

K otdzke odmenovania tzv. agentirnych zamestnancov pozri blizsie OLSOVSKA, A., TOMAN, J.,
SVEC, M., SCHUSZTEKOVA, S., BULLA, M. Agentiirne zamestndvanie. Wolters Kluwer, 2015,
384s.
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vatela, prechddza povinnost vyplatit, resp. doplatit tito mzdu na uzivatelské-
ho zamestnavatela. Zaroven sa stanovuje povinnost zamestnavatela alebo ADZ
na poziadanie uzivatelskému zamestnavatelovi bezodkladne poskytnut udaje,
ktoré st potrebné na to, aby uzivatelsky zamestnavatel mohol skontrolovat, ¢i
zamestnavatel alebo ADZ dodrziava povinnost vyplacat mzdu najmenej rovna-
ko priazniva ako patri porovnatelnému zamestnancovi uzivatelského zamest-
navatela.®

Vo vizbe na uvedené je teda mozné konstatovat, Ze alternativne spdsoby
zamestnavania v podobe ADZ, resp. v podobe doc¢asného pridelenia maju vy-
znamné miesto v pracovnom prave, pri¢om ako vynimo¢né formy realizacie za-
vislej prace su vhodnym ndstrojom zamestnavatelov, ktori ich prostrednictvom
mozu reagovat na aktualne potreby trhu prace.

Ulohou pracovnopravnej legislativy je vsak determinovat sposoby ich vyu-
Zivania v praxi a zaroven eliminovat negativne vplyvy ich mozného zneuzivania
v neprospech zamestnancov. Prave ochranna funkcia pracovného prava je svo-
jou podstatou zakladom pre dobré fungovanie trhu prace.

88 Ustanovenie § 58 ods. 10 ZP: (10) ,, Ak zamestndvatel alebo agentiira docasného zamestndvania

neposkytli doéasne pridelenému zamestnancovi mzdu najmenej rovnako priaznivii ako patri po-
rovnatelnému zamestnancovi uzivatelského zamestndvatela, je povinny do 15 dni od vyplatného
terminu dohodnutého medzi zamestndvatelom alebo agentiirou do¢asného zamestndvania a do-
Casne pridelenym zamestnancom poskytniit mu tito mzdu alebo rozdiel medzi mzdou porovna-
telného zamestnanca uzivatelského zamestndvatela a mzdou, ktorii mu poskytli zamestndvatel
alebo agentiira docasného zamestndvania, uZivatelsky zamestndavatel po vykonani zréZok zo mzdy
podla § 131; na tieto ticely sa uzivatelsky zamestndvatel povaZuje za zamestndvatela docasne pri-
deleného zamestnanca. Uzivatelsky zamestndvatel je povinny informovat zamestndvatela alebo
agentiiru docasného zamestndvania o sume vyplatenej mzdy podla prvej vety. Povinnost podla
prvej vety a druhej vety sa vztahuje aj na uzivatelského zamestndvatela, ku ktorému je zamestna-
nec vyslany na vykon prdce zamestndvatelom alebo agentiirou docasného zamestndvania z tize-
mia iného clenského Stdatu Eurdpskej tinie na tizemie Slovenskej republiky.“
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Nelegdlna préca a nelegalne zamestnavanie predstavuju zasadny problém slo-
venskej spolo¢nosti, ktory negativne vplyva aj na mieru nezamestnanosti v State.
Podnikatelia ,,natia“ fyzické osoby pracovat a vykonavat zavisld pracu mimo
pracovnopravnych vztahov (resp. statnozamestnaneckych), a tym vytvaraju
priestor pre rozsirovanie ,,Svarcsystému“ v Slovenskej republike. ,Zamestnd-
vanie podnikatelov* podnikatelmi nielen znizuje prijmy do $tatneho rozpoctu,
ale aj prakticky odstranuje moznosti socialnej ochrany takto zamestnavanych
0s0b. Fyzické osoby, ktoré odmietnu moznost vykonavat zavisla pracu vo forme
obchodnopravneho vztahu vo velkej miere nenachddzaji uplatnenie vo sfére
ich pracovného zamerania a roz$iruju systém nezamestnanych.

Ulohou §tatu je eliminovat takéto zastieranie tradi¢nych a najmi social-
ne nevyvazenych spdsobov vykonu zavislej prace. Zakladné pracovnopravne
vztahy (resp. Staitnozamestnanecké) st prejavom ochrannej funkcie pracovného
prava a predstavuju zakladny kamen dobre fungujiceho trhu prace.

V podmienkach Slovenskej republiky dochadzalo k obchadzaniu zamest-
navania os6b pri vykone zavislej prace v podobe legalnych pracovnopravnych
vztahov, a naopak, doslo k rozsireniu vykonu zavislej prace vo forme obchod-
nopravnych vztahov. Pracovnopravna legislativa sa v poslednom obdobi pokisa
vyrovnat s tymto problémom a prijima zasadné novelizacie pravnych predpisov,
ktoré tato problematiku upravujt a ¢iasto¢ne riesia. Pojem ,,¢iasto¢ne nie je na-
hodny, pretoze rozsirenost a ,,oblibenost® tohto nelegalneho spdsobu zamest-
navania je v podmienkach Slovenska tak rozsiahla, Ze tlohou pracovnoprav-
nej legislativy bude nadalej pozorne sledovat vyvoj nelegalneho zamestnavania
a prinasat rie$enia aktualne vzniknutych a zistenych nedostatkov. Kazdopadne
je vSak potrebné konstatovat, Ze kroky legislativy smeruju k zelanému cielu, aj
napriek jeho velkej vzdialenosti.

Ako vyplyva z uvedeného, nelegilna praca a nelegalne zamestnévanie ako
pravny a socidlny problém predstavuje negativny stav v spolo¢nosti. Stét sa
prostrednictvom svojich organov snazi nielen reagovat na vzniknuty stav, ale
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aj vytvarat podmienky na jeho predchadzanie. Tato povinnost statu vyplyva
z jeho pozitivneho zévazku zabezpecit podmienky realizacie prava na pracu.
Aktivity $tatu v tejto oblasti st obmedzené mnohymi faktormi (patri sem napr.
zameranie hospodarstva, ekonomicka stabilita ¢i pravne povedomie spolo¢nos-
ti). Medzi tieto zdsadné problémy slovenského trhu prace patri aj velmi roz-
$irené zneuzivanie spominaného ,,Svarcsystému®, resp. vyuZzivanie nelegalnej
prace. Slovenska republika je hlavne vo vyrobnej sfére ,,pretkana® systémom
natenych zivnosti.

Ulohou $tatu je proti tomuto problému zasiahnut a eliminovat jeho zne-
uzivanie. Prvym krokom, ktory slovenska pracovnopravna legislativa vykonala,
bolo uz spominané, $pecifikovanie a zizenie poctu defini¢nych znakov zavislej
prace za ucelom rozsirenia okruhu pravnych vztahov, ktoré maju znaky zavislej
prace, ale nemaju pravny zaklad v pracovnopravnom vymedzeni, ale napriklad
v ob¢ianskom ¢i obchodnom. Na komplexnu realizéciu ,,boja“ proti nitenym
zivnostiam vSak bolo nevyhnutné zaviest aj dpravu v savisiacich pravnych in-
§titttoch a v neposlednom rade aj v systéme kontroly.

Az do prijatia zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v roku
2005 nenachadzame v pravnej uprave legalne vymedzenie pojmu ,nelegalna
praca“ V snahe prekryt urcité pravne vikuum v legislative aj v systéme kontrol-
nych organov na Slovensku, bola prijatd v aprili 2000 ,,Dohoda o spoluprdci pri
koordindcii a vykone kontroly nelegdlnej prdce®, ktora uzatvorili prislu$né zain-
teresované instittcie (platila do 31. decembra 2002).*° Na zaklade tejto dohody
bol prijaty komplexny program, resp. sibor opatreni na potieranie nelegalnej
prace v oblasti legislativnych opatreni a institucionalnych vztahov. Délezity bol
hlavne navrh legislativnych opatreni, ktoré mali za ciel zefektivnit odhalovanie
a kontrolu nelegdlnej prace. V sulade s uznesenim vlady SR ¢. 366/2001 sa po-
darilo viaceré tulohy v danej oblasti zrealizovat.

Zékonom ¢. 231/2002 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 95/2000 Z. z.
o in$pekcii prace, bolo orgdnom inspekcie prace dané opravnenie pozadovat
preukazanie totoznosti fyzickych osob nachddzajucich sa na pracoviskach za-
mestnavatela a vysvetlenie dévodu ich pritomnosti vratane predlozenia dokla-
dov preukazujucich existenciu pracovnopravneho vztahu tychto osob.

89 BEDNARIK, R., DANIHEL, M., STHELSKY, J. Nelegdlna préca v podmienkach slovenskej spo-

locnosti, Friedrich Ebert Stiftung, 2003, s. 11. [cit. 21. 04. 2017]. Dostupné na: http://library.fes.
de/pdf-files/bueros/ slowakei/04218.pdf.
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3.1  Hmotnopravne vymedzenie pojmov

Zakon o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani ustanovuje hmotnopravne
vymedzenie pojmoslovia ,,nelegalna praca“ a ,nelegalne zamestnavanie®, usta-
novuje zakaz vykonavania nelegalnej préce a nelegalneho zamestnavania, vykon
kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusenie zakazu nelegal-
nej price a nelegdlneho zamestnévania.”® Tento zékon sa striktne vymedzuje
nielen proti spominanym nutenym Zivnostiam, ale aj proti v§etkym snaham
o obchddzanie vykonu zavislej prace mimo pracovnopravne vztahy, resp. oso-
bitné pravne vztahy (napr. $tatna sluzba a pod.).

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani upravuje definiciu ne-
legalnej prace a nelegalneho zamestnavania pozitivne a v ramci tohto vyme-
dzenia definuje pripady, ktoré su povazované za nelegalnu pracu a nelegalne
zamestnavanie.”!

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani obsahuje aj negativne
vymedzenie tychto pojmov, pricom $pecifikuje pripady, v ktorych nejde o nele-
géalnu préci a nelegalne zamestnavanie.”

%% Ustanovenie § 1 zikona & 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnévani v zneni

neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 2 ZoNP:

Ods. 1) Nelegdlna prdca je zdvisld prdca, ktorii vykondva fyzickd osoba pre pravnickii osobu alebo

[fyzickii osobu, ktord je podnikatelom a

a) nemd s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, zaloZeny pracovno-
pravny vztah alebo $tdtnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu alebo

b) e statnym prislusnikom krajiny, ktord nie je clenskym $tatom Eurdpskej tinie, inym zmluvnym
Stdtom Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore alebo Svajéiarskou konfederdciou, alebo
osobou bez Stdtnej prislusnosti (dalej len ,,Stdtny prislusnik tretej krajiny“) a nie sii splnené
podmienky na jeho zamestndvanie podla osobitného predpisu.

91

Ods. 2) Nelegdlne zamestndvanie je zamestndvanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,

ktord je podnikatelom, ak vyuziva zdvisli pracu

a) fyzickej osoby a nemd s fiou zaloZeny pracovnoprdvny vztah alebo Stdtnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, md s tiou zaloZeny pracovnoprdvny vztah alebo Stitnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu a nesplnila povinnost podla osobitného predpisu alebo

c) statneho prislusnika tretej krajiny a nie sii splnené podmienky na jeho zamestndvanie podla
osobitného predpisu.

Ods. 3) Nelegdlne zamestndvanie je aj zamestndvanie $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdr-

Ziava na tizemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym predpisom a ktory vykondva zavislii prdcu.

Ustanovenie § 2a ZoNP:

Ods. 1) Nelegdlne zamestndvanie nie je, ak pre fyzickii osobu, ktord je podnikatelom, vykondva prdcu
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Zasadnou zmenou, ktord reagovala na spominany problém nutenych Ziv-
nosti bolo vypustenie dvoch povodnych odsekov § 2, a to ods. 3 a 4°*, ktorymi
zakon o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani umoznoval vykon préce,
resp. zamestnavanie aj v inom ako pracovnopravnom vztahu (resp. Statnoza-
mestnaneckom). Konkrétne zakon pripustal aj zamestnavanie v zmysle ustano-
veni Obchodného zakonnika.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v ramci tzv. natenych Zzivnosti, resp. spomi-
naného ,,Svarcsystému“ dochadzalo k zneuzivaniu tejto medzery v zdkone na
zastieranie vykonu zavislej prdce mimo pracovnopravne vztahy prostrednic-
tvom roznych obchodnopravnych zmluav, bola $pecifikicia a jasné vymedzenie
sa proti tomuto obchddzaniu velmi prospesné.

3.2 Aktualny stav nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania

Pri posudzovani akutnosti problému nelegalnej prace na Slovensku je nevy-
hnutné opriet sa o Statistické ukazovatele, ktoré v ucelenej podobe poskytuje
Narodny in$pektorat prace, resp. MPSVR.

Zo spravy Narodného in$pektoratu prace o vyhladavani a potierani nelegal-
nej prace a nelegalneho zamestndvania v roku 2016°* vyplyva, Ze v roku 2016
kontrolné organy vykonali celkovo 23372 kontrol zameranych na preverenie

jeho pribuzny v priamom rade, siirodenec alebo manzel, ktory je dochodkovo poisteny, je poberatelom
dochodku podla osobitnych predpisov alebo je ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku.

Ods. 2) Nelegdlna prdca nie je prdca, ktorii vykondva pre fyzickii osobu, ktord je podnikatelom,
pribuzny v priamom rade, stirodenec alebo manZel, ktory je déchodkovo poisteny, je poberatelom
dochodku podla osobitnych predpisov alebo je Ziakom, alebo studentom do 26 rokov veku.
Povodny text § 2 ods. 3 a 4 ZoNP s t¢innostou do 31. oktébra 2013.

Ods. 3) Nelegilna prica je aj prdca, ktorii vykondva fyzickd osoba pre prévnickii osobu alebo
fyzickii osobu, ktord je podnikatelom a nemd s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktord
je podnikatelom, zaloZeny prdvny vztah podla osobitného predpisu - Obchodny zédkonnik

Ods. 4) Nelegdlne zamestndvanie je aj zamestndvanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktord je podnikatelom, ak vyuziva précu fyzickej osoby a nemd s fiou zalozeny pravny vztah podla
osobitného predpisu - Obchodny zdkonnik.

Informativna spréava o vyhladavani a potierani nelegalnej prace a nelegalneho zamestnava-
nia za rok 2016 [cit. 15. 5. 2017]. Dostupné na: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocu-
mentHtml /Mater-Dokum-207525?prefi xFile=m_.
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dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, v ramci
ktorych bolo skontrolovanych 20857 subjektov (pravnickych a fyzickych osob,
ktoré st podnikatelmi) a 54603 fyzickych oséb vykonavajicich pracu na pra-
coviskach kontrolovanych subjektov.

In$pekciou prace bolo odhalenych 1228 subjektov - zamestnavatelov, kto-
ri porusili zdkaz nelegédlneho zamestnavania tym, ze nelegilne zamestnava-
li spolu 2756 fyzickych osdb. Z uvedenej spravy vyplyva, ze pocet vykonanych
in$pekcii prace v roku 2016 zameranych na kontrolu dodrziavania zakazu ne-
legalneho zamestndvania opdtovne vzrastol v porovnani s predchadzajucimi
tromi kalendarnymi rokmi. Pocet vykonanych kontrol v roku 2016 (23372)
je v porovnani s rokom 2015 (21 309) vyssi 0 9,68 %, v porovnani s rokom 2014
(20638) je vyssi o 13,25 % a v porovnani s rokom 2013 (15974) vyssi 0 46,31 %.>

Porovnanie poctu vykonov sved¢i o zintenzivneni vykonov kontroly dodr-
ziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania. Vysledky vykonanych kontrol, t. j.
pocet odhalenych pripadov nelegalneho zamestnavania, je v porovnani s vy-
sledkami dosiahnutymi v predchadzajucich troch kalendarnych rokoch naj-
vys$$i. Odhalenych 1228 zamestnavatelov, ktori porusili zakaz nelegélneho za-
mestndvania v roku 2016 predstavuje 5,89 % z poctu vsetkych kontrolovanych
subjektov (20857). Uvedeny percentualny podiel nelegalne zamestnavajucich
zamestndavatelov predstavuje pokles oproti roku 2015, kedy bolo odhalenych
7,36 % nelegalne zamestnavajtcich zamestnavatelov z poc¢tu skontrolovanych
subjektov, a to aj v porovnani s rokom 2014 (6,18 %).

Zo skontrolovanych 54 603 fyzickych osob bolo zistené nelegalne zamestna-
vanie u 2756 fyzickych osob, ¢o predstavuje 5,05 % zo vsetkych kontrolovanych.
Z uvedenej spravy o vyhladdvani a potierani nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania za rok 2016 dalej vyplyva jeden zasadny fakt, ktory potvrdzuje
naSe zd6vodnenie potreby prisnejSej pravnej upravy vo vztahu na negativny stav
nelegalneho zamestnavania, a to nérast pravoplatne ulozenych pokut.

Z dostupnych ukazovatelov totiz vyplyva, Ze in§pektoraty prace pravoplatne
ulozili pokuty za porus$enie zakazu nelegalneho zamestnavania 1055 zamest-
navatefom v sume 3 887700 eur, pricom pocet pravoplatne ulozenych pokut
v roku 2016 (1055) je v porovnani s rokom 2015 (919) vyssi o 14,8 %. V porov-
nani s rokom 2014 (808) je vy$si 0 30,57 % a v porovnani s rokom 2013 (330) st
ulozené pokuty vyssie o 219,7 %. ZvySené pocty pravoplatne ulozenych pokut

5 Y
Tamze.
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priamo suvisia so zintenzivnenim kontrolnej ¢innosti, ktoré preukazuju zvyseny
pocet odhalenych nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, k comu vyznamnou
mierou prispela &¢innost ingpektorov prace UKNZ - KOBRA.*®

Vychadzajtc z aktualnych zisteni Narodného inspektoratu prace je v roku
2017 pocet zistenych nelegalnych zamestndvani k 18. maju 2017 az 417 %, tak-
ze sa da hypoteticky predpokladat, ze trend nelegdlneho zamestnavania ma aj
v sucasnosti stupajicu tendenciu.

Z uvedenych $tatistickych ukazovatelov nie je mozné vyvodit nespochybni-
telny zaver, Ze nelegalne zamestnavanie je oproti minulosti ovela viac roz$irenej-
$ie. Skor sa priklaname k ndzoru, Ze mnozstvo nelegalnych zamestnavani bolo
aj v minulosti rovnako pocetné, avak na zaklade legislativnych zmien, ako aj
v suvislosti so sprisnenim a zintenzivnenim vykonu kontrolnej ¢innosti docha-
dza k efektivnejsiemu odhalovaniu nelegalneho zamestnavania a k naslednému
sankcionovaniu.

3.3 Kontrolny mechanizmus

Kontrolu dodrziavania zdkazu nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania
v zmysle ustanoveni § 5 a nasl. ZoNP vykonavaju:
a) in$pektorat prace,
b) Ustredie préce, sociélnych veci a rodiny,
¢) urad préce, socidlnych veci a rodiny.
Popri tychto organoch vykonavaja kontrolu v ramci ich vymedzenej pdsob-
nosti aj iné organy:
a) zivnostensky urad,
b) Socidlna poistoviia,
c) Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Tieto organy su v zmysle zdkona povinné spolupracovat a poskytovat si po-
trebné informacie v rozsahu svojej posobnosti. Organ vykonavajici kontrolu

o6 Specializované ttvary inspekcie préce - ttvary na kontrolu nelegilneho zamestnavania pod

nazvom KOBRA.
Pocet doposial zistenych nelegélnych zamestnavani v roku 2017 k 18. 5. 2017, [cit. 18. 5. 2017]
Dostupné na: http://www.nip.sk/register/#.
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podla osobitného predpisu je povinny spolupracovat s organom kontrolujucim

zékaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania a poskytovat mu informa-
cie v rozsahu svojej pdsobnosti na ticely kontroly nelegélnej prace a nelegalneho

zamestnavania, ako aj plnenia povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z osobitné-
ho predpisu.®®

Zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani okrem vymedzenia
kontrolnych organov stanovuje povinnosti tzv. su¢innosti pravnickych a fyzic-
kych osdb. Z ustanoveni zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani
vyplyva, ze tieto subjekty st povinné kontrolnému organu poskytovat infor-
macie v rozsahu svojej posobnosti, poskytovat doklady, vyjadrenia a dalsie pi-
somnosti potrebné na zabezpecenie pripravy a vykonu kontroly. Osobitne sa
povinnosti tykaju aj osob, ktoré zamestnavaju cudzincov z tretich krajin, a to
vo vztahu k predkladaniu képii dokladov o pobyte alebo iného opravnenia na
pobyt tychto cudzincov.”

Medzi povinnosti fyzickych osob patri povinnost preukazovania totoznosti,
predlozenie dokladov o ich socidlnom zabezpeceni a v neposlednom rade st
tieto osoby povinné oddvodnit svoju pritomnost na pracovisku. Pre cudzincov
z tretich krajin plati navyse povinnost predlozit kontrolnému organu platny
doklad o pobyte alebo iné opravnenie na pobyt.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné uviest, ze pre efektivnejsie vykona-
vanie kontroly v danej oblasti, by bolo vhodné zjednotenie agendy kontroly pod
jeden spravny organ, napriklad pod inspekciu prace vratane povinnosti ostat-
nych organov poskytovat v ramci svojej pdsobnosti tomuto subjektu sti¢innost.

°8 Na plnenie tychto povinnost{ uzatvérajii kontrolné organy medzi sebou dvojstranné dohody,

ktorych cielom je blizsie $pecifikovat vzajomnu spolupracu. Napriklad Dohoda o spolupréci pri
poskytovani informacii uzatvorend podla § 51 OZ medzi Socialnou poistoviiou a Narodnym
ingpektoratom prace ¢. 14630-4/2012-BA upravuje poskytovanie informdcii na zabezpecenie
vykonu kontroly dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania fyzickych os6b podla zédkona
a poskytovanie udajov o udelenych pokutach a zistenych pripadoch nelegalnej prace a nele-
gélneho zamestndvania podla ZoNP. Za podstatné povaZujeme uviest, Ze tato dohoda umoz-
fuje zamestnancom in$pektoratu vstup do SES (systém organiza¢nych opatreni, technickych
a programovych prostriedkov umoznujucich ziskanie alebo zapis tidajov stvisiacich s kontro-
lou nelegalnej prace a nelegélneho zamestnavania fyzickej osoby v elektronickej forme), a tym
vyrazne ulah¢uje priebeh kontroly. Zaroven moézeme pozitivne hodnotit aj ten fakt, Ze tato
vzéjomna spolupraca zamedzuje dvojitému pokutovaniu.

%% 7akon ¢&. 404/2011 Z. 7. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
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3.4 Postihy za porusenie zakazu nelegalnej prace

a nelegalneho zamestnavania

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani okrem pokuty za priestup-
ky'% (nelegdlna praca) vyslovne neustanovuje postihy za porusenie zdkazu ne-
legalneho zamestnavania. Tieto postihy st upravené v osobitnych pravnych
predpisoch. Z prislusnej pravnej upravy vyplyvaja nasledovné druhy postihov:

a)

b)

<)

d)

100
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102
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pokuta za spachanie spravneho deliktu'®’, ktortt moze udelit bud UPSVaR,
alebo urad prace, socialnych veci a rodiny pravnickej osobe alebo fyzic-
kej osobe za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnévania, a to od vysky
2000 eur do 200000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac
tyzickych osob sucasne, najmenej 5000 eur,

pokuta za spachanie spravneho deliktu'®?, ktora moéze ulozit ingpektorat
prace za porusenie zékazu nelegalneho zamestnavania, a to od 2000 eur do
200000 eur, a ak ide o nelegélne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob
sucasne, najmenej 5000 eur,

vylacenie moznosti poskytnut dotacie zo Statneho rozpoctu v pripade, ak
zamestnavatel v predchadzajuicich troch rokoch od ziadosti o dotaciu poru-
$il zakaz nelegalneho zamestnavania (potvrdenie o tom, ze zamestnavatel
povinnost neporusil vydéva prislusny in$pektorét prace),'*®

zdkaz zuCastnit sa verejného obstardvania.'**

V zmysle § 7 ZoNP sa priestupku dopusti ten, kto vykonéava nelegalnu pracu. Za tento priestu-
pok moze ulozit pokutu do 331 eur. ustredie, resp. Girad prace, socialnych veci a rodiny a in-
$pektorat prace.

§ 68a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskors$ich pred-
pisov (pri ukladani pokuty prihliadajii kontrolné subjekty na zdvaznost zistenych nedostatkov
a zdvaznost ich ndsledkov, opakované zistenie toho istého nedostatku, a ak ide o uloZenie pokuty
za nelegdlne zamestndvanie aj na pocet nelegdlne zamestnanych fyzickych 0sob).

Ustanovenie § 19 ods. 2 pism. a) prvy bod zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii préce a o zmene
a doplneni zikona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnévani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Ustanovenie § 8a ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov sa zédkaz vztahuje na toho, kto sa v predchadzajucich troch ro-
koch od vyhlasenia alebo preukézatelného zacatia verejného obstaravania dopustil zavazného
porusenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracov-
ného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne ulozend sankcia, ktoré
dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat.



PRAVNA UPRAVA NELEGALNEJ PRACE A NELEGALNEHO ZAMESTNAVANIA

Okrem sankcif za porusenie zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamest-
névania je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba povinna zaplatit aj dohodnuta
dlznt mzdu fyzickej osobe, ktort nelegélne zamestnavala, ako aj tzv. dodatoc-
nu platbu, ktord suvisi s touto nevyplatenou mzdou (preddavok na dan z prij-
mu, dan z prijmu, danovy nedoplatok na dan z prijmu, povinné prispevky na
starobné dochodkové sporenie, prispevok na doplnkové dochodkové sporenie,
poistné na povinné verejné zdravotné poistenie).

3.5 Zodpovednost za nelegalne zamestnavanie
pri vysielani zamestnancov

S t¢innostou zékona o cezhranic¢nej spolupraci pri vysielani zamestnancov na
vykon préc pri poskytovani sluzieb boli do zakona o nelegalnej praci a nelegal-
nom zamestnavani (ako aj do zakona o in§pekcii prace) zavedené nové zasadné
zmeny tykajuce sa tzv. prenesenej zodpovednosti za nelegalnu pracu a nelegalne
zamestnavanie. Tymto zakonom si Slovenska republika splnila svoju povinnost
transponovat do svojho pravneho poriadku smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vy-
sielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie
¢.1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informacného sys-
tému o vnutornom trhu. Cielom tejto novely bolo predovsetkym

a) prehibit spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti vysielania zamestnancov,
b) ustanovit poziadavky pre zamestnavatelov vysielajicich zamestnancov na

uzemie Slovenska.

Z hladiska zodpovednostnych vztahov bola zavedend spominand spolo¢na
zodpovednost dodavatela sluzby na tzemi Slovenska a jeho priameho subdo-
davatela, ktory je zamestnavatelom vyslaného zamestnanca (vyska minimalnej
mzdy, minimalne mzdové naroky a mzdové zvyhodnenia a pod.), pricom bola
zavedend moznost ulozenia pokuty za porusenie zakazu prijimat od dodavate-
la sluzby alebo pracu prostrednictvom fyzickej osoby, ktoru dodavatel sluzby

nelegélne zamestnéava.'®

105 Ustanovenie § 7b ods. 2 ZoNP:

»Povinnost pravnickej osoby alebo fyzickej osoby zaplatit na zdklade vykonatelného rozhodnutia
pokutu za porusenie zdkazu nelegdlneho zamestndvania alebo dodatocné platby podla § 7a ods. 1
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Zakon vsak ustanovuje podmienku, Ze tento postup sa uplatni, len ak sa
preukéze, Ze prijimatel sluzby, alebo subdodavatel'*® (ich tatutdrny organ alebo
veduci zamestnanec) vedeli, Ze pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, z ktorej by
mala prejst povinnost zaplatit pokutu alebo dodato¢né platby porusila zakaz
nelegalneho zamestnavania.

Z pohladu aplika¢nej praxe sa véak vynaraju isté otazky, ktoré si mozeme de-
finovat na priklade. Objednavatel si od dodéavatela objedna upratovacie sluzby.
Dodavatel na pracu vyuziva zivnostnikov. Dodéavatelovi je po roku od dodania
sluzieb uloZend pokuta za porusenie zakazu nelegdlneho zamestnavania, ktora
sa v8ak nepodari exeku¢ne vymoct, kedZe dodavatel sa ocitne v konkurze. In-
$pektorat prace tak bude modct pokutu vymahat od objednavatela upratovacich
sluzieb. Predpokladom na tento postup vsak bude ta skuto¢nost, Ze konatel ale-
bo veduci pracovnik objednavatela o tejto skuto¢nosti vedel. Ide v$ak o striktne
subjektivnu podmienku, ktortd bude musiet prislusny spravny organ patri¢ne
zistovat. Z hladiska dokazovania bude velmi tazké preukazat, ze dané osoby
o nelegalnom zamestnavani vedeli. Navyse, zakon ustanovuje vznik tejto zodpo-
vednosti aj v pripade dodavky tovarov. Takto formulované ustanovenie je podla
nasho nazoru prilis restriktivne, a to z toho dovodu, ze zdkon nespecifikuje, ¢i
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania sa musi tykat osob, ktoré priamo
pracovali na zdkazke dotknutého objednévatela, alebo ide o osoby, ktoré nele-
galne pracovali u dodavatela bez priameho vztahu k objednavatelovi. Za tymto
ucelom je potrebné spresnit pravnu upravu tak, aby bolo zrejmé, ze v danom
pripade islo o nelegalne zamestnavanie v priamej suvislosti s dodavkou préce,
tovaru alebo poskytnutie sluzieb pre sankcionovaného odberatela.

Napriek uvedenym nedostatkom vs$ak tito zmenu hodnotime pozitivne,
pretoze zvysuje povinnost priamej ingerencie objednavatela pri kontrole svojich

pism. a) a c) prechddza, ak tento ndrok nebolo mozné uspokojit v exekucnom konani podla oso-

bitného predpisu, na

a) prdavnickii osobu alebo fyzickii osobu, pre ktorii prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktorej
bola pravoplatne uloZend pokuta za porusenie zdkazu nelegdlneho zamestndvania, na zdklade
zmluvy doddva prdcu, tovar alebo poskytuje sluzby, alebo

b) pravnickii osobu alebo fyzickii osobu, ktord sa na zdklade zmluvy o doddvke prdce, tovaru alebo
poskytnuti sluzby sprostredkovane podiela na doddvke prdce, tovaru alebo poskytnuti sluzby
podla pismena a).“

Na tcely vykladu sa za pracu alebo sluzbu povaZzuje cezhrani¢né poskytovanie sluzby po dobu

presahujucu pat dni v obdobi 12 mesiacov od prvého poskytnutia sluzby alebo vnutrostatna

dodavku prace alebo cezhrani¢na dodavka prace.
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dodavatelov v savislosti s dodrziavanim zakazu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestndvania.

V neposlednom rade je vhodné uviest, ze uvedeny zédkon zarovei posilnil
pravomoci in§pekcie prace tym, ze zaviedol procesné postupy cezhranicnej spo-
luprace pri kontrole dodrziavania pravidiel vysielania zamestnancov na posky-
tovanie sluzieb (poskytovanie informacii, doru¢ovanie pisomnosti, oznamova-
nie rozhodnuti a vykon rozhodnuti).

3.6  Sankcie za nelegalne zamestnavanie statnych prislusnikov
tretich krajin

V suvislosti s nelegalnym zamestnavanim cudzincov je potrebné podrobnejsie zhod-
notit aplikdciu smernice 2009/52/ES, ktorou sa stanovuji minimalne normy pre
sankcie a opatrenia vo¢i zamestnavatelom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
sa neopravnene zdrziavaji na uzemi ¢lenskych $tatov (dalej len ,,smernica 2009/52/
ES®), ktord zakazuje zamestnavanie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa ne-
opravnene zdrziavaju na tizemi ¢lenskych statov, s cielom bojovat proti nelegdlnemu
pristahovalectvu. Smernica 2009/52/ES vymedzuje zakladné pojmy ako:

a) ,Statny prislusnik tretej krajiny — osoba, ktord nie je obéanom EU a ktord
nepoziva pravo Spolocenstva na volny pohyb vymedzeny v zmysle Kodexu
schengenskych hranic,

b) ,statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tizemi ¢len-
ského $tatu® - $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tizemi ¢len-
ského §tatu, pricom nesplnil alebo uz nesplita podmienky pobytu na Slovensku,

c) »nelegalne zamestnavanie“ — zamestnavanie $tatneho prislusnika tretej kra-
jiny, ktory sa neopravnene zdrziava na izemi Slovenska

d) ,subdodavatel“ - kazd4 fyzicka osoba alebo pravny subjekt, ktoré st povere-
né plnenim vsetkych alebo niektorych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy
uzavretej predtym.

3.6.1 Povinnosti zamestnavatelov

Z pohladu povinnosti, ktoré pre klienta ako zamestnavatela vyplyvaju z tejto
smernice, st okrem zasadnej povinnosti dodrziavat zdkaz zamestnavat $tatneho

65



LEGAL OR ILLEGAL

prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tizemi Slovenska, aj
tieto povinnosti:

a)

b)

<)

pozadovat, aby $tatny prislusnik tretej krajiny este pred tym, ako sa zamest-
nd, mal a zamestnavatelovi predlozil platné povolenie na pobyt alebo iné
opravnenie na pobyt,

uchovévat kopiu alebo zdznam o povoleni na pobyt alebo inom opravneni
na pobyt aspon pocas trvania zamestnania pre potreby moznej kontroly zo
strany prislusnych organov ¢lenskych statov,

informovat prislusné organy (arad prace socialnych veci a rodiny, prislusny
utvar policajného zboru) o zaciatku zamestnania $tatnych prislusnikov tre-
tich krajin.'*”

3.6.2 Mozné sankcie za zamestnavanie Statneho prislusnika tretej krajiny,

ktory sa neopravnene zdrZiava na (izemi Slovenskej republiky

Z uvedenej smernice 2009/52/ES vyplyvaju vseobecné odporicania pre ¢lenské
$taty na zavedenie uc¢innych opatreni a sankcii, ktoré zahfnaju:

a)

b)

penazné sankcie, ktorych vymera sa zvy$uje podla po¢tu nelegalne zamest-
nanych statnych prislusnikov tretich krajin,

uhrady nakladov stvisiacich s navratom nelegalne zamestnanych statnych
prislusnikov tretich krajin v tych pripadoch, v ktorych sa uskuto¢nilo kona-
nie o ndvrate.

V ramci analyzy moznych sankcii uvadzame, Ze transpoziciou smernice

2009/52/ES boli zavedené nasledovné sankcie:

a)
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sankcia vo forme neposkytnutia pomoci a podpory zo $trukturalnych fon-
dov v obdobi piatich rokov tomu, ktory porusil zakaz nelegalneho zamest-
navania cudzinca podla zédkona ¢. 82/2005 Z. z., resp. povinnost vratit po-
skytnuty prispevok z eurdpskych $trukturalnych a investi¢nych fondov; '

Zamestnavatel nebude zodpovedny, ak si dané povinnosti splni, pokial nevedel, ze doklady
predlozené ako platné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie na pobyt boli sfalsované.
Ustanovenie § 12 ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva a o zmene a doplneni niektorych zékonov a zdkon ¢. 292/2014 Z. z.
o prispevku poskytovanom z eurdpskych $trukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov.
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b)

<)

d)

uloZenie trestu'® za tzv. neopravnené zamestnavanie podla § 251a zékona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, pricom chranenym objektom tohto trest-

ného ¢inu je zdujem na legdlnom zamestnavani cudzincov na Slovensku.

Konanie pachatela spo¢iva v neopravnenom zamestnavani osoby (hoci len

jednej), ktora sa na iizemi Slovenska zdrZziava v rozpore so vSeobecne zaviz-

nym pravnym predpisom, ktorym je najma zékon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov. Takymito osobami st vSetci cudzinci s vynimkou obéanov ¢len-
skych statov EU, ob¢anov inych zmluvnych §tatov Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore alebo ob&anov Svajciarskej konfederacie;'*°
pokuta do 3 300 eur za spravny delikt nesplnenia povinnosti zamestnavatela
do troch pracovnych dni pisomne oznamit policajnému utvaru skoncenie
pracovného pomeru $tatneho prislusnika tretej krajiny;***

dodatoc¢né platby spocivajtce v zaplateni:

1. akejkolvek dlznej odmeny nelegalne zamestnanému $tatnemu prislusni-
kovi tretej krajiny,

2. sumy rovnajtcej sa véetkym daniam a prispevkom na socidlne zabezpece-
nie, ktoré by zamestnavatel zaplatil, keby bol prislu$nik tretej krajiny zamest-
nany legalne, vratane poplatkov z omeskania a prislusnych spravnych pokut,

3. vpripade potreby vietkych nakladov vyplyvajucich z prevodu nedoplatkov
do krajiny, do ktorej sa prisludnik tretej krajiny vratil alebo bol vrateny.

Popri tychto sankciach, samozrejme, hrozia aj sankcie za nelegalne zamest-

navania podla zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré sme analyzovali v predchadzaju-
com texte.''?

109

110

111

112

Kto neopravnene zamestna osobu, ktord sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava v rozpo-
re so véeobecne zavaznym pravnym predpisom, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajtcich
dvadsiatich $tyroch mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Na trestnost pachatela podla tohto ustanovenia sa vyZaduje tzv. priestupkova recidiva. Postih-
nutim za obdobny ¢in bude ulozenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty za obdobny ¢in,
pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pri takom postihnuti nesmie platit fikcia, ze
sankcia alebo iné opatrenie su zahladené. Podmienkou vsak je, ze k pravoplatnému postihnu-
tiu za obdobny ¢in doslo v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch pred spachanim
dalsieho trestného skutku, ktory (pri splneni uvedenych podmienok) bude trestnym ¢inom.
Ustanovenie § 115 a § 119 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Ustanovenie § 2 ods. 3) Nelegalne zamestnavanie je aj zamestndvanie $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa zdrZziava na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym predpisom
(zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 75/2013 Z. z. a zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.) a ktory vykonéva zavisla pracu.
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Smernica v ¢l. 8 predpoklada aj vznik zodpovednosti a sankcionovanie sub-
dodavatelov: ,,...bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia vniitrostitneho prava
o regresnom prdve alebo ustanovenia vniitrostdtneho prava v oblasti socidlneho
zabezpecenia, clenské Staty zabezpecia, aby doddvatel, ktorého je zamestndiva-
tel priamym subdoddavatelom, mohol byt popri zamestndvatelovi alebo namiesto
neho zodpovedny za zaplatenie a) akejkolvek periaznej sankcie a b) akychkolvek
dodatocnych platieb. Ak je zamestndvatel subdoddvatelom, clenské stdty zabezpe-
¢ia, aby hlavny doddvatel a kazdy sprostredkujiici subdoddvatel, ak vedeli, Ze za-
mestndvajiici subdoddvatel zamestndval Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
sa neopravnene zdrziavajii na vizemi clenského Stdatu, mohli byt zodpovedni za
platby uvedené v odseku 1 popri zamestndvajiicom subdodavatelovi alebo doddva-
telovi, ktorého je zamestndavatel priamym subdoddvatelom alebo namiesto neho.“

3.7 Ulohy inspekcie préce pri kontrole neleglnej prace
a nelegalneho zamestnavania

Z predmetu zakona o in$pekcii prace je zrejmé, ze sa vztahuje na ochranu za-
mestnancov pri zavislej praci. Vykon ,,prace” ma z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky, uz na ustavnopravnej trovni dualnu struktdiru - v pracov-
nopravnych a obdobnych pracovnych (pravnych) vztahoch sa vykonava ,,zavisla
praca’, ktora md svoju sekundarnu dualnu $truktiru vyjadrent v podnikatel-
skej, resp. nepodnikatelskej sfére, v ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych
vztahoch, na zaklade a za podmienok ustanovenych napriklad zmluvou o dielo,
prikaznou zmluvou a pod., ¢im dochadza k realizacii ,,prace®, ktora nesplna
znaky zavislej prace a nevztahuje sa na nu pracovné zékonodarstvo (vratane
zakona o in$pekcii prace).

V tejto suvislosti odporuca Kuril, aby zo znenia ZoIP bolo v budtcnosti
expressis verbis zrejmé (s osobitnym zretelom na formuldciu predmetu zikona),
na ktory druh prace sa zakon vztahuje (tzv. pozitivne vymedzenie) a nevztahuje
(tzv. negativne vymedzenie).“'*?

113 KURIL, M. Osobitosti pravneho postavenia a vykonu prace in$pektora prace. In KURIL, M.

Zikon ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prdce : desat rokov aplikacnej praxe (2001 - 2011). Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 148.
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Zakon o in$pekcii prace systematicky nadvéizuje na zakon ¢. 124/2006 Z. z.

o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (aj v tomto pripade ma zdkonodarca
na zreteli ,,zavislu pracu a nie ,,akukolvek pracu®). Obmedzenie pdsobnosti
oboch pravnych predpisov vyhradne na sféru pracovnopravnych vztahov a ob-
dobnych pracovnych (pravnych) vztahov znamena, Ze ak zamestnavatel tlakom
»donuti“ zamestnanca k zmene pravneho vztahu z pévodného pracovnoprav-

rcc .

neho na niektory zo sukromnopravnych, zamestnavatel sa ,,zbavi“ povinnosti,

ktoré st ustanovené zdkonom o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a za-
konom o inspekcii prace.

Takato ,vyhoda“ neraz motivuje zamestnavatela k tomu, aby sa zo zamest-

nanca nedobrovolne stal Zivnostnik, pricom druh a charakter vykonavanej za-
vislej prace sa sice nezmenti, dojde v8ak k zmene pravneho vztahu, a teda uz viac
nepdjde o ,,zavisli pracu’ ale iba o ,,pracu®.

Problematiku tzv. ,nutenych Zivnosti“ povazujeme za zavazny problém.

Jeho rie$enie spociva v zdsade v troch moznostiach:

a)

b)

)

zdkon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a zdkon o in$pekcii prace
budu zmenené z hladiska ich vecnej pdsobnosti a budu sa uplatniovat aj
v oblasti sukromného prava,

vybrané zmluvné typy obchodného prava a ob¢ianskeho prava (napr. zmlu-
va o dielo, prikaznd zmluva, mandatna zmluva) budd ,,pasivne“ zostladené
(najma z hmotnopravneho hladiska) aspon s niektorymi systematickymi
principmi zakona o in$pekcii prace a zdkona o bezpec¢nosti a ochrane zdra-
via pri praci,

status quo sa nezment, t. j. Zivnostnici v ,,nutenych Zivnostiach“ budu nada-
lej vykonavat ,,pracu’, ktora inak splita znaky ,,zévislej prace®, bez prislusnej
ochrany a tento stav sa nebude povazovat za protizakonny, ale bude pova-
zovany za neeticky, pripadne v rozpore s dobrymi mravmi.

Za najidealnejsi model povazujeme druhy pripad zostuladenia vybranych

zmluvnych typov obchodného a ob¢ianskeho prava s principmi in$pekcie prace

a bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

114

Za dalsi problém zdkonnej upravy povazujeme problémy spocivajice

v pravomociach inSpektoratov prace. Otazky vyvstavaju najma v sivislosti s vys-

114

Pozri bliz§ie KURIL, M. Osobitosti préavneho postavenia a vykonu préce in$pektora prace. In
KURIL, M. Zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prdce : desat rokov aplikacnej praxe (2001 - 2011).
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 149
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kou pokut a druhom sankcii, ktoré st oprévnené tieto orgdny ukladat.'*® Za
problematicky povazujeme predovsetkym fakt, ze stanovenie dolnej hranice po-
kuty za nelegalne zamestnavanie prakticky odbarava moznost ,,spravnej uvahy*“
kontrolného organu pri ukladani pokut za nelegélne zamestnavanie, nakolko
»uzdkonenie prilis tvrdej dolnej sadzby pokuty zdkonodarcom obmedzuje spravne
uvdzenie prislusného orgdnu.“*'®

K otazke spravnej uvahy upriamujeme pozornost na rozsudok Najvyssieho
stidu SR, v ktorom std konstatoval, Ze ,,volnd tivaha pri rozhodovani o vyske po-
kuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého mad spravny orgin
zvaZovat zdvaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu
protipravneho konania, jeho ndsledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZend sank-
cia spliala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny ticel.“*"’

V danom pripade je vyznamna tzv. diskre¢nd pravomoc spravneho orga-
nu a s tym suvisiace legitimne ocakdvania ucastnikov spravneho konania na
vydanie analogicky spravnych rozhodnuti: ,,I. Legitimne ocakdvania vo vztahu
k spravnym rozhodnutiam, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobnej, nemozno absolutizovat. II. Spravny siid nesmie svoj-
volne zasahovat do zdkonnej tivahy, a preto je moderdcia pripustnd najmd v pri-
padoch sankcii, ktoré boli uloZené zjavne neproporciondlne a neprimerane povahe
skutku a jeho dosledkom. I1I. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocriuje
v ramci tivahy spravneho orgdnu (diskrecnd pravomoc), zakonom dovoleného roz-
hodovacieho procesu, v ktorom sprdavny orgdn v zdkonom stanovenych medziach
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej vivahy
musi byt v siilade so zdsadami logického uvazZovania a rozhodnutie, ktoré je vy-

sledkom tohto procesu (uvdZenia) musi byt aj ndleZite odévodnené.“'*®

V tejto suvislosti sa stotoziiujeme so zavermi, ku ktorym dospel Najvyssi
sud SR, ked konstatoval, Ze ,,ak v sprdvnom konani o postihu za spravny delikt

115 ~ . . . N : : ; S -
Otazkami absencie spravnej tvahy pri postihoch za nelegilne zamestnavanie sa zaoberali viace-

ri autori. V tomto pripade sa stotoZnujeme s ndzorom, ze ,,Spodnd hranica sankcie, ktord moze
byt ulozend aj podnikajiicej fyzickej osobe, nemd z hladiska pravneho poriadku obdoby. Pozri
blizgie: PICHRT, J, MORAVEK, J. O lidové tvotivosti a sankcich za vykon nelegélni prace. In
Pravni rozhledy: Casopis pro vsechna pravni odvétvi. 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 100.

116 KOLMAN, P. Boj proti §varcsystému: ,less is more®. In Prdvni rozhledy: Casopis pro viechna

prdvni odvétvi. 2012, ro¢. 20, ¢. 9, s. 327.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. méja 2011, sp. zn. 2 Szp/16/2011.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 2. juna 2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010.
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nebola preukdzand vyssia miera negativnych désledkov protipravneho konania
u sankcionovanej osoby (zdvaznost, dizka konania a ndsledky), moze sid vyuzit
moderacné opravnenie a zniZit vysku uloZenej sankcie tak, aby bola primerand
okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedala aj poZiadavke generdilnej preven-
cie.“"** Stid moze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne
vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom.

V tychto veciach, a teda aj vo veciach sankcii moéze sud rozhodnut rozsud-
kom o nahrade $kody, o pentaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zakla-
de vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, inej pravnej veci alebo
uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsu-
dok sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom
je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Z hladiska sank-
cionovania spravnych deliktov je teda vyznamné modera¢né pravo sidu, na
zéklade ktorého moze sud upustit od potrestania alebo znizit vysku uloZenej
sankcie, ak je postih za spravny delikt zrejme neprimerany.

Podla stic¢asnej tpravy v § 245 ods. 2 OSP std pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie),
preskiimava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanove-
nych zédkonom. Sid neposudzuje tcelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.
Ak sud zisti, Ze pouzitie spravnej uvahy vybocilo z medzi a hladisk ustanove-
nych zdkonom, napriklad zakon neumoziuje pouzitie spravnej tivahy, ulozena
pokuta prevysuje zdkonom stanovenu vysku, za spachany spravny delikt ne-
mozno ulozit dany druh sankcie a iné, takéto rozhodnutie je nezakonné a ako
také ho sud zrusi.

V pripade, Ze spravna tvaha bola pouzitd zakonnym sposobom, avsak sud
dospel k zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak, vyuzije mo-
dera¢né opravnenie a spravnu uvahu nahradi vlastnym uvazenim. Aj Spravny
sudny poriadok pocita v spravnom sudnictve s plnou jurisdikciou a moderac-
nym opravnenim sudu, i ked's ur¢itym precizovanim.

V Spravnom sudnom poriadku je upravend jednak pefiazna moderacia a tiez
sankénd moderacia. V ramci pefiaznej moderdcie moze spravny sud na zaklade
vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom znizit vysku penazného
plnenia alebo penaznej nahrady skody, ktoré boli priznané napadnutym roz-
hodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy, ak

1% Rozsudok Najvyssicho stidu SR z 9. septembra 2010, sp. zn. 3 Szo 16/2009.
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to zalobca navrhol a priznand vyska peiazného plnenia alebo peniaznej nahrady

$kody je neprimerana alebo voci Zalobcovi likvida¢nd. V ramci sankénej mode-

racie moze spravny sud na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na

navrh zalobcu rozsudkom bud zmenit druh, alebo vysku sankcie, to aj v pripade,

ked organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zakonného ramca sprav-

nej avahy, ak tato sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre Za-

lobcu likvida¢ny charakter, moze upustit od uloZenia sankcie, ak uéel spravneho

trestania mozno dosiahnut aj samotnym prejednanim veci. Predpokladom zme-

ny rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v ¢asti ulozenia druhu

alebo vysky sankcie, alebo upustenia od potrestania bude

a) spravnym sudom vykonané dokazovanie,

b) navrh zalobcu,

c) skutocnost, ze by takto mohol rozhodnut aj organ verejnej spravy,

d) neprimeranost sankcie ku skutku alebo jej likvida¢ny charakter pre Zalobcu,
resp. dosiahnutie celu spravneho trestania uz len samotnym prejednanim
veci.

Spravny sudny poriadok vyslovne ustanovuje, ze spravny sud v ramci sank¢-
nej moderacie moze rozhodnut len v takych limitov, v akych mohol podla oso-
bitného predpisu rozhodnut v administrativnom konani organ verejnej spravy.
Pri rozhodovani spravneho studu bude pri zalobe fyzickej osoby alebo pravnic-
kej osoby postihnutej priestupkom, spravnym deliktom alebo sankciou za iné
protipravne konanie platit zakaz reformatio in peus. Na druhej strane vSak v sa-
vislosti s institdtom sank¢nej moderdcie mozno ocenit, Ze nova pravna uprava
spravnemu sudu umozni moderovat aj int ako penaznu sankciu (pokutu).**

Napriek skutocnosti, ze istd miera spravnej Gvahy je umoznend v § 19
ods. 6 ZoIP, musime konstatovat, Ze stanovenie dolnej hranice pokuty vo vyske
2000 eur neumoznuje kontrolnému organu posudit, ¢i konkrétne posudzovany
pripad je natolko zavazny, aby bolo nutné ulozit pokutu v takejto vyske. V praxi
sa Casto vyskytuju pripady, ktoré sa sice javia ako konanie naplilujice skutkova
podstatu nelegalneho zamestnavania, ale vzhladom na ich charakter, ako aj na-
sledky, ktoré pre samostatného porusitela moze sposobit ulozenie aj najnizsej
vy$ky pokuty, nemoze byt objektivne postidené a zhodnotené, ¢i by pre samotnt

120 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Spravny sidny poriadok a konanie vo veciach spravneho

trestania. In Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2016 [elektronicky zdroj]. Bratislava :
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 401 - 408.
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podstatu snahy o zvySovanie zamestnanosti, resp. podpory podnikania, nebolo
vhodné od potrestania upustit alebo ho znizit pod hranicu 2 000 eur. Pre malych
podnikatelov je niekedy aj tato pokuta ¢asto likvida¢nd a takéto osoby st natené
ukoncit podnikatelskd ¢innost a opét iba zahltia socidlny systém a rozsiria pocty
nezamestnanych. Su¢asnd prava tprava vak takéto konanie nepripusta '**, ¢o
vyplyva z nasledujiiceho ustanovenia ,, Ak je porusenie zdkazu nelegdlneho za-
mestndvania dostatocne a jednoznacne preukdzané, bez pripustnosti o spravnosti
uvah spravneho orgdnu, ktoré viedli k predmetnému postihu za spravny delikt, tak
nie je mozné akceptovat zdsadu ,in dubio pro reo’; kedZe z vykonaného dokazo-
vania jednoznacne vyplynul zdver, Ze Zalobca sa skutocne dopustil nelegdlneho
zamestndvania vo vztahu k fyzickej osobe.“ ** Ako mozny priklad riesenia tohto
problému je vhodné, vzhladom na takmer totoznd pravnu upravu, poukazat aj
na judikatuiru z Ceskej republiky, ktora mala zésadny vplyv na zmenu zakonnej
tipravy. Tamojsi Ustavny sid vo vztahu k absencii spravnej uvahy konstatoval,
ze ,zakotvenie minimdlnej vysky pokuty do zdkona v zdsade sleduje legitimny
ciel, pretoze ovela jasnejsim spésobom, ako by tomu bolo iba pri stanoveni hornej
hranice sadzby, umoznuje odlisit zdvaznost ¢i nebezpecnost tych ktorych typov
protipravnych konani. Vedlajsim dopadom tohto kroku ale je, Ze sa obmedzuje
priestor pre spravnu tivahu prislusnych statnych orgdnov, ¢o md svoje pozitivne
désledky napriklad v tom, Ze do urcitej miery zjednocuje vysku ukladanych tres-
tov, pripadne obmedzuje priestor pro svojvolné ¢i korupciou ovplyvnené konanie
spravnych orgdnov. MoZe sa tak javit ako urcity prostriedok ochrany pred eventu-
dlnou diskrimindciou, na druhej strane vsak vicSou ¢i mensou mierou pausalizuje
zdvaznost protipravneho konanie, ¢o vedie k obmedzeniu mozZnosti spravneho or-
ganu prihliadnut ku konkrétnym okolnostiam pripadu, osobe delikventa a k jeho
pomerom.“*** Podla zaverov Ustavného sudu CR je , pokutu mozné povazovat
121 Ingpektordt prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 zohladfuje jej preventivne posobe-
nie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najma na
a) zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,
b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,
¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2
pism. a) prvého bodu,
d) skutocnost, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom neucinného systému riadenia
ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,
e) opakované zistenie toho istého nedostatku.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. novembra 2014, sp. zn. ¢. 8 $20/66/2013.

Nalez Ustavného siidu CR z 9. septembra 2014, sp. zn. PL US 52/13, [cit. 24. 3. 2017]. Dostupné
na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-219.
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za zdsah s ustavnoprdvnou dimenziou, a to v pripade, pokial zasahuje do ma-
jetkovych pomerov jedinca so znacnou intenzitou. Ustavni sud preto posudzoval
ticel zdsahu vo vztahu k pouzitym prostriedkom, pricom meradlom pre toto posii-
denie bola zdsada proporcionality. Stupriovanie represie predstavovanej zvysenim
hornej hranice sankcie moze naplnit zamyslany ciel a vzhladom k dostatocné-
mu priestoru pre zohladnenie okolnosti konkrétneho pripadu umozniuje splnit aj
podmienku primeranosti zdsahu. Stanovenie a zvysovanie dolnej hranice sankcie
minimalizujiicej tento priestor neumoZruje prirodzene vZdy uplatnit zdsah pri-
merany, pretoZe mozZe mat vo vztahu k subjektom, ktorym je sankcia v podobe
pokuty ukladand, niekedy aj likvidacny charakter.*** V citovanom naleze bola
posudzovana Uprava oznacena za protiustavnu (rozpor s Listinou zdkladnych
prav a slobdd) z dovodu, Ze ,,brdni rozliSovat majetkovii situdciu delikventov, ¢im
bola skutkovd socidlna nerovnost takej intenzity, Ze zakladd zdsah do zdkladnych
prdv a slobdd, a je teda nerovnostou v vistavnom zmysle.“**

V citovanom néleze konstatoval Ustavny sid CR, Ze ustanovenie o dolnej
hranici sankcie za nelegalne zamestnavanie je v rozpore s prislusnou tstavno-
pravnou upravou, a tymto nalezom toto ustanovenie zrusil.'** Vo vztahu k slo-
venskej pravnej tiprave sa stotozujeme so zévermi Ustavného stidu CR a od-
porucame jeho zavery ako in$piraciu na zmenu pravnej upravy na Slovensku.

124 M
Tamze.

Tamze.
Pozn.: Tento nalez bol zverejneny v ¢eskej Zbierke zakonov s u¢innostou od 20. oktébra 2014.
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STVRTA KAPITOLA

VOLNY POHYB PRACOVNYCH SiL,
VYSIELANIE ZAMESTNANCOV V EUROPSKEJ UNII
A NELEGALNA PRACA

V stc¢asnom obdobi prechddza Eurdpska tinia v oblasti volného pohybu pra-
covnych sil, ako aj volného pohybu sluzieb zasadnymi zmenami. Vzrasta nie-
len celosvetova mobilita, ale aj migracia v ramci Eurdpskej unie. V dosledku
toho sa politika Eurdpskej tinie dostava na krizovatku vyvoja pravnej upravy.
Nastroje, ktoré sa v minulosti pouzivali, ako napriklad nariadenie Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, uz ne-
reflektuji nové otazky a modely mobility. Tieto zmeny sa bytostne dotykaju aj
pracovnopravnych vztahov.

Okrem tradi¢nych vztahov medzi zamestnavatelmi a zamestnancami sa
objavuji iné, menej typické formy prace. Rastie pocet samostatne zarobkovo
¢innych osob (najmé v tradi¢nejsich odvetviach), viac fudi pracuje z domova,
roz$iruje sa okruh atypickych foriem zamestnania a pod. Roz$irovanie Eurdp-
skej tinie zohralo dolezita tlohu aj v oblasti volného pohybu a naslednych tokov
mobility. Na jednej strane nové ¢lenské taty musia splitat acquis communitaire,
a na strane druhej strane sa zasadne zvysila mobilita obéanov novych ¢lenskych
$tatov smerom k bohat$im ¢lenskym $tatom (najma v tradiénych odvetviach,
ako je stavebnictvo). Nedostatok pracovnej sily na eurdpskych trhoch prace
v poslednom obdobi otvéra dvere dal$im novym otdzkam a vyzvam.'?’

Mobilita pracovnych sil v Eurépskej tnii, ktord sa uskutocnuje vysielanim
pracovnikov, sa povazuje za nevyhnutnu esenciu potrebnd na udrzanie kon-
kurencieschopnosti Eurépy. Vysielani pracovnici zohravaju zasadnu tlohu pri
zabezpecovani nedostatkovej prace v roznych odvetviach a regiénoch (staveb-
ny priemysel, polnohospodarstvo, doprava a pod.) Na druhej strane vsak ten-
to spdsob uskuto¢novania prace savisi s viacerymi negativnymi javmi (neka-

127 yAN ZEBEN, M., DONDERS, P. Coordination of Social Security: Developments in the Area

of Posting. In European Journal of Social Security. Volume 3/2, 2001, s. 108 - 109.
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14 konkurencia a socidlny dumping).'*® Eurdpska unia v otdzkach trhu prace
Celi trom zakladnym okruhom, ktoré na seba vzajomné narazaju a vyrazne sa
ovplyviluju. Patri sem:

a) volny pohyb sluzieb a pracovne;j sily,

b) zdkaz diskrimindacie a rovnaké zaobchddzanie,

¢) pravo na zdruzovanie a priemyselné akcie.

Vzhladom na neustaly rast cezhrani¢ného toku sluzieb (teda vysielanych
zamestnancov) po rozsireni Eurépskej tinie smerom na vychod, rastie aj ,,kon-
flikt“ medzi tymito jednotlivymi pravami. Tento konflikt vyvolal nielen prie-
myselné spory, ale najma spory studne. SDEU vo svojej rozhodovacej ¢innosti
dava odpoved na vzniknuté otazky, pricom niektoré z tychto prav povazuje za
podstatnejsie v porovnani s tymi druhymi.'*’

4.1  Sluzba verzus pracovna sila

S problematikou nelegalnej prace a nelegalneho zamestnévania tizko stvisi aj
problematika spojena s volnym pohybom pracovnych sil, ako aj otazky spojené
s vysielanim zamestnancov v ramci slobody poskytovania sluzieb. Vstupom
Slovenska do Eurdpskej tinie sa zamestnavatelia dostali do celkom novej pozicie
v oblasti pracovnopravnych vztahov, hlavne z dévodu, Ze st povinni v oblasti
pracovnopravnych vztahov dodrziavat nielen pracovné pravo krajiny, v ktorej
maju sidlo, ale sicasne st aj priamo viazani komunitarnym pravom, ktoré vy-
plyva zo zakladajucich zmluv, ako aj nariadeni Rady EU. T4 ¢ast prava Eurépskej
unie ma priamu zavdznost.

Pri do¢asnom vyslani zamestnancov sa musi zamestnavatel s plnou vaznos-
tou zaoberat aj pracovnym pravom prislusnej krajiny Eurépskej tinie, do ktorej
docasne vysiela svojich zamestnancov. Vysielanie zamestnancov je z hladiska
systematického ¢lenenia zaradené do slobody poskytovania sluzieb, ktoré mu-
sime odli$ovat od volného pohybu pracovnych sil.

128 Pogri blizsie NEAGU, V. Posting of workers in the European Union: Between limiting policies

and stimulating standards. In Conf. Intl Dr., 2015, s. 744.
DQLVIK, J. E., VISSER, J. Free movement, equal treatment and workers’ rights: can the Euro-
pean Union solve its trilemma of fundamental principles? In Industrial Relations Journal, s. 492.
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Sthlasime s ndzorom niektorych autorov'®’, ze v suvislosti s do¢asnym
vyslanim zamestnancov do krajin Eurdpskej unie vznikaju v aplika¢nej praxi
velmi komplikované pravne situacie. Predovsetkym v aplika¢nej praxi sa nie-
kedy zamiena pravny pojem ,volného pohybu zamestnancov® na jednej strane
a pravny pojem ,,do¢asného vysielania zamestnancov v rimci nadnarodného
pohybu sluzieb v ¢lenskych krajinach Eurdpskej unie.

V ramci volného pohybu pracovnych sil sa zamestnanec rozhodne pracovat
na uzemi iného nez domovského clenského $tatu, pricom moze ist o pracov-
nopravny vztah na kratsi alebo neurdity ¢as. Na rozdiel od tejto situdcie, pri
docasnom vyslani zamestnancov do krajin Eurdpskej unie, sa zamestnanec in-
dividudlne nerozhoduje, Ze vstapi na ur¢ity dlhsi alebo kratsi ¢as na trh prace
iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, ale zamestnavatel ho vysle na ur¢iti dobu
do niektorej z krajin Eurdpskej tinie pracovat v prospech iného podnikatela bez
toho, aby s nim skondil existujici pracovnopravny vztah.

SDEU uz vo veci 62/81a 63/81 (Seco a Deesquenne) z 3. februdra 1982, ako
aj v pravnej veci C-113/89 (Rush Portuguesa) z 27. marca 1990 zdoraznil, Ze
na rozdiel od volného pohybu zamestnancov sa zamestnanci, ktori boli vyslani
do inej krajiny, aby vykonavali sluzby, po skonceni vyslania vracaja do krajiny
ich povodu bez toho, aby sa ocitli na trhu prace hostitelského ¢lenského Statu.
Z vyssie uvedeného doévodu na tychto zamestnancov nemozno aplikovat pred-
pisy o volnom pohybe zamestnancov, ale predpisy o volnom pohybe sluzieb.'*!

4.2 Volny pohyb pracovnych sil v Europskej Unii

Uz v roku 1972 opisal Bohning vyvoj préva Spolocenstva (EU) volného po-
hybu pracovnikov nasledovne: ,,Systém slobody pohybu pracovnikov predsta-
vuje skutocne pozoruhodny zdsah do jednej z najcitlivejsich oblasti kazdého
ndrodného Statu. Zatial, ¢o doterajsia migrdcia pracovnikov bola regulovand
prdvom a institiiciami prijimajiicej krajiny, tak teraz sa sloboda pohybu stala
zdlezitostou Spolocenstva. Pojem ,,imigrant“ alebo ,docasny migrantbol nahra-

130 BARANCOVA, H. et al. Pracovné prévo v eurdpskej perspektive. Plzer : Ales Cenék, 2009,

s. 198 - 200.

131 Tamze, 199 - 200.
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deny pojmom pracovnik Spolocenstva. Pojem pracovnik poloZil zdklady pojmu
Leuroobcan. “**?

Cielom slobody volného pohybu pracovnikov je umoznit ob¢anom ¢len-
skych $tatov Eurdpskej unie slobodne sa uchadzat a vykonavat povolanie v kto-
romkolvek ¢lenskom state, pre ktory sa rozhodnd, a to bez akychkolvek preka-
zok a obmedzeni a predovsetkym bez akejkolvek diskriminacie. Na tieto ucely
im patri pravo na pristup k zamestnaniu a vykon zamestnania na Gzemi ¢len-
ského §tatu, ako aj dalSie prava, oznacované ako sekundarne a komplementar-
ne. Tieto prava sthrnne vytvaraji podmienky pre realiziciu tohto opravnenia
a naplnaju podstatu volného pohybu pracovnikov v rémci EU.***

Pravo na volny pohyb pracovnych sil je sticastou prava na volny pohyb osdb
v Eurdpskej unii. Predstavuje jeden z najdélezitejSich predpokladov fungovania
spolo¢ného trhu - prostriedok plnenia hospodarskych a socidlnych cielov Eurdp-
skej unie. Sloboda pohybu a pobytu 0s6b v Eur6pskej tnii je zdkladom ob¢ianstva
Eurdpskej unie, ktoré sa zaviedlo Maastrichtskou zmluvou v roku 1992. Volny
pohyb pracovnych sil, resp. pracovnikov je ti¢elovo viazany na volnost pohybu
v jednotlivych Stdtoch Eurdpskej tnie za ucelom vykonu zavislej ¢innosti.'**

4.2.1 Pojem pracovna sila (pracovnik)

Pojem ,,pracovnik® nie je v primdrnom préve Eurdpskej tnie definovany.'** Vy-
medzenie pojmu ,,pracovnik® vyvolava u vac¢siny pracovnych pravnikov rucanie
zvuku budika, a to najmé z doévodu nejednotnosti obsahu toho pojmu v Eu-
ropskej tnii. Av$ak vo vztahu k pravam vyplyvajucim vSeobecne zo slobody
volného pohybu ako jedného z pilierov Eurdpskej tnie tento problém vyznie-
va dost bandlne. Je to mozné konstatovat z viacerych dévodov. V prvom rade,

132 WILKINSON, B. Towards European Citizenship? Nationality, Discrimination and Free Move-

ment of Workers in the European Union, European Public Law, Volume 1, Issue 3, Kluwer Law
International, 1995, s. 417.

KARPAT, A. Sloboda volného pohybu pracovnikov v Eurépskej Unii. In KURIL, M. Aktudline
otdzky pracovnej a socidlnej legislativy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta, 2011, s. 19.

BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné prévo. Bratislava : Poradca podnikatela, 2004,
s. 165.

GRUSIC, U. The European Private International Law of Employment. [Book]. Cambridge : Cam-
bridge University Press:, 2015, s. 58 - 59. STEFKO, M. Vysilani zaméstnanii do zahranici, Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 1 - 2.
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ak vnimame ob¢ianstvo Eurdpskej tinie ako zdkladny koncept prava Eurdpskej

tnie, tak sa musime priklonit k premise prijatej SDEU, na zdklade ktorej sa vni-
ma a vyklada pojem ,,pracovnik® velmi $iroko, a to s cielom chranit ¢o najvacsi

okruh osob v Eurdpskej unii. V druhom rade je potrebné poznamenat, ze ak
nie je jednotlivec ekonomicky aktivny, tak poZiva prava prislichajtice ob¢anom

Eurépskej unie. A po tretie, ak je osoba sice ekonomicky ¢innd, ale technicky nie

je zamestnancom (napr. SZCO), tak bude taktiez chranen, avsak inymi aspekt-
mi rezimu volného pohybu."*® Sthrne je teda mozné konstatovat, ze napriek
absencii legalnej definicie sa pojem ,,pracovnik® sformoval prostrednictvom

judikatary SDEU.

V zmysle ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,,ZFEU“)
o volnom pohybe pracovnikov SDEU v rozsudku Lawrie-Blum rozhodol, ze
zékladnou ¢rtou pracovného vztahu ,,... je to, Ze osoba po urcitii dobu vykondva
sluzbu pod vedenim inej osoby, za ktorii dostane odmenu.“"*” Toto rozhodnutie
koresponduje s rozhodnutim SDEU vo veci Levin'*%, v ktorom konstatoval std,
ze nie je nutné, aby praca bola vykonavand na plny uvézok, a taktiez ze nie pod-
statna ani vy$ka dohodnutej odmeny za vykonévanu pracu.**

Ako uz bolo uvedené samotny pojem ,,pracovnik“**® je vykladany pomer-
ne $iroko. Za pracovnika sa povazuje kazda osoba, ktora vykonava pracu za
odmenu a podla pokynov zamestnavatela, ako aj osoba, ktora sa po skonceni
pracovného pomeru zdrzuje na tizemi ¢lenského $tatu. Na uvedené nemad vplyv
skuto¢nost, ¢i ma pracovny pomer mensi rozsah, t. j. za pracovnika sa povazu-
je aj osoba s niz§im uvazkom (pracovnym pomerom na kratsi ¢as). Podstatné
je, ze osoba musi vykondvat ¢innost, ktora ma hospodarsku povahu a prinasa

'36 Pogri blizsie: DAVIES, A. C. L. EU Labour Law. Cheltenham : Vyd.: Edward Elgar Publishing
Limited, 2012, s. 75.

Rozhodnutie SDEU z 3. 7. 1986, C- 66/85 Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttmberg (1986)
ECR, 2121.

Rozhodnutie SDEU C- 53/81 Levin v Staatssecretaris von Justitie (1982), ECR 1035.

A.C.L. DAVIES. EU Labour Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2012, s. 174.

Podla judikattry SDEU je pojem ,,pracovnik® svojskym pojmom tiniového préva. Pre postide-
nie, ¢ ide o pracovnika v zmysle prava EU, je rozhodujticim kritériom vykonu préce s uréitou
ekonomickou hodnotou podla pokynov druhého subjektu a za odmenu. Neprihliada sa pri
tom na pravnu povahu vztahu, na zaklade ktorého su takéto aktivity vykondvané a ani samotnd
vyska zérobku alebo dizka pracovného tvizku nie st rozhodujtice, pokial ide o skuto¢ny a ne-
zastreny vykon prace. BliZsie pozri BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo, 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 123. SZYDLOWSKA, A. Free Movement of Workers in the European Union and Em-
ployment Prospects for Polish Citizens, In 11 Pol. Q. Intl Aff. 2002, s. 101.
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urditd hospodarsku hodnotu zamestnavatelovi, kond podla jeho pokynov a za
protihodnotu, ktorou je mzda alebo plat. Tym sa odlisuje od SZCO, ktora vy-
konava hospodarsku ¢innost vo vlastnom mene, na vlastntl zodpovednost a za
ucelom dosiahnutia zisku. Medzi pracovnikov zaradujeme tak osoby v pracov-
nom pomere sukromnopravneho, ako aj verejnopravneho charakteru. Pojem
»pracovnik® zahfna napriklad aj doktorandov poberajicich $tipendium, $por-
tovcov poberajucich odmenu, no nevztahuje sa napriklad na migrujucich pra-
covnikov z tretich krajin a prislusnikov zo zamorskych tzemi.

Sui¢astou prava na volny pohyb zamestnancov je len taka zavisla ¢innost
fyzickych osob, pri ktorej je primarne dosiahnutie hospodarskeho ciela. Z tejto
zésady vak podla judikatiry SDEU existuje malo vynimiek. Ide hlavne o pra-
covné ¢innosti z oblasti $portu, kultdry, charitativnych aktivit, resp. cirkevnych
aktivit. Ak sa u tychto aktivit predpokladd pracovnopravny vztah a zamestna-
nec je zacleneny do kolektivu ostatnych zamestnancov, vtedy ma pravny status
zamestnanca. SDEU zdoraznil, Zze pod ochranu volného pohybu zamestnan-
cov patria vSetky formy pracovnej ¢innosti zamestnanca, okrem ¢innosti, ktoré

maju nepatrny rozsah a povazuju sa za Uplne nepodstatné.**!

4.2.2 Pravna dprava v primarnom prave Eurdpskej tnie

V primarnom prave Eurdpskej tnie nachddzame pravnu upravu volného po-

hybu pracovnych sil v &l. 45 ZFEU, v zmysle ktorého sa zarucuje volny pohyb

pracovnikov v ramci Eurdpskej tnie, ktory zahfna zrusenie akejkolvek diskri-

minacie pracovnikov ¢lenskych statov na zéklade $tatnej prislusnosti, pokial

ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. S vynim-

kou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou

a ochranou verejného zdravia majt pracovnici pravo:

a) uchadzat sa o skuto¢ne pontikané pracovné miesta;

b) volne sa za tymto t¢elom pohybovat na tizemi ¢lenskych statov;

¢) na pobyt v niektorom z ¢lenskych $tatov za ucelom zamestnania v sulade
s ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov,
ktorymi sa upravuje zamestnavanie vlastnych $tatnych prislusnikov tohto
Statu;

141 BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné pravo. Bratislava : Poradca podnikatela, 2004,

s. 168.
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d) po ukonéeni zamestnania zostat na tzemi ¢lenského $tatu za podmienok
ustanovenych v nariadeniach, ktoré stanovi Komisia.'*?

Okrem spominanych obmedzeni (verejny poriadok, verejnd bezpecnost
a ochrana verejného zdravia) sa sloboda volného pohybu pracovnikov nevzta-
huje ani na zamestnévanie vo verejnej sluzbe. Pojem zamestnanec verejnej sluzby
vykladé SDEU velmi restriktivne, aby tym neumoznil ¢lenskym $tatom zneuZi-
vat tento pojem na ,,nepatri¢né“ obmedzenie volného pohybu. V zasade plati,
ze Clensky §tat moze vykon verejnej sluzby viazat na $tatne obcianstvo, av$ak
v zmysel ustdlenej judikatiry SDEU moze ist len o také ¢innosti verejnej sluzby,
ktoré st spojené s bezprostrednymi tlohami $tatu. Len pre takyto okruh ¢innosti
si mozu clenské $taty rezervovat svoj ,,pracovny trh pre vlastnych obcanov. Musi
ist o sluzbu, ktord je spojena s vykonavanim zvrchovanych pravomoci $tatu. Po-
jem verejnej sluzby je potrebné vykladat tak, ze ide o vykon tradnej $tatnej moci
a ze sa vztahuje na zamestnancov zabezpecujucich vSeobecné statne zaujmy.

4.2.3 Pravna Gprava v sekundarnom prave Eurdpskej tnie

Pravnu tpravu slobody volného pohybu pracovnych sil v ramci sekundarnych

pramenov prava Eur6pskej unie tvoria:

a) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 492/2011 z 5. aprila
2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (dalej len ,nariadenie
¢.492/2011%),

b) vykondvacie rozhodnutie Komisie 2012/733/EU z 26. novembra 2012,
ktorym sa vykonéva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.492/2011 pokial ide o obsadzovanie volnych pracovnych miest a vybavo-
vanie Ziadosti o zamestnanie a opatovné zaradenie siete EURES,

c) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/66/EU z 15. mdja 2014
o podmienkach vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin v ram-
ci vnutropodnikového presunu,

d) smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o préve ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tétov, ktora meni a doplia na-
riadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 73/148/EHS, 75/34/

142 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prévo. Bratislava : Sprint dva, 2016, s. 89.
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EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dalej len ,,smer-
nica ¢. 2004/38/ES®),

e) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014
o opatreniach na ulahéenie vykonu prav udelenych pracovnikom v stvis-
losti so slobodou pohybu pracovnikov,

f) smernica Rady 2009/50/ES z 25. maja 2009 o podmienkach vstupu a pobytu stat-
nych prislusnikov tretich krajin na tcely vysokokvalifikovaného zamestnania,

g) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. juna 2009, kto-
rou sa stanovuju minimalne normy pre sankcie a opatrenia voci zamestna-
vatelom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziava-
ju na tzemi ¢lenskych statov,

h) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 2014 o pre-
sadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania
sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o administrativnej
spolupraci prostrednictvom informac¢ného systému o vnttornom trhu (,,na-
riadenie o IMI®).'*?

Vychadzajuc z pravnej upravy obsiahnutej v nariadeni ¢. 492/2011 sa v ramci
voIného pohybu uplatiiuje zasada rovnakého zaobchadzania v tychto oblastiach:
a) pristup k zamestnaniu,

b) pracovné podmienky (odmenovanie, prepustenie, opatovné zaradenie),

¢) socidlne a danové vyhody,

d) pristup k odbornej priprave (kvalifikacia a rekvalifikacia),

e) odborové prava,

f) pravaa vyhody pri ubytovani,

g) pristup deti k vzdelavaniu.

Cielom smernice 2004/38/ES, ako aj nésledne smernice 2014/54/EU je od-
stranit:

a) existujuce prekazky vo volnom pohybe pracovnikov, napriklad nedostatok
informacii o pravidlach Eurdpskej unie v radoch verejnych a sukromnych
zamestnavatelov,

b) tazkosti, ktorym celia mobilni obcania pri ziskavani informacii a pomoci
v inych ¢lenskych $tatoch.

143 KRIZAN, V. (ed.) Pracovné privo Eurdpskej iinie (dokumenty). Krakéw : Spolok Slovékov v Pol-

sku, 2015, s. 75 - 142.
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Na prekonanie tychto prekazok a v zdujme predchddzania diskriminacii sa
od ¢lenskych $tatov pozaduje, aby zabezpedili:

a) jeden alebo viacero organov na vnatrostatnej urovni, ktory bude poskyto-
vat podporu a pravnu pomoc migrujicim pracovnikom Eurdpskej unie pri
presadzovani ich prav,

b) Gcinnd pravnu ochranu tychto prav (okrem iného napriklad aj ochrany pred
postihmi pre migrujucich pracovnikov Eurdpskej tnie, ktori sa snazia uplat-
nit svoje prava),

¢) lahko dostupné informacie vo viac nez jednom jazyku Eurdpskej tinie o pra-
vach migrujucich pracovnikov a uchadzacov o zamestnanie.

4.2.4 Qbsah prava na volny pohyb pracovnych sil

4.2.4.1 Slohoda vycestovania

Sloboda vycestovania prinalezi zamestnancovi, t. j kazdej osobe, ktora vykona-
va pracu za odmenu a podla pokynov zamestnavatela, ako aj osobe, ktora sa po
skonceni pracovného pomeru zdrzuje na tizemi ¢lenského $tatu. Toto pravo sa
pripisuje aj jeho rodinnym prislusnikom,'** aj ked nie st $tdtnymi prislugnikmi
¢lenského statu Eurdpskej tnie. V danom pripade sa toto pravo vztahuje na deti
zamestnanca do 21 rokov, star$ie deti, ktorym zamestnanec zabezpecuje vyzivu
a manzela zamestnanca, ktori maju pravo uchddzat sa na uzemi ¢lenského $tatu
o zamestnanie.** Clenské $taty EU st povinné umoznit vycestovanie, pri¢om
sa nevyzaduje tzv. vycestovacie vizum ani obdobny doklad. Rodinni prislunici
maju v zmysle ustanoveni ¢l. 10 az 12 nariadenia ¢. 1612/68/ES len odvodené
prava od zamestnanca, pokialide o pravo vstupu na tizemie iného ¢lenského statu.

144 v zmysle ods. 5 Preambuly Smernice & 2004/38/ES ,Pravo vietkych obéanov Unie volne sa

pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tatov by sa malo, ak sa ma uplatiiovat podla
objektivnych podmienok slobody a ddstojnosti, udelit tiez ich rodinnym prislu$nikom bez
ohladu na ich tatnu prislusnost. Na ucely smernice by definicia ,,rodinného prislusnika“ mala
tiez zahrnovat registrovaného partnera, ak legislativa hostitelského ¢lenského $tatu povazuje
registrovaného partnera za rovnocenného manzelskému partnerovi. K otazke volného pohybu
rodinnych prislu§nikov z pohladu registrovanych partnerstiev. Pozri blizsie: LUNDSTROM, K.
Family life and the freedom of Movement of workers in the European union. In International
Journal of Law, Policy and the Family 10, (1996), 250 - 280.

BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné prdvo. Bratislava : Poradca podnikatela, 2004,
s. 170.
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4.2.4.2 Pravo vstupu a pravo pobytu

V zmysle ¢l. 5 smernice 2004/38/ES™*® moze prijimajuci $tat vyzadovat len pred-
loZenie platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu, neplati to pre ro-
dinnych prislusnikov bez $tétnej prislusnosti k ¢lenskému statu EU, u ktorych
sa vyZaduje platny cestovny pas. Na rodinnych prislusnikov, ktori nie su stat-
nymi ob¢anmi ¢lenského $tatu EU sa vztahujd ustanovenia nariadenia Rady
¢. 539/2001, pri¢om plati, Ze tzv. hostitelsky $tat nesmie odmietnut vstup ro-
dinného prislusnika obc¢ana Eurépskej unie, ktory nie je statnym prislu§nikom
¢lenského statu, len pre neplatnost cestovného pasu, osobného preukazu alebo
viz, ak preukaze svoju totoznost a vztah k ob¢anovi Eurdpskej inie inak.

4.2.4.3 Pravo na pobyt

Pravo na pobyt v sulade s ustanoveniami Kapitoly III smernice 2004/38/ES sa
vztahuje na celé Gizemie prijimajuceho statu, inak je Gradny prikaz obmedzuji-
ci sa na urcité tzemie postihovany neplatnostou. Smernica rozlisuje tri formy
pobytu:
a) pravo pobytu do 3 mesiacov,
b) pravo pobytu na viac ako 3 mesiace,
¢) pravo trvalého pobytu.

Sucastou slobody volného pohybu je aj pravo zostat po skonceni zamestna-
nia na uzemi daného ¢lenského $tatu.

4.2.5 Zakaz diskriminacie pracovnikov pri volnom pohybe
na zaklade ich Statnej prislusnosti

4.2.5.1 Pristup k zamestnaniu

Zakaz diskrimindcie v pristupe (¢lanky 1 az 6 nariadenia ¢. 492/2011) a pri vykone
zamestnania z dovodu $tatnej prislusnosti (¢lanky 7 az 9 nariadenia ¢. 492/2011)
ma povahu pravneho naroku, mozno ho uplatiiovat voci ¢lenskému statu.
Rovnaky pristup k zamestnaniu znamena, Ze cudzinci a $tatni prislusnici
iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie nepotrebuji k vykonu prace v inom ¢len-

146 KRIZAN, V. (ed.). Pracovné privo Eurdpskej tnie — dokumenty. Krakéw : Spolok Slovakov

v Polsku — Towarystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 121 - 122.
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skom $tate Eurdpskej tinie pracovné povolenie. Volny pristup k zamestnaniu
zahfia aj vzdeldvanie, rekvalifikdciu, pristup na $koly vratane vysokych $kol. Za
diskrimindciu nemozno povazovat poziadavku znalosti jazyka $tatu vykonu za-
mestnania, ak to vyplyva z povahy zamestnania, napriklad pedagogicka ¢innost.

4.2.5.2 Pravo na slobodny vykon zamestnania a zakaz diskriminacie

Pravo voIného pohybu zamestnancov moéze teda podliehat iba tzv. diskriminac-
nym obmedzeniam, ktoré su odovodnené verejnym poriadkom, verejnou bez-
pecnostou a ochranou verejného zdravia. Pripustnost takychto opatreni je blizsie
upravena v §tvrtej kapitole smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
o préve obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrzia-
vat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov. Okrem toho sa sloboda volného pohybu
pracovnikov v zmysle ¢l. 45 ods. 4 ZFEU (povodne ¢&l. 39 ods. 4 ZES) nevztahuje
na zamestndvanie v §tatnej sluzbe alebo verejnej sluzbe. Kedze tieto pojmy ZFEU
nedefinuje, pri ich vyklade je rozhodujtca judikatira SDEU, ktora sa vo viace-
rych pripadoch priklonila jednoznaé¢ne k ich restriktivnemu vykladu.'*’

Pravo vykonavat pracovnu ¢innost za odmenu na tizemi iného ¢lenského
$tatu v sulade s pravnymi predpismi tohto $tétu je garantované ob¢anovi iného
¢lenského Statu vykonavajucemu pracovnu ¢innost za rovnakych podmienok
ako vlastnym obc¢anom.

Zakaz diskrimindcie (z d6vodu $tatnej prisludnosti) sa vztahuje na:

a) pristup k zamestnaniu,

b) samotné zamestnanie (zaloZenie, obsah a skonéenie pracovného pomeru),

¢) odmenovanie za pracu,

d) pracovné podmienky,

e) profesiondlny postup, rekvalifika¢né opatrenia a socidlne a danové zvyhod-
nenia.'*®

Zakaz diskriminacie sa vztahuje aj na pracovnikov vykonavajucich pracov-
nu ¢innost mimo tzemia Eurdpskej inie, ale na ucet podniku so sidlom v nie-
ktorom z ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie.

147 KARPAT, A. Sloboda volného pohybu pracovnikov v Eurépskej Unii. In KURIL, M. Aktudlne

otdzky pracovnej a socidlnej legislativy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nickd fakulta, 2011. s. 20.

148 BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné prévo. Bratislava : Poradca podnikatela, 2004, s. 171.
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4.2.6 Vynimky zo slobody volného pohybu pracovnikov

4.2.6.1 Vykon verejnej, resp. statnej sluzby

V zmysle judikatiry SDEU je pojem verejné sluzba ,,pojmom préva EU*, kto-
rym sa rozumie sluzba spojend s vykonavanim prévomoci a tloh statu. Clenské
$taty su opravnené viazat vykon verejnej sluzby na $tatne obcianstvo, pricom
vynimku predstavuju pracovnici vedy, vyvoja a vyskumu, zdravotnej starostli-
vosti sestier vo verejnych nemocniciach, lektorov cudzich jazykov na univerzi-
tach a pod.

Pravny ramec v Slovenskej republike predstavuje zakon ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme a predovsetkym zakon ¢. 55/2017 Z. z.
o $tatnej sluzbe.

4.2.7 Opravnené zasahy do slobody volného pohybu

V zmysle ¢lanku 45 ZFEU ako aj v zmysle smernice 2004/38/ES je mozné slobo-
du volného pohybu obmedzit na zédklade vnutrostatneho zakonodarstva ¢len-
skych §tatov len z dovodov, ktoré nesmu mat povahu hospodarskeho ciela.

Ide o tieto dovody:

a) Verejny poriadok - zasady spolocenského a $tatneho zriadenia a pravneho
poriadku, na ktorych je potrebné bezvyhradne trvat. Ohrozenie musi byt
skuto¢né a dostatocne zavazné, dotykajice sa zakladnych zdujmov spolo¢-
nosti a spociva vo vylu¢ne osobnom spravani sa prislusnej osoby, v tomto
pripade sa neuplatnuje generalna prevencia.

b) Verejna bezpecnost - trestné ¢iny spachané v minulosti sa sami osebe ne-
povazuju za ddvod obmedzenia vstupu/pobytu, okrem pripadov, kedy moz-
no na odsudenie prihliadnut, ak sa vtedajsie spravanie osoby prejavuje ako
sklon konat spdsobom narusujucim verejny poriadok alebo bezpecnost, pri-
slusnost k hnutiu, resp. organizacii predstavuje neziaduce spravanie iba ak
ucast na ich ¢innosti je zrejma a dotknutd osoba sa zjavne identifikuje s jej
cielmi. Musi ist o skuto¢nu a existujicu hrozbu.

¢) Ochrana zdravia - choroby ospravedlnujice odopretie vstupu alebo povole-
nia pobytu - choroby s nariadenou karanténou (TBC, syfilis), tazké dusevné
poruchy, navykové choroby a psychdzy. V tomto pripade st pripustné pre-
hliadky na hraniciach len ak st zjavné symptomy.
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4.3 Vysielanie zamestnancov v ramci volného pohybu sluzieb

Celoeurdpsky trh prace je v sicasnej dobe poznaceny istym napatim, ktoré spo-
¢iva v obraznom odstraneni doteraj$ich hranic $tatov, ktoré priniesol volny po-
hyb 0s6b (pracovnikov) a sluzieb. Clenské $taty ziskali nové hranice, ktoré ko-
re$ponduji s hranicami Eurdpskej unie. Tieto zmeny sa, samozrejme, tykaju aj
posunu hranic tzv. celoeurdpskeho trhu prace. Prostrednictvom zamestnévania
migrujucich zamestnancov'*’, ako aj subdodavatelov a ADZ sa menia aj tzv. or-
ganiza¢né hranice posobnosti nadnarodnych spolo¢nosti (zamestnavatelov).'*
Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (dalej len ,,smernica o vy-
sielani®) je podla nézoru niektorych autorov'®! zjavne dolezitejsia pre krajiny
s obrovskym prilevom zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb (ako je Nemecko),
ako je tomu v inych ¢astiach Eurépy. S tymto tvrdenim by sa dalo sthlasit pred
niekolkymi rokmi, av$ak aj vo vdzbe na vod tejto kapitoly je zrejmé, ze uve-
dend smernica ma v sucasnosti zasadny vplyv aj na otdzky zamestnavania na
Slovensku.*?
Rozsah vecnej posobnosti tejto smernice sa vztahuje na zriadené podniky
v jednom ¢lenskom §tate, ktory vysiela pracovnikov na izemie iného $tatu. Vy-
sielanie sa moze uskutocnit v troch rovinach:
a) vysielanie pracovnikov na tzemie ¢lenského $tatu v rézii a pod vedenim
podniku na zdklade zmluvy uzavretej medzi vysielajicim podnikom a stra-
nou pdsobiacou na izemi daného ¢lenského statu, pre ktort st sluzby urce-

149 K problematike volného pohybu a postavenia migrujticich zamestnancov pozri bliziie D. SHI-

NE, B. The European Union’s Right of Free Movement of Workers. In The University of Memphis
Law Review, Vol. 30, s. 821.

WAGNER, I. The Political Economy of Borders in a ’Borderless’ European Labour Market. In
Journal of Common Market Sudies, 2015, Volume 53. Number 6., s. 1370.

CREMERS, J., DOLVIK, J. E., BOSCH G. Posting of workers in the single market: Attempts to
prevent social dumping and regime competition in the EU. In Industrial Relations Journal 38:6,
ISSN 4629-8692, s. 524.

Takzvand smernica o vysielani pracovnikov bola neoddelitelnou sti¢astou akéného programu
Eurdpskej komisie spojeného s Chartou zakladnych prav pracovnikov Spolocenstva a mala za
ciel vytvorit pravny ramec pracovnych podmienok zamestnancov vyslanych doc¢asne do iného
¢lenského $tétu. Pozri blizsie CREMERS, J., DOLVIK, J. E., BOSCH G. Posting of workers in
the single market: Attempts to prevent social dumping and regime competition in the EU. In
Industrial Relations Journal 38:6, s. 524.
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né, za predpokladu, Ze medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

b) vysielanie pracovnikov do organizacie alebo podniku v skupinovom vlast-
nictve na uzemi ¢lenského $tatu za predpokladu, ze medzi vysielajucim pod-
nikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah (tzv. koncernové vysielanie),

¢) prendjom pracovnikov zo strany podniku, ktory je do¢asnym zamestnava-
telom alebo sprostredkovatelskou agenturou, uzivatelskému podniku zria-
denému alebo ¢innému na tizemi ¢lenského $tatu za predpokladu, ze medzi
takym doc¢asnym zamestnavatelom alebo sprostredkovatelom prace a jeho
pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah.'>

4.3.1 Vyvoj doktriny v otazke vysielania zamestnancov
vo vybranej judikattre SDEU

Problematika vysielania zamestnancov tizko suvisi aj s otazkami tzv. ,,socidlne-
ho dumpingu®, teda moznosti vyuzivat lacnejsiu pracovnu silu ako ekonomicku
vyhodu v ramci konkuren¢ného boja. Vyuzivanie lacnejsej pracovnej sily v ¢len-
skych $tatoch EU je aktudlnym problémom aj na Slovensku. Na jednej strane,
z dovodu, Ze dochadza k zniZzovaniu miery nezamestnanosti, uz tzv. trh s neza-
mestnanymi neposkytuje dostato¢né mnozstvo lacnejsej nizko kvalifikovanej
pracovnej sily a na strane druhej, zamestnavatelia s cielom znizovat ndklady na
pracu maju v ,,hlada¢iku® lacnejsiu pracovnu silu z inych krajin.

Ochrana narodnych trhov prace pred lacnejSou pracovnou silou sa vyraz-
ne prejavila po rozsirovani Eurdpskej tinie v ¢ase, kedy sa ¢lenom stala aj Slo-
venska republika. Prilev lacnejsej pracovnej sily z novych ¢lenskych $tatov sa
tzv. staré ¢lenské staty snazili systematicky obmedzit. Prvym prikladom opat-
renia boli prechodné obmedzenia v pristupovych zmluvach, odkladajtce volny
pohyb pracovnikov v ramci Eurdpskej tinie na neskorsi ¢asovy okamih. Ako
druhy priklad mozeme uviest prave smernicu o vysielani, ktora predstavuje skor
ochranny mechanizmus uz existujucich trhov. Pripady rozsudkov SDEU vo veci
Laval, resp. vo veci Riiffert tykajiice sa smernice o vysielani, ako aj slobody vol-
ného pohybu sluzieb poukazali na neisté postavenie vyslanych zamestnancov.

133 SCHLACHTER, M. Posting of Workers in the EU, In Pecsi Munkajogi Kozlemenyek, 2010,

s. 88 — 89; ako aj LALANNE, S. Posting of workers, EU enlargement and the globalization of
trade in services. In International Labour Review, Vol. 150 (2011), No. 3 - 4,s. 212.
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4.3.1.1 Pripad Laval

Pripad ,,Laval“'** sa tykal lotysskej firmy, ktora md vyrobnd halu na dzemi Svéd-

ska. Posielala do nej pracovat svojich zamestnancov a za ich vykon im vyplacala
dohodnutd mzdu. Hoci mesa¢na vyplata splitala loty$ské standardy, jej vyska
nedosahovala minimum, aké stanovuju svédske zakony. Sud v tomto pripade
konstatoval, ze minimalny $tandard, na aky maja narok fudia pracujuci vo Svéd-
sku, bol obmedzeny slobodou pohybu, ako aj samotnou firmou.'*
Samotné rozhodovanie SDEU sa tykalo predbezného navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢l. 234 ZES"® zo strany Arbetsdomstolen (§védsky pra-
covny sud) v spore medzi loty$skym zmluvnym partnerom Laval un Partneri
Ltd. a $védskou odborovou organizaciou. Spolo¢nost Laval vykonavala stavebné
prace vo Vaxholme s vyuzitim loty$skych vyslanych pracovnikov, ktorym bola
vyplatena niz$ia suma ako je minimaélna ¢iastka stanovend v kolektivnej zmluve,
ktora nebola vyhldsend za véeobecne zavaznu podla ¢l. 3 ods. 8 smernice o vy-
sielani a ani nepatrila do ziadneho z dvoch alternativnych druhov kolektivnych
zmlav uvedenych v prvom a druhom odseku uvedeného ¢ldnku. Svédska unia
(odborova organizacia) podnikla kolektivnu akciu na to, aby printtila spolo¢-
nost Laval vyplacat jej zamestnancom sumu stanovenu v kolektivnej zmluve,
ako aj pristapit ku kolektivnej zmluve pre stavebny sektor. Otazky predlozené
SDEU boli nasledovné:
a) po prvé, ¢i kolektivna akcia vo forme blokady je zlucitelna s pravidlami
Zmluvy o ES tykajucimi sa slobodného poskytovania sluzieb a zakazom dis-

134 Rozsudok Stidneho dvora z 18. decembra 2007 vo veci C-341/05 Laval un Partneri Ltd proti

Svenska Byggnadsarbetareférbundet.

Ministri diskutovali o pripade ,,Laval“a ,mzdovom dumpingu® [cit. 24. 3. 2017]. Dostupné na:
https://euractiv.sk/clanky/socialna-politika/ministri-diskutovali-o-pripade-laval-a-mzdovom-
dumpingu/.

Aktualne znenie ¢l. 267 ZFEU (povodny ¢lanok 234 ZES):

»Stidny dvor Eurdpskej tinie md pravomoc vydat predbezny ndlez o otdzkach, ktoré sa tykajii:

a) vykladu zmliv;

b) platnosti a vykladu aktov institiicii, orgdnov alebo tiradov, alebo agentiir Unie;

Ak sa takdto otdzka polozi v konani pred vniitrostatnym siidnym orgdnom a tento siidny orgdn
ustidi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na SDEU,
aby o nej rozhodol. Ak sa takdto otdzka polozi v konani pred vniitrostdtnym siidnym orgdnom,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vniitrostitneho prdva, je
tento stidny orgdn povinny obratit sa na SDEU. Ak sa takdto otdzka polozi v prebiehajiicom ko-
nani pred sidnym orgdnom clenského stdtu v sitvislosti s osobou, ktord je vo viizbe, SDEU kond
bezodkladne.“
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kriminacie na zdklade $tatnej prislu$nosti na jednej strane, ako aj smernice
o vysielani na strane druhej;

b) druhd otdzka sa tykala aplikdcie tzv. pravidla , Lex Britannia®, ktoré zakazuje
kolektivnu akciu odborov zamerant na zru$enie kolektivnych zmlav, ktoré
uz boli uzatvorené medzi pracovnikmi a manazmentom. Tento zakaz sa vsak
véeobecne neuplatnioval na kolektivne akcie proti zahrani¢nym poskytovate-
Tom sluzieb, ktori si doc¢asne aktivni vo Svédsku. V tomto pripade bol SDEU
dopytovany do akej miery ,Lex Britannia“ kore$ponduje, resp. odporuje
ustanoveniam ¢l. 49 ZES, resp. ¢l. 12 ZES'’, ako aj smernici o vysielani.

SDEU v danej veci rozhodol, Ze hoci odévodnenie ¢. 13 preambuly smernice
o vysielani vyzaduje koordinaciu pravnych predpisov ¢lenskych $tatov s cielom
vytvorit tzv. ,jadro zavaznych pravidiel v minimalnej pozadovanej ochrane vy-
slanych pracovnikov, tak smernica nemala v umysle harmonizovat obsah tychto
povinnych pravidiel. Hmotny obsah tychto pravidiel by mohol byt volne uréeny
¢lenskymi $tatmi, ak tieto oznacenia spadaju do medzi ustanovenych pravom
Spolocenstva, t. j. nemdzu posobit ako prekazky v uplatiiovani slobod Spolo-
Censtva, Cize aj sloboda poskytovania sluzieb.

Napriek tomu SDEU rozhodol, ze $védsky systém nebol v silade so smerni-
cou o vysielani, pretoze ukladal zahrani¢nym poskytovatelom sluzieb poziadav-
ku rokovat o jednotlivych pripadoch na pracovisku podla $védskeho prava. Ten-
to systém porusil smernicu o vysielani, pretoze druh a vyska mzdy, ktory by bol
vysledkom tychto kolektivnych rokovani by nepredstavoval minimalne mzdové
naroky, ktoré zaru¢uje smernica pre vysielanych zamestnancov.

Vo vztahu k svojmu prechadzajicemu rozhodnutiu vo veci Arblade, kon-
Statoval SDEU, Ze $védsky systém bol taktiez v rozpore s ¢l. 49 ZES'*%, pretoze
to bolo nielen neodévodnené vo vztahu k miere ochrany vysielanych zamest-
nancov, ale taktiez preto, ze zahrani¢ny poskytovatel by nemohol relevantne
urcit hned na zaciatku vyslania podmienky odmenovania, kedze tie uréovalo

157" Aktudlne znenie &l. 18 ZFEU (povodny clénok 12 ZES): ,V rdmci posobnosti zmliiv a bez toho,

aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia akdkolvek diskrimindcia na zdklade Stdtnej prislusnosti
je zakdzand. Eurpsky parlament a Rada mozZu v sullade s riadnym legislativiym postupom prijat
pravidld o zdkaze takejto diskrimindcie.“

Aktudlne znenie ¢l. 56 ZFEU (povodny ¢ldnok 49 ZES): ,V rdmci nasledujiicich ustanoveni sii za-
kdzané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo vztahu k statnym prislusnikom clenskych
Stdtov, ktori sa usadili v niektorom inom clenskom Stdte ako prijemca sluzieb. Eurépsky parlament
a Rada mézu v sulade s riadnym legislativnym postupom rozsirit platnost tychto ustanoventi aj pre
Stdtnych prislusnikov tretich stdtov, ktori poskytujii sluzby a sii usadeni v rdmci Unie.“
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az konkrétne kolektivne vyjednavanie. Pokial ide o uplatiiovanie spominaného

»Lex Britannia“, tak SDEU rozhodol, ze kolektivne zmluvy a naroky z nich vy-
plyvajtice, uzavreté v jednom ¢lenskom $tate nepozivaju rovnakt mieru ochra-
ny v hostitelskom ¢lenskom §tate. SDEU konstatoval, Ze aplikédcia kolektivnych
zmliv nespadéd pod ustanovenia ¢l. 49 a 50'°° ZES a nie je oddovodnené ani
vynimkami, ktoré ustanovuje ¢l. 46'°° ZES.

V danom pripade méZeme konstatovat, ze SDEU bol toho ndzoru, e néro-
ky, ktoré sa snazila vo vztahu k spolo¢nosti Laval zaviest kolektivnou zmluvou
odborovd organizacia boli nielen nad ramec minimélnych $tandardov ochrany
pre vysielanych zamestnancov podla smernice o vysielani, ale zaroven boli nad
urovniou minimalnych mzdovych $tandardov, ktoré urcovali $védske pravne
predpisy, avak zaroven boli pod trovitou minimalnych mzdovych $tandardov
podla §védskych pravnych predpisov, ktoré spolo¢nost Laval nedodrziavala.'®!

Zavery z tohto rozhodnutia je mozné aplikovat aj na podmienky Slovenska,
a to v pripade vysielania zamestnancov ADZ v otdzkach rovnakych mzdovych
nérokov vysielanych zamestnancov oproti tzv. ,kmenovym* zamestnancom
uzivatelského zamestnavatela v pripade, ak ich mzdové podmienky vyplyvaju
z kolektivnej zmluvy.

4.3.1.2 Pripad Riiffert'®2
V druhom posudzovanom pripade ,Riiffert“ sa SDEU zaoberal obdobnymi

159" Aktuélne znenie &l. 57 ZFEU (povodny &lénok 50 ZES): ,V zmysle zmliiv sa za sluzby povazujii

plnenia, ktoré sa bezne poskytujii za odplatu, pokial ich neupravujii ustanovenia o volnom pohy-
be tovaru, kapitdlu a osob. Sluzby zahitiajii najmd: a) Cinnosti priemyselnej povahy; b) cinnosti
obchodnej povahy; c) cinnosti remeselnej povahy; d) ¢innosti v oblasti slobodnych povolani.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly o prave usadit sa, poskytovatel sluzieb moze
docasne vykondvat svoju cinnost v clenskom Stdte, v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych
podmienok, aké tento $tat ukladd svojim vlastnym Statnym prislusnikom.

Aktuélne znenie ¢l. 52 ZFEU (pdvodny ¢lanok 46 ZES): , Ustanovenia tejto kapitoly a opatrenia
z nich vyplyvajiice respektujii ustanovenia stanovené zdkonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym aktom osobitne upravujiice postavenie cudzich Stdtnych prislusnikov z dovodov verej-
ného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.“

Pozri blizsie ARAVIND R. GANESH. Appointing foxes to guard henhouses: The European
posted workers* directive. In Columbia Journal of European Law, 2008 — 2009, s. 126 - 127;
SABEL, CH. E, GERSTENBERG, O. Constitutionalising an Overlapping Consensus: The ECJ
and the Emergence of a Coordinate Constitutional Order. In European Law Journal, Vol. 16,
No. 5, September 2010, s. 511-550.

Rozsudok SDEU z 3. aprila 2008 vo veci C-346/06, Dirk Riiffert proti Land Niedersachsen.
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otazkami ako v pripade Laval (tzv. socidlny dumping'®?)

val v tom, ze v danom pripade boli ochranné opatrenia v podobe legislativnych
aktov (na rozdiel od kolektivnych nétlakovych akcii v pripade Laval). Pripad
»Riffert vsak doktrina povazuje za vyznamny predovsetkym z dévodu, ze vy-
razne upresnil a zjednotil vyklad obmedzeni vyplyvajicich zo spominaného
¢lanku 49 ZES (¢l. 56 ZFEU), ako aj smernice o vysielani. Podstata uvedeného
pripadu spocivala v otazke zakonnosti tzv. Landesvergabegesetz (t. j. krajinsky
zakon o verejnych zakazkach) Spolkovej krajiny Dolné Sasko, v zmysle ktorého
bola pri zadévani verejnych zakaziek uspesnym uchadza¢om stanovena povin-

, avak rozdiel spoci-

nost zaviazat sa, Ze svojim (vyslanym) zamestnancom budu vyplacat minimal-
nu mzdu, ktora je stanovena kolektivnou zmluvou platnou v mieste vykonu
danych prac. Skutkovy stav, ktory predchddzal konaniu pred SDEU, spocival
v tom, Ze v roku 2003 nemecka spolo¢nost Objekt und Bauregie, GmbH. vy-
hrala verejnu zdkazku (spominanej Spolkovej krajiny Dolné Sasko) na stavebné
prace vo véznici Gottingen-Rosdorf. Tato spolo¢nost podpisala so Spolkovou
krajinou zmluvu, v ktorej sa zaviazala, Ze pri stavebnych pracach bude dodr-
ziavat ustanovenia kolektivnej zmluvy o minimalnych mzdovych $tandardoch
(tzv. , IV Mindestlohn® - vS§eobecne zavazné Standardy platné v celej Spolkovej
republike Nemecko). Porusenie tejto zmluvy mohlo byt navyse sankcionované
aj zmluvnou pokutou. K podstate pripadu sa dostdvame v okamihu, ked spo-
lo¢nost Objekt und Bauregie, GmbH. ako subdodéavatela na vykon stavebnych
prac pouzila polska spolo¢nost PKZ, ktord mala pobocku aj v Nemecku. Pri
kontrole bolo u tejto subdodavatelskej firmy zistené, ze zamestnava polskych
robotnikov za nizsie mzdy ako tie, ktoré st stanovené v prislusnej kolektivnej
zmluve. Viedlo to teda k vypovedaniu zmluvy s firmou Objekt und Baure-
gie, GmbH., pricom ako dovod vypovedania bolo uvedené, Ze nemecka firma
porusila svoj zavdzok dodrziavat ustanovenia kolektivnej zmluvy. Spolkova
republika si navyse vodi tejto firme uplatnila zmluvnd pokutu vo vyske 10 %
ceny zakazky. Spolkova krajina Dolné Sasko svoje rozhodnutie zdévodnova-
la tym, Ze spolo¢nosti Objekt und Bauregie, GmbH. musela byt zndma dand
skuto¢nost, Ze jej subdoddvatel porusuje ustanovenia o minimalnej mzde.'**

163 CREMERS, J., DOLVIK, J. E., BOSCH G. Posting of workers in the single market: Attempts to

prevent social dumping and regime competition in the EU. In Industrial Relations Journal 38:6,
ISSN 4629-8692, s. 524.

Pozri blizsie ARAVIND R. GANESH. Appointing foxes to guard henhouses: The European
posted workers‘ directive. In Columbia Journal of European Law, 2008 — 2009, s. 128.
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SDEU v danej veci rozhodol, ze inkriminované ustanovenia krajinského zako-
na o verejnych zakazkach (Landesvergabegesetz) boli v rozpore so smernicou

o vysielani, pri¢om svoje rozhodnutie zdévodnil nasledovne:

a)

b)

<)

d)

165

Pravny predpis ukladajtici verejnému obstaravatelovi povinnost, aby zada-
val zakazky na prace len takym podnikom, ktoré sa pri predlozeni ponuky
pisomne zaviazu, Ze svojim zamestnancom zaplatia za vykonanie prac mi-
nimélne odmenu upravenu podla kolektivnej zmluvy uplatnitelnej v mieste
vykonu uvedenych prac, bez toho, aby uvedend zmluva mohla byt povazova-
nd za véeobecne uplatnitelnd, nestanovuje mzdovu tarifu v stilade s jednym
zo sposobov, ktoré upravuje Smernica o vysielani.'®® Preto takato mzdovu
tarifu nemozno povazovat za minimalnu mzdovu tarifu.

Clanok 3 ods. 7 smernice o vysielani nemozno vykladat tak, ze umoziuje
hostitelskému ¢lenskému $tatu viazat poskytovanie sluzieb na svojom tizemi
na splnenie pracovnych podmienok a podmienok zamestnania nad ramec
kogentnych pravidiel minimalnej ochrany.

Clensky $tdt nema pravo ulozit na zaklade Smernice o vysielani podnikom
usadenym v inych ¢lenskych $tatoch mzdovu tarifu stanovent kolektivnou
zmluvou uplatnitelnou v mieste vykonu dotknutych prac a nevyhlasenu za
vieobecne uplatnitelnt opatrenim legislativneho charakteru, ktoré uklada
verejnému obstaravatelovi povinnost, aby zadaval zakazky na prace len ta-
kym podnikom, ktoré sa pri predlozeni ponuky pisomne zaviazu, ze svojim
zamestnancom zaplatia za vykonanie prac minimalne taka odmenu, aka
stanovuje uvedend kolektivna zmluva.

Tym, ze sa Gspe$nym uchddzacom verejného obstaravania na prace a ne-
priamo ich subdodavatelom uklada povinnost uplatiiovat minimalnu od-
menu, aku stanovuje takato kolektivna zmluva, taky pravny predpis moze
poskytovatelov sluZieb, ktori st usadeni v inom ¢lenskom §téte, kde st mini-
malne mzdové tarify nizsie, zatazit dodato¢nymi ekonomickymi ndkladmi,
ktoré mozu zabranit, obmedzit alebo urobit menej atraktivinymi poskyto-

Clanok 3 Smernice o vysielani: Vztahy a podmienky zamestnania: 1. Clenské stdty zabezpecia,

aby podniky podla clanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnoprdvne vztahy,

zarucili pracovnikom, vyslanym na tizemie clenskych Stdtov, nasledujiice pracovné podmienky,

platné v ¢lenskom Stdte vykondvania prdce a zakotvené:

- v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo

- v kolektivnych zmluvdch alebo v arbitrdznych ndlezoch vyhldsenych za vseobecne uplatnitelné
v zmysle odseku 8, pokial sa tykajii ¢innosti uvddzanych v prilohe. ..
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vanie ich sluzieb v hostitelskom ¢lenskom $tate, preto také opatrenie moze
predstavovat obmedzenie v zmysle ¢l. 49 ZES.

e) Takéto obmedzenie nemozno povazovat za také, ktoré mozno oddvodnit
ochranou pracovnikov, kedZe mzdova tarifa stanovena takou kolektivnou
zmluvou je zavaznd na zdklade dotknutého pravneho predpisu len na cast
odvetvia stavebnictva, ked na jednej strane sa tento zakon uplatiuje iba
na verejné obstardvanie s vynimkou verejnych stutazi v sikromnom sekto-
re a ked na druhej strane uvedena kolektivna zmluva nebola vyhlasena za
vseobecne uplatnitelnt, a kedZe zo ziadnych skuto¢nosti nemozno vyvodit
zéaver, ze ochrana vyplyvajuca z takejto mzdovej tarify je nevyhnutna pre
pracovnika ¢inného v odvetvi stavebnictva len ked je zamestnany v ramci
verejného obstaravania prac a nie ked pracuje v ramci zédkazky vo verejnej
sutazi v sikromnom sektore.'*®

Vo vztahu k zaverom, ku ktorym dospel SDEU v rdmci analyzovanej judika-
tary mozeme konstatovat, Ze nasledkom rozsirovania hranic trhu prace v ramci
Eurdpskej tnie, a teda aj nasledného rozvijania sa podmienok poskytovania
tzv. cezhrani¢nych sluzieb vznika neustéla potreba vyraznejsej harmonizacie
pravnych poriadkov ¢lenskych krajin. Pracovné podmienky a podmienky od-
menovania v jednotlivych ¢lenskych $tatoch su diametrélne odligné.

Vzhladom na prudky rozvoj cezhrani¢ného toku sluzieb v§ak bude v bliz-
kej budticnosti nevyhnutné zaviest aspon ¢iastkové jednotné pravidla odmeno-
vania. Prirodzene na seba narazaji zaujmy vyspelejsich ekonomik oproti tym
menej vyspelym. TotiZ cena prace v menej vyspelych krajinach je ovela nizsia
a pri cezhrani¢nom poskytovani sluzieb vyrazne zvyhodnuje dodavatelov sluzieb
z ,lacnejsich krajin oproti domacim dodavatelom, ktori musia poskytovat mzdy
v tzv. narodnej vyske. Na druhej strane vSak zavedenie podmienky poskytovat
mzdu v rovnakej vyske ako je t4, na ktortt maju narok porovnatelni zamestnanci
v prijimajucom $tate obmedzi zakladné premisy slobody voIného pohybu slu-
zieb v ramci Eurépskej tnie. Stotozihujeme sa s ndzorom SDEU, Ze takéto prévna
uprava moze takychto poskytovatelov sluzieb z inych ¢lenskych $tatov zatazit do
takej miery, Ze to bude predstavovat obmedzenie v zmysle ¢l. 49 ZES.'*

196 Rozsudok SDEU z 3. aprila 2008 vo veci C-346/06, Dirk Riiffert proti Land Niedersachsen, 2015
[cit. 7. 2. 2017]. Dostupné: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
ad7896eb-63aa-499-a8dc-7e8a2bbcc76d/language-sk/format-RDE

167 N
Tamze.
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4.3.1.3 Zhrnutie problematiky vysielania zamestnancov v ramci sluzieb

Pohnttky, ktoré vedu k aplikdcii ustanoveni smernice o vysielani st rozne, a to
tak z pohladu vysielajtcich, ako aj prijimajucich zamestnavatelov. Vychadzajuic

z nedévnej historie je mozné konstatovat, ze z dovodu obmedzeni'®®, ktoré vy-

plyvali pre nové ¢lenské staty (teda aj pre Slovensko) z pristupovych zmlav'®,

¢asto zamestnanci z nového ¢lenského $tatu nepracovali v inom (starom) ¢len-

skom §tate priamo, ale ako tzv. vyslani zamestnanci zamestnavatelov z novych

¢lenskych $tatov. V danom pripade zamestnavatel, resp. spolo¢nost postupovala

dvomi spésobmi:

a) na zaklade slobody usadzovania si spolo¢nost zalozila v ¢lenskom State
tzv. dcérsku spolo¢nost, do ktorej vysielala svojich zamestnancov,

b) alebo poskytovala v ¢lenskom $tite sluzby a v ramci nich vysielala svojich
zamestnancov do ¢lenského statu.

Napriek skutocnosti, Ze prechodné obmedzenia volného pohybu uz skon-
¢ili davnejsie, otazky spojené s vysielanim zamestnancov v ramci poskytovania
sluzieb su stale aktudlne.'”® Spocivaju predovsetkym v spominanej otdzke pre-

trvévajuceho ,,socidlneho dumpingu“'”*

Vo vseobecnosti plati, Ze novi zamestnanci st ochotni pracovat nielen za niz-
$ie mzdy, ale aj v ovela horsich pracovnych podmienkach ako pévodni zamest-
nanci. Tym samozrejme vytvaraji na trhu prace vyrazny tlak na pévodnych

198 K otézke obmedzeni pozri blizsie KOLEHMAINEN, E. The Directive Concerning the posting

of workers: Synchronization of the functions of National Legal Systems. In Comp. Labor
Law & Pol'y Journal, Vol. 20,1998 - 1999, s 71 - 104.

Ako priklad moézeme uviest tzv. Nariadenie ,,2 plus 3 plus 2% na zédklade ktorého ob¢ania novych
&lenskych $tatov EU (s vynimkou Cypru a Malty), mali obmedzent slobody volného pohybu
pracovnych sil v Nemecku v rokoch 2004 a 2007. GYO, CH. Migrant workers in Germany. In
Comp. Labor Law & Poly Journal, Vol. 31, s. 52.

,Podla existujiicej judikatiiry SDEU zamestnanci tretich krajin v pripade, Ze su legdlne zamest-
ndvani poskytovatelom sluzieb usidlenym v clenskom Stdite, moézu byt vyslani do iného clenského
Stdtu bez toho, aby v tomto druhom Stdte podliehali administrativnym obmedzeniam, akou je
povinnost mat pracovné povolenie“ (C-43/93 (Elst) z 9. augusta 1994, C-44/03 (Komisia proti
Luxembursku) z 21. oktobra 2004. BARANCOVA, H. et al. Pracovné prdvo v eurdpskej perspek-
tive. Plzeti : Ale§ Cenék, 2009, s. 214.

Otéazkam socidlneho dumpingu sa venoval aj Giesen, ktory si kladie zédkladnt otazku: Socialny
dumping, alebo férova sttaz roznych pravnych systémov? Priklaname sa k nazorom tych, ktori
povazuji su¢asny model vysielania zamestnancov za socialny dumping. Blizsie pozri GIESEN,
R. Posting: Social protection of workers vs. Fundamental Freedoms? In Common Market Law
Review 40: 143 - 158, 2003, 2003 Kluwer Law International.
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zamestnancov. Napriek tomu, Ze skimané judikaty SDEU sa venovali izkemu

problému postidenia otédzok kolektivnych zmlav a ich mozného vplyvu na od-
menovanie v ramci volného pohybu a vysielania zamestnancov, daju sa pouzit aj

ako vykladové pravidlo na otazky moznych inych obmedzeni vysielania v ramci

slobody sluzieb, ako st napriklad dizka pracovného ¢asu a odpocinok po préci,
dizka dovolenky, mzdové zvyhodnenia, bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci,
pracovné podmienky zien, mladistvych a zamestnancov starajucich sa o dieta

mladsie ako tri roky, rovnaké zaobchddzanie s muzmi a so Zenami a zakaz dis-
krimindcie alebo pracovné podmienky pri zamestnévani agentrou do¢asného

zamestnavania a pod.
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PIATA KAPITOLA
VYBRANE APLIKACNE PROBLEMY

Pri nacrtnuti vybranych aplika¢nych problémov sa budeme zaoberat predo-
vSetkym oblastami, ktoré su v otazkach porusovania zakazu nelegalnej prace
a nelegdlneho zamestnavania ,najpalcivejsie®. Z dostupnych tdajov vyplyva, Ze
najcastejsie dochadza k porusovaniu tohto zékazu z dévodu porusenia tzv. ozna-
movacej povinnosti voc¢i Socialnej poistovni, na druhom mieste je to zamestna-
vanie bez uzavretia pracovnopravneho vztahu v zmysle Zakonnika prace, a na-
pokon nelegédlne zamestnavanie cudzincov.'”?

5.1 Nesplnenie prihlasovacej povinnosti ako prejav
nelegalneho zamestnavania

Podla § 2 ods. 2 pism. b) ZoNP za nelegalne zamestnavanie povazujeme ,,za-
mestndvanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom,
ak vyuziva zdvisli pracu fyzickej osoby, md s #iou zaloZeny pracovnoprdvny
vztah alebo statnozamestnanecky pomer a nesplnila povinnost podla osobitného
predpisu.“'”?

V zaujme vyhladavania a odstranenia nelegalnej prace je za nelegalne za-
mestnavanie povazované aj nesplnenie si prihlasovacej povinnosti vo¢i Soci-
alnej poistovni. Napriek skuto¢nosti, ze hlavnym motivom pravnej upravy je
,»boj proti jednej z najcastejsich foriem nelegélnej prace a nelegalneho zamest-
navania nielen ob¢anov Slovenskej republiky, ale aj cudzincov, a to vyuzivanie
ich prace bez riadne uzatvorenej pisomnej pracovnej zmluvy alebo dohody
o préci vykonévanej mimo pracovného pomeru, ale taktiez aj nesplnenie ozna-

172 PERICHTOVA, A. Analyza vyvoja nelegdlnej price a nelegdlneho zamestndvania v SR s dora-

zom na jej ekonomicky a socidlny dopad na spolocnost, zamestndvatela a zamestnanca Sprava
z rieSenia vyskumnej tlohy VU ¢& 2327. [cit. 20. 03. 2017]. Dostupné: http://www.ceit.sk/IVPR/
images/IVPR/ vyskum/2010/ Perichtova/VS _2327_Perichtova.pdf.

Ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni ne-
skorsich predpisov.

173

97



LEGAL OR ILLEGAL

movacej povinnosti zamestnéavatela voci Socialnej poistovni na ucely socidlne-
ho poistenia.

Pri vykone kontrolnej ¢innosti prislu$né spravne organy zistuja, ¢i sa splne-
né obe podmienky - existencia pracovnopravneho vztahu aj splnenie prihlaso-
vacej povinnosti. Z analyzy judikatury, ako aj z vysledkov kontrolnej ¢innosti
vsak vyplyva, ze zamestnavatel sa snazi vyhnut sankciam, tym Ze dodato¢ne
predlozi alebo vytvori doklady o ,.existujucom® pracovnom vztahu. V danom
pripade v$ak uz nemd moznost zbavit sa zodpovednosti, pretoze nepreukaze, ze
si splnil prihlasovaciu povinnost do Socidlnej poistovne.'”*

Prave z uvedeného dévodu, povazujeme porusenie prihlasovacej povinnosti
zamestnavatela za sucast komplexného mechanizmu na potieranie nelegalnej
prace a nelegdlneho zamestnavania.'”

Inym problémom aplikacnej praxe je to, ze k tomuto poruseniu ¢asto docha-
dza nie z d6vodu vyuzivania nelegélnej prace, ale z ovela prostejsieho dovodu -
z nepozornosti, ¢i inych subjektivnych nedostatkov suvisiacich s tzv. prihlasova-
nim do Socidlnej poistovne. V tejto stvislosti uvadzame priklad z rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu SR'®, v ktorom sa sud zaoberal otdzkou aplikacie
ustanoveni § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v spojitosti s vy-
kladom pojmu zacatie vykonavania ¢innosti zamestnanca. Zo skutkového stavu
daného pripadu vyplyvalo, ze zamestnavatel uzavrel so zamestnankynou pra-
covnt zmluvu 13. jila 2010, av8ak prihldsil ju do registra poistencov Socialnej
poistovne az 14. jula 2010. Prislu$ny inSpektorat prace na zaklade vykonanej
kontroly z 21. jula, resp. 27. jula 2010 konstatoval porudenie ustanoveni za-
kona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v spojitosti so zakonom
o socialnom poisteni a ulozil zamestnavatelovi pokutu vo vyske 2000 eur za

174 K aplikécii ustanoveni o prihlasovacej povinnosti, ako aj k uréovaniu vysky pokuty za nelegal-

ne zamestndvanie viacerych osob pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. februdra 2008,
sp. zn. 4 Szso 32/2007:

»Kontrolou bolo zistené, Ze zalobca v deri vykonania kontroly porusil zdkaz nelegdlneho zamest-
ndvania, ked zamestndval 7 fyzickych 0sob a v deti vykonanej kontroly nepredloZil doklady o pra-
covnopravnom vztahu a splneni oznamovacej povinnost voci Socidlnej poistovni podla osobitného
predpisu. Dohody o vykonani prdce medzi Zalobcom a 7 zamestnankyriami, ktoré sa v case kon-
troly nachddzali v prevdadzkovych priestoroch Zalobcu na obdobie od 1. mdja 2005 do 30. oktébra
2005 (na 150 hodin celkom) dorucil Zalobca kontrolnému orgdnu az 12. mdja 2005. Nepreukdzal
vSak ich prihldsenie do registra poistencov v Socidlnej poistovni*.

Rozsudok Najvyssieho studu SR zo 7. oktobra 2014, sp. zn. ¢. 3 Sz0/21/2014.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. augusta 2012, sp. zn. ¢. 6520/51/2011.
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nesplnenie ohlasovacej povinnosti do okamihu zacatia vykonavania ¢innosti
danou zamestnankynou. KedZze odvolacie organy potvrdili prvostupriové roz-
hodnutie o ulozeni pokuty, tak sa dand vec ocitla na Najvy$som sude SR. Na
zéklade analyzy rozhodnutia sidu, ktorym bolo prvostupnové rozhodnutie zru-
$ené mozeme konstatovat, ze Najvyssi sid SR pri zdévodneni svojho rozhod-
nutia aplikoval tzv. ,pozitivisticky pravny pristup k aplikdcii zdkonov, ktory je
v Cinnosti Stdtnych orgdnov modifikovany uistavne konformnym vykladom, ktory
v zdvislosti od tistavou chrdnenych hodnot pésobi restriktivne alebo extenzivne
na dikciu zdkonnych pojmov.“'”” Sud konstatoval, Ze ,,obsah zdkonnej prdvnej
normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ticelu zdkona, ciela
prdvnej reguldcie, ktory zdkon sleduje. PoZiadavka na vistavne konformnii aplikd-
ciu a vyklad zdkona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu.“*’®

V danej situdcii teda Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze prvostupnovy organ
mal posudzovat dany pripad v sulade s touto zasadou, a teda skimat, ¢i naozaj
doslo ku konaniu, ktoré ma znak porusenia zdkazu nelegalneho zamestnava-
nia v kontexte s uc¢elom zédkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. V predmetnom pripade
si zamestnavatel, aj ked neskor, ale splnil zdkonnu povinnost, a zaroven bolo
zrejmé, Ze nemal v imysle nelegalne zamestnavat. Pre Najvyssi sud SR bolo
zaroven podstatné zodpovedat zakladnu otazku tykajicu sa v¢asnosti splnenia
si povinnosti prihlasenia do Socidlnej poistovne ako zakladného predpokladu
pre ustalenie zaveru nelegalneho zamestnavania, a to zistenie zaciatku vykonu
¢innosti zamestnanca.

yyr o

V tejto stvislosti dospel Najvyssi sud SR k zéveru, ze v ¢ase prihlasenia do
Socidlnej poistovne este zamestnankyna realne nezacala vykonavat ¢innosti pre
zamestnavatela, ale iba v defl nastupu absolvovala Skolenie externym skolitelom,
pricom vdbec nebolo zrejmé, ¢o patrilo do vykonu jej ¢innosti podla rozpisu
jej pracovnej ndplne. Najvyssi sud SR teda argumentoval tym, ze e$te nedo-
$lo k zacatiu ¢innosti zamestnankynou a poukdzal na skuto¢nost, ze ,cielom
zdkonodarcu pravnou vipravou zdkazu nelegdlneho zamestndvania bolo zame-
dzit nelegdlnemu zamestndvaniu fyzickych osob zamestndvatelom“'”® a k tomu

177 Rozsudok Najvyssieho stiidu SR z 22. augusta 2012, sp. zn. & 6520/51/2011, s. 15.

Tamze, s. 16.
Tamze, s. 17.
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v tomto konkrétnom pripade nedoslo. Dalej sud konstatoval, Ze ,,ticelom ZoNP
je ochrana pracovného trhu pred nelegdlnou prdacou a nelegdlnym zamestndvanim
v materialnom zmysle, a preto aj pristup k zdkonu musi byt materidlny a nie for-
mdlny.“**° S tymto zaverom Najvyssi sud SR sa pri posudzovani netimyselnych
poruseni zakazu stotoZnujem.

V tejto savislosti si vSak dovolime upriamit pozornost na vykladova ne-
jednotnost pojmu ,,zacatie vykonu ¢innosti zamestnanca® Totiz z teoreticko-
-pravneho vymedzenia pojmov zaloZenie a vznik pracovného pomeru (alebo
uzatvorenie dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru a pod.)
vyplyva, ze k zacatiu vykonu prace nemusi dojst ihned po vzniku pracovného
pomeru. Z toho teda vyvstava otazka, kedy je zamestnavatel povinny prihlasit
zamestnanca do Socidlnej poistovne. Pracovny pomer sice vznikne dniom, ktory
je v pracovnej zmluve oznaceny ako den nastupu do préce, ale ¢o v pripade, ak
zamestnanec nenastupi v den uvedeny v pracovnej zmluve, ale az o dva-tri dni,
o ¢om zamestnavatel nemohol vediet ani uvedené nemohol predpokladat (napr.
zamestnanec bol uznany za doc¢asne praceneschopného), vyvstava otazka, ako
ma zamestnavatel vediet, kedy si md splnit prihlasovaciu povinnost.

Za ucelom odstranenia tychto nejasnosti je podla nasho nazoru potrebna
zmena pravnej upravy z ,najneskor pred za¢atim vykonu ¢innosti zamestnanca“
na ,najneskor v den vzniku pracovného pomeru, resp. v den uzatvorenia doho-
dy“ V pripade, ak by nedoslo zo strany zamestnanca k za¢atiu vykonu prace, tak
by sa uplatnil postup v zmysle § 222 ZP o bezdé6vodnom obohateni.

Pri definovani problému nesplnenia prihlasovacej povinnosti je nutné vziat
do uvahy aj fakt, Ze zamestnanec, ktory nie je prihlaseny do Socidlnej poistovne,
strdca naroky, ktoré mu zo socialneho poistenia vyplyvaju, a preto je ulohou le-
gislativy chranit ho pred touto stratou. Ulohou poistovacieho systému je ochra-
na velkej ¢asti obyvatelstva proti zmenam v zivote, a to predovsetkym pokial ide
o nésledky vo vztahu k pracovnej sile. Takato osoba sa vlastne na ucely social-
neho poistenia povazuje na nezamestnand. Nezamestnanost vo vztahu k soci-
alno-poistovaciemu systému ma negativny dopad, nakolko nezamestnana oso-
ba nie je u¢astnikom povinného socialneho poistenia.'®! Vylucenie tejto osoby

180 N
Tamze, s. 17.

181 s - — 9 et : P
Podla zékona o socidlnom poisteni sa socialnym poistenim rozumie nemocenské poistenie,
ddchodkové (starobné a invalidné) poistenie, poistenie v nezamestnanosti, garanéné poistenie

a urazové poistenie.
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z povinného socidlneho poistenia znamend, ze v pripade urcitych nepriazni-
vych socialnych udalosti, tejto osobe nevznika narok na ziadnu davku v ramci
socialno-poistovacieho systému. To znamena, Ze takdto osoba, nie je poistend
av pripade doc¢asnej pracovnej neschopnosti, potreby o$etrovania (starostlivos-
ti) fyzickej osoby, tehotenstva a materstva nema narok na davky nemocenského
poistenia vratane dal$ich davok v ramci socidlno-poistovacieho systému.

Vychadzajuc zo zakonnej upravy teda mdzeme konstatovat, Ze zamestna-
vatel si svoju prihlasovaciu povinnost splni, ak zamestnanca prihldsi do regis-
tra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia najneskor pred
zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, pricom lehota na splnenie tejto povin-
nosti je zachovand aj vtedy, ak sa tlac¢ivo v ustanovenej lehote odoslalo faxom
alebo elektronickou postou, alebo ak bola informacia o prihlaseni odoslana
prostrednictvom krétkej textovej spravy (SMS). Na ilustraciu, ako sa s danym
ustanovenim vysporiadava aplika¢na prax uvadzame nasledujuce priklady zo
sudnych spisov:

»..-2 predmetnych dokladov vyplyva skutocnost, Ze napriklad Z. S. bola pri-
hldsend zamestnavatelom na ticely socidlneho poistenia 22. janudra 2010, avsak
uz ku dnu 20. janudra 2010 jej vznikol ndrok na odmenu za vykonanti prdacu
v sume 16,758 eur. Zalobca v ramci spravneho konania tvrdil, Ze svoju prihlaso-
vaciu povinnost si riadne splnil zaslanim pripustného elektronického ozndmenia.
Z predlozenych registracnych formuldrov FO vyplyva, Ze pre Socidlnu poistoviiu
bol rozhodujiicim casom pre prihldsenie (lavy dolny roh formuldra) détum vypl-
nenia formuldra, resp. ddtum jeho prijatia poistoviiou.“

... pri dohoddch o vykone prdce nebol urceny iny de# zalatia vykonu ¢innos-
ti, ako bol defi uzatvorenia zmluvy, a preto za relevantny der zacatia vykonu
Cinnosti sud povazuje deri podpisania dohdd o vykonani prdace zamestndvatelom
a zamestnancom. “'%?

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze zamestnavatel sa prihlasovacej po-
vinnosti nemoze zbavit ani v pripade, ak zamestnanec dodato¢ne vypovie doho-
du o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru z dévodu konania v omyle
a vyhlasi, Ze nepozaduje vyplatenie odmeny: ,, Ani uvedené prehlisenie, Ze za-
mestnanec nepozaduje vyplatenie mzdy nemoézu zhojit skutocnost, Ze v case kon-
troly tdto fyzickd osoba zdvisli prdcu pre Zalobcu vykondvala.“'®

182 Rozsudok Najvyssicho stidu SR z 15. aprila 2015, sp. zn. 10 S750/28/2014.

183 Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 3520/21/2014.
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Z uvedenych judikatov vyplyva, Ze na splnenie zakonnej poziadavky je ne-
vyhnutne potrebné, aby zamestnavatelia striktne dodrziavali prihlasovaciu po-
vinnost nielen z pohladu samotného ohlasenia, ale aj vo vztahu k stanovenym
lehotam. Na druhej strane vSak musime konstatovat, Ze absencia spominanej
»spravnej tvahy“ by predisla prili§ restriktivnemu uplatiiovaniu sankcii v pripa-
de, ak by spravny organ zistil, ze zamestnavatel si tuto povinnost nesplnil v¢as
len nedopatrenim.

5.2 Zamestnavanie rodinnych prislusnikov

Zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v ramci negativneho vy-
medzenia ustanovuje, Ze za nelegalnu pracu, resp. nelegalne zamestnavanie sa
nepovazuje situdcia, ked pre fyzicka osobu, ktora je podnikatelom, vykonava
pracu jeho pribuzny v priamom rade, sirodenec alebo manzel, ktory je ddchod-
kovo poisteny, je poberatefom dochodku podla osobitnych predpisov alebo je
ziakom, alebo $tudentom do 26 rokov veku.

V praxi sa vsak objavuju pripady, ze tito pracu vykonavaju tieto osoby, avsak
nie pre fyzicku, ale pre pravnicka osobu. Prakticky problém nastava v pripade
ak ide o tzv. ,,jednoosobovu, s. 1. 0. ktora je z hladiska faktického stavu v ob-
dobnom postaveni ako zamestnavatel fyzickd osoba. V pripade takychto prav-
nych foriem povazujeme absenciu negativneho vymedzenia za prili§ striktna,
a to z ohladom na tu skuto¢nost, Ze tzv. ,jednoosobovej, s. r. 0.“ sa spolo¢nik
nezuicastnuje na ¢innosti spolo¢nosti len kapitdlovou ucastou vo forme vloZenia
vkladu, ale aj svojou pracou, teda aj svojou podnikatelskou ¢innostou. Podnika-
nie spolo¢nosti je pre neho ako ¢inného spolo¢nika zékladom jeho existencie.'®*

«

Obdobne poukazujeme aj na situiciou, kedy dochadza k ,,zamestnavaniu
rodinnych prislusnikov fyzickou osobou, ktora nie je podnikatelom. Pravna
uprava totiz umoznuje, aby bola zamestnavatelom aj osoba bez Zivnostenského
opravnenia, avsak zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani tieto

184 . - . o g s . .
V danom pripade nie je mozné opomentt skuto¢nost, ze aj jednoosobovd, s. r. 0. je v zmysle

platnej pravnej Gpravy definovana ako pravnicka osoba, a preto sa zavedenie vynimky pri
posudzovani nelegilnej prace javi ako neuskuto¢nitelné, a to najmé z dévodu, ze by mohlo
dochadzat k $pekulacidm a obchadzaniu zakona odvoldvanim sa na skuto¢nost, Ze spolo¢nost,
ktora nelegalne zamestnavala nie je ,,viacosobovou® pravnickou osobou.
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osoby nesubsumuje pod uvedené vynimky. Musime konstatovat, ze takato ro-
dinna ,vypomoc“ méd v danom pripade tak pre konatela, s. r. 0., ako aj fyzicka
osobu, ktora nie je podnikatelom pozitivny nasledok a nepredstavuje pre za-
mestnanca — rodinného prislusnika negativa, ktoré sme definovali v ramci ich
vymedzeni pri podstate nelegalnej prace. Slovenska sudna prax v§ak v ramci
posudzovania tejto formy ,,zamestnavania“ vychddza z platnej pravnej tpravy.
»Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt
podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona o inspekcii prace nemdéze sud prihliadat
na odvolaci argument Zalobcu, Ze islo o sikromnii Cinnost pribuzného konatela
a s jeho stihlasom.“'®

Tu si opdtovne dovolime poukazat aj na iné vysledky rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho stdu SR, v ktorych dospel k zaveru, Ze ,, ticelom zdkona o nelegdlnej
prdci a nelegdlnom zamestndvani je ochrana pracovného trhu pred nelegdlnou
prdcou a nelegdlnym zamestndvanim v materidlnom zmysle, a preto aj pristup
k zdkonu musi byt materidlny a nie formdlny“**®, a preto pri posudzovani, ¢i
doslo k naplneniu ciefa zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
je potrebné, aby kontrolny organ posudzoval vSetky okolnosti skutkového stavu,
¢ize predovsetkym to, ¢i zamestnavatel mal imysel porusit tento zakaz, alebo
ide len o pribuzensku pomoc bez tmyslu obist povinnosti vyplyvajtce z pris-
lusnych pravnych predpisov.'®’

Indpirdciu na odstranenie tychto zdkonnych nedostatkov vSak nachddza-
me v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho stidu CR, ktory sa na tito
problematiku pozera odli$ne. Napriek jemnej odlisnosti v skutkovom stave,
ktory sa tykal vykonu prace netere zamestnavatelky — fyzickej osoby, by sme

185 Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 1. aprila 2014, sp. zn. 3 $70/29/2013.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. augusta 2012, sp. zn. ¢. 6 Sz0/51/2011, s. 17.

Napr. zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z., zékon
¢.581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov, zikon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluz-
bach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zikon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom do-
chodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢.563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich pred-
pisov.
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mohli zavery sudu aplikovat aj na vys$$ie uvedent situdciu. Najvyssi spravny
sud CR totiz konstatoval, Ze je nevyhnutné odliSovat zavisld pracu od medzi-
ludskej vypomoci. Nelegalna praca je podla nazoru sudu nepochybne zavaznym
a rozsirenym negativnym spoloc¢enskym javom a jeho povodcovia iste maji
a budu mat snahu skryvat ju za iné konanie, pravom dovolené. Preukazovanie
znakov, ako je stustavnost, ¢i vztah podriadenosti voci zamestnavatelovi pred-
stavuje v konkrétnych pripadoch pre inSpektoraty prace velmi naro¢nu ulohu.
Napriek tomu na nich nie je mozné rezignovat a namiesto odliSovania réznych
¢innosti jednu z nich prehldsit za neexistujucu (teda tvrdit, Ze zavislou pracou
je vlastne akakolvek ¢innost, ktort jeden ¢lovek vykonéava pre druhého podla
jeho poziadaviek). Nie je dobré v ramci boja proti neziaducej praxi nelegalneho
zamestnavania likvidovat bezny ob¢iansky zivot.

Napokon je mozné doplnit, Ze na uvedené formy socialnej interakcie pamata
samotné pravo. Takzvana obc¢ianska vypomoc nie je sice v sti¢asnosti definova-
na v ziadnom dc¢innom pravnom predpise, avsak § 384 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sb., Ob¢iansky zdkonnik, v zneni t¢innom do 31. decembra 1991, ju zakono-
darca charakterizoval takto: ,, Ak obcan pre iného obéana na jeho ziadost vykond
nejakti prdacu, poskytne mu pozicku alebo mu inak vypomoZe, ide o obciansku
vypomoc.“ Citovand pravna uprava nevylucovala dokonca ani poskytnutie ur-
¢itej protihodnoty za obé¢iansku vypomoc. Najvy$si spravny sid CR neopome-
nul fakt, Ze ,socialisticky“ ob¢iansky zdkonnik v podstate len nahradil klasicky
prikazny vztah nazvom ob¢ianska vypomoc, ktory bol zrejme pre vtedajsie po-
litické vedenie v duchu panujuicej ideoldgie prijatelnejsi.

Novy Obcansky zakonnik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), okrem klasickej prikaz-
nej zmluvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny zavod, pricom

»2a rodinny zavod sa povazuje zdvod, v ktorom spolocne pracujii manzelia alebo
aspont s jednym z manZelov aj ich pribuzni az do tretieho stuptia alebo osoby
s manzelmi zosvagrenymi az do druhého stuptia a ktory je vo vlastnictve niek-
torej z tychto 0sob.“ V tomto pripade sa dokonca podita so sustavnou pracou
¢lenov rodiny, ako aj ich odmenovanim vo forme podielu na zisku, to vsetko
mimo rezim Zakonnika prace. A tak aj tieto instituty, skorsie ¢i sucasné, st
prejavom skutoc¢nosti, ze vzdgjomna medziludska vypomoc, resp. dobrovolnic-
ka ¢innost boli a st sucastou socialnej reality, ktord nemdze pravo ignorovat
alebo dokonca popierat. Ide o vztahy prirodzené a ziaduce, ktoré nemozu byt
demokratickym prévnym $tatom postihované. Najvyssi spravny sad CR uzatva-
ra, Ze ,,spoloénym rysom a akymsi ,leitmotivom® vsetkych znakov zdvislej prdce
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vymedzenych v § 2 ods. 1 Zdkonnika prdce, st osobnd ¢i hospoddrska zdvislost
zamestnanca na zamestndvatelovi. Tieto znaky slizia k odlisSeniu zdvislej prdce
od inych ekonomickych aktivit (hlavne samostatného podnikania), ale taktiez od
aktivit iného charakteru (hlavne medziludskej vypomoci). Preto musia spravne
orgdny pri postihovani nelegdlnej price v konani obvinenému preukdzat napl-
nenie vsetkych tychto znakov - zamestnanec osobne a stistavne vykondva prdacu
v mene zamestndvatela a podla jeho pokynov, pricom sa voci nemu nachddza
v podriadenom vztahu. Odmena teda sice prisne vzaté nepredstavuje samostatny
defini¢ny znak zdvislej prdce (ide o povinnost, ktord zamestndvatelovi na zédklade
vykonu prdce vznikd), avsak pokial jedna osoba poskytne alebo prisliibi druhej
za jej ¢innost odmenu, ide o vyznamnii skutocnost pre posiidenie, ¢i medzi nimi
existuje vztah nadriadenosti a podriadenosti vyplyvajiici z hospoddrskej zdvislosti
zamestnanca na zamestndvatela.” '

Uvedené zavery Ceskej sudnej instancie je mozné aplikovat aj na sloven-
skd pravnu dpravu aj aplikaénu prax, a to predovsetkym vo vztahu k absencii
odplatnosti ako defini¢ného znaku zavislej prace, ktory bol z pravnej apravy
vypusteny prave z dovodov nejednoznacnosti pojmového vymedzenia zavislej
prace. Zastavame v$ak ndzor, ze ak pri posudzovani tzv. pribuzenskej, alebo
ob¢ianskej vypomoci bude preukdzané, Ze za tto vypomoc bola prislibend od-
mena, tak bude musiet kontrolny organ aplikovat ustanovenia o nelegalnej praci
a postihovat takuto pracu (vypomoc) sankciami za nelegélne zamestnavanie.

5.3 Vykon zavislej prace pravnickou osobou, resp. fyzickou
osobou podnikatefom (,Svarcsystém")

Pravno-teoretickému vymedzeniu pojmu ,,Svarcsystém® sme sa venovali v pred-
chadzajucom texte, pricom musime uviest, Ze pohnutkou k vyuzivaniu prace
zivnostnika, namiesto zamestnanca v pracovnopravnom, resp. obdobnom prav-
nom vztahu je predov$etkym situdcia na trhu préce, vysokd miera nezamest-
nanosti, a samozrejme, vysokd miera danovo-odvodového zatazenia, a s tym
spojené byrokratické a uctovnicke naklady. Miera nezamestnanosti, o ktorej
sme blizsie hovorili v druhej kapitole, je ¢astym argumentom zamestnavatelov,

188 Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR z 13. februdra 2014, sp. zv. 6 Ads 46/2013 - 35.
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ktor{ natia zamestnancov, aby pre nich vykonavali zavisla pracu ako Zivnostni-
ci - nutené zivnosti. A preto pocuju ¢asto zamestnanci tak zname: ,,ak nebudes
suihlasit so Zivnostou, tak moéZes ist. Za dverami cakd dalich desat.“ A prave toto
st Casté slova, ktoré si potencionalni zamestnanci musia vypocut od ,,nepocti-
vého“ podnikatela.

Pre obchddzanie vykonu zavislej prace a zamedzenie moznosti obvinenia
z vykonu nelegalnej prace sa v praxi pouZivaju rozne sofistikované opatrenie
spocivajice v skuto¢nosti, ze si zamestnanec zalozi pravnickd osobu (najcastej-
$ie to je, s. 1. 0.), ktord potom formalne vystupuje v ramci obchodno-pravneho
vztahu namiesto neho a tiez za neho plni zadané ulohy a ,,pracovné® pokyny.
Nasledne sa namieta, Ze nemoze ist o zavislu pracu, pretoze pracovné pokyny
neplni fyzickd osoba.'®” Mozny sposob rie§enia sme nacrtli v kapitole 3, v ktorej
sa venujeme pravno-teoretickému vymedzeniu pojmu ,,zavisla praca®

Inym zaujimavym prikladom obchddzania zdkazu nelegdlnej prace a nele-
galneho zamestnavania je vytvaranie osobitnych zdruzeni podla § 829 a nasl.
OZ., v zmysle ktorého sa ,,niekolko 0séb moze zdruzit, aby sa spolocne pricinili
o dosiahnutie dojednaného ticelu®. Takuto formu obchadzania zakona o nelegdl-
nej praci a nelegalnom zamestnavani riesil vnedavnom obdobi Najvyssi spravny
sud CR™° a vzhladom na podobnost pravnej tipravy v Ceskej a Slovenskej re-
publike, tykajicej sa zakazu nelegalnej prace, ako aj dovtedajsiu takmer zhod-
nu pravnu upravu v ¢eskom aj slovenskom obcianskom zakonniku, tykajicu
sa zmluvy o zdruzZeni, je mozné tento priklad z aplikaénej praxe pouzit aj na
slovenské podmienky.

Podstata analyzovaného pripadu spocivala v skuto¢nosti, Ze pre ista spoloc-
nost XY vykonavalo prace 23 cudzincov vietnamského p6vodu oficidlne ako
SZCO, a to na zaklade uzavretej zmluvy o zdruzeni podla § 829 OZ s uvedenou
spolo¢nostou. Prislu$ny kontrolny organ pri vykone kontroly dospel k zaveru,
Ze tato ich praca ma vsetky znaky zavislej prace a udelil tymto osobam pokutu.

Vzhladom na procesna ochranu ztcastnenych sa dand vec dostala az pred
Najvyssi spravny sid CR, ktory v danej veci potvrdil prvostupfiové rozhodnutie

18% STEFKO, M. Vymezeni zivislé a nelegdlni prdce. Praha : Univerzita Karlova, Pravnické fakulta,

2013, ISBN 978-80-87146-72-9., s. 241.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR z 15. februdra 2017, sp. zn. 1 Ads 272/2016 - 53.
[cit. 20. 05. 2017]. Dostupné na: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
soud/2017/51/judikat-nss-1-Ads-272-2016-53-GNSS2017345.
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o poruseni zakazu nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania. Pre potreby
bliz$ej analyzy bolo podstatné zodpovedat zakladnu otazku, a to ¢i cudzinci
a spolo¢nost XY, ktori uzavreli zmluvu o zdruzeni podla § 829 OZ, vykonévali
¢innost na pracovisku spolo¢nosti XY ako zdruzenie SZCO, alebo ¢&i tito cu-
dzinci vykonavali predmetné prace v rezime zavislej prace, ktord bola zmluvou
o zdruzeni iba zastierand. Najvyssi spravny stid CR v tejto savislosti teda posu-
dzoval viacero skuto¢nosti, ktoré bolo nevyhnutné vziat do tivahy na postude-
nie, ¢i i8lo o zavislu pracu, alebo nie. Sud v tejto veci konstatoval, ze ,,cudzinci
vykondvali neodbornii, rutinnii pracu v podniku, ktory spracovival hydinu. Pre
vykon tejto prace mali stanovenii osemhodinovii pracovnu dobu od pondelka do
piatku, ich prichody na pracovisko a odchody z neho boli elektronicky evidova-
né, pricom za odpracovanii dobu boli cudzinci plateni. Pracu vykondvali podla
pokynov inych 0s6b, za pomoci ndstrojov, ktoré im tieto osoby zabezpecili.“***
Svoje tvrdenia oprel sud aj o skuto¢nost, Ze neslo o samostatnu zarobkovu ¢in-
nost, pretoze tito cudzinci nevykonavali pracu, ku ktorej st potrebné $pecifické
schopnosti ¢i talent, a taktiez ani materidl ¢i nastroje potrebné pre pracu si neza-
opatrili sami, ani si sami neurcovali pracovny ¢as a pod. Tieto skuto¢nosti viedli
sud k zaverom, ze v danom pripade nemozno hovorit o samostatnej zarobkovej
¢innosti, ale o zavislej praci. Navyse, v danom pripade je nutné poukazat aj na
ten fakt, ze neboli ani naplnené zdkonné predpoklady tcelu ¢innosti zduzenia
podla § 830 OZ, a to ze ,,Kazdy z uicastnikov zdruzenia je povinny vyvijat ¢innost
na dosiahnutie dojednaného ticelu spésobom urcenym v zmluve.*

V danom pripade spolo¢nost XY bola oproti ostatnym ¢lenom zdruzenia
v nerovnom postaveni, pretoZe nevykonavala tie isté ¢innosti ako cudzinci, ale
naopak, vystupovala ako zamestnavatel, riadila tychto cudzincov a dévala im
zavdzne pokyny. Aj z tohto dovodu je potrebné tuto ¢innost klasifikovat ako
zavisla pracu.

Ak sa pokuasime o zhrnutie, tak ¢innost cudzincov vykazovala véetky znaky
zéavislej prace a zmluva o zdruzeni bola uzavretd iba formalne. Stotoznujeme sa
s ndzorom'??, Ze toto rozhodnutie (aj ked ide o judikatiru z CR) je velmi dole-
zité pre celt prax kontrolnych ¢innosti in$pekcie prace, ako aj pre cely trh prace

191 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR 15. februdra 2017, sp. zn. 1 Ads 272/2016 — 53.

[cit. 20. 05. 2017]. Dostupné na: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
-soud/2017/51/judikat-nss-1-Ads-272-2016-53-GNSS2017345.
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na Slovensku, a to predovsetkym z dovodu, Ze ak by ,,tdto zastretd cinnost nebola
postidend ako zdvisld prdaca a v konecnom dosledku nelegdlna prdca, tak cudzin-
ci, ktori by takto chceli vykondvat prdacu na tizemi Slovenska, by mali omnoho
zjednodusenti poziciu oproti tym, ktori podstupuji Standardny proces ziskania
povolenia na pobyt za ticelom zamestnania. '

Vzhladom na uvedené stidne rozhodnutie mame za to, aby boli zavery studu
v predmetnej veci aplikované aj pri kontrolnej ¢innosti slovenskej in§pekcie prace.

5.3.1 Objektivna zodpovednost za nelegalne zamestnavanie

Castymi prikladmi porugovania zdkazu nelegalnej prace je vyuzivanie z4vislej
prace tym, ze si a) pravnickd osoba u svojho dodévatela objedna sluzbu spoc¢iva-
jucu v rekonstrukcii nebytovych priestorov, av$ak tieto priestory pride vymalo-
vat osoba, s ktorou dodavatel sluzby spolupracuje ako so Zivnostnikom. Napriek
skuto¢nosti, Ze dany objednavatel nevie, Ze dodavatel tuto osobu zamestnava
nelegalne, tak v zmysle zakona takuto sluzbu nesmie prijat, inak mu moze byt
ulozend pokuta.'” Iny priklad moze byt situdcia ked b) si objednévatel u doda-
vatela objedna IT sluzbu, ktort mu tento dodavatel poskytne prostrednictvom
telekomunika¢nych zariadeni, ¢ize na dialku. Opit sa dostavame do situacie,
ze objednavatel nevie, ¢i tato samotnt objednant pracu vykona zamestnanec,
SZCO, alebo aj neplateny stazista.

Pri vyklade normativneho textu zakona o nelegalnej praci a nelegalnom za-
mestnavani, sa vyndraju viaceré problematické otazky: ,, Prdvnickd osoba alebo
fyzickd osoba, ktord je podnikatelom, nesmie prijat pracu alebo sluzbu, ktorii jej
na zdklade zmluvy doddva alebo poskytuje pravnickd osoba alebo fyzickd osoba
prostrednictvom fyzickej osoby, ktori nelegdlne zamestndva, ak ide a) o cezhra-
nicné poskytovanie sluzby po dobu presahujiicu pét dni v obdobi 12 mesiacov od
prvého poskytnutia sluzby alebo b) o vniitrostitnu doddvku prdce alebo cezhra-
nicnii dodavku prdce.“ Tato pravna Uprava spociva v tom, Ze bude mozné ulozit
pokuty za nelegalne zamestnavanie tak dodavatelovi za porusenie zdkazu nele-
galneho zamestnavania, ako aj odberatelovi za to, Ze prijal sluzbu alebo pracu
prostrednictvom fyzickej osoby, ktoru nelegilne zamestnaval dodavatel.

193 STADNIK, J., KIELER, P. Smlouva o zdruZeni a nelegalni prace. In Prdce a mzda. 2017, 4/2017,
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Na rozdiel od ustanoveni o prechode zodpovednosti za zaplatenie pokuty,
ktoru nie je mozné vymdct od dodavatela (predpokladom je vedomost o nele-
galnom zamestnévani),"® bude odberatel povinny zaplatit pokutu bez ohladu
na jeho vedomost o poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania. Z hladiska te-
orie to mdzeme definovat ako tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost, pretoze
sa predpoklada, ze odberatel o poruseni vedel alebo vediet mal, a teda nemal
od nelegalneho zamestnévatela prijimat sluzby a pracu prostrednictvom nele-
galne zamestnanych zamestnancov. Zakon v tomto pripade nepripusta ziadne
libera¢né dévody s vynimkou, Ze ustanovuje moznost tzv. preven¢nych opatreni
v podobe povinnosti dodavatela, resp. poskytovatela sluzby poskytnut odbe-
ratelovi doklady a osobné udaje fyzickych osob, prostrednictvom ktorych mu

poskytuje sluzbu alebo dodéava pracu, aby tento mohol preverit, ¢i poskytovatel

sluzby neporusuje zékaz nelegdlneho zamestnavania.**®

Zavedenie absolutnej objektivnej zodpovednosti povazujeme za prilis restrik-
tivne a postihujuce aj odberatelov, ktori nemali vedomost o nelegdlnom zamest-
navani zo strany ich dodévatelov. Napriek skuto¢nosti, Ze si pred objednanim
sluzby odberatel skontroluje svojho dodavatela, tak uz pri samotnej realizacii
nema vedomost o tom, ¢i osoby, ktoré tuto sluzbu alebo pracu uskuto¢nia, ne-
vykonavaju pracu nelegélne. Aj vo vztahu k uvedenému navrhujeme obdobné

195 Ustanovenie § 7b ods. 2 a ods. 3 ZoNP.

Vychadzajuc z dévodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 351/2015 Z. z. o cezhrani¢nej spolupraci
pri vysielani zamestnancov, ktory novelizoval aj ZoNP vyplyva, Ze snahou zédkonodarcu bolo
»pri uvedenych obchodnopravnych vztahoch (cezhraniéné poskytovanie sluzby, cezhranicna alebo
vnutrostdtna doddvka prdce) zabezpecit ti¢innejsi boj s nelegdlnou pracou a nelegdlnym zamest-
ndvanim. Ide totiz o tie obchodnoprdvne vztahy, pri ktorych dochddza Castejsie k timyselnému
porusovaniu zdkazu nelegdlneho zamestndvania po dohode zmluvnych partnerov, napriklad
cezhranicné obchodnopravne vztahy vyznacujiice sa zakladanim schrdankovych spolocnosti. Uve-
deny ndvrh reaguje na prax, ked si napriklad subjekt so sidlom v Slovenskej republike objednd
sluzbu od subjektu usadeného napriklad v Ceskej republike, pricom subjekt usadeny v Ceskej re-
publike poskytuje tiito sluzbu na zdklade dohody o vykonani prdce uzatvorenej podla Zdkonnika
prdce Ceskej republiky obéanmi Slovenskej republiky, ktori obvykle pracujii na tizemi Slovenskej
republiky a ktori nepreukdzu prislusnost k ceskému systému socidlneho poistenia prostrednictvom
formuldru A1, a teda majii byt prihldseni do slovenského systému socidlneho zabezpecenia. Kedze
zamestnanci nie sii prihldseni do slovenského systému socidlneho poistenia, je naplnend definicia
nelegdlneho zamestndvania podla slovenského zdkona o nelegdlnej prdci a nelegdlnom zamestnd-
vani osobami, ktoré pracujii na vizemi Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze takyto postup si
v mnohych pripadoch vyziadal prdve subjekt na tizemi Slovenskej republiky, je potrebné, aby bol
spoluzodpovedny za dodrzanie pravnych predpisov o nelegdlnej prdci a nelegdlnom zamestndvani
na tizemi Slovenskej republiky.
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rieSenie, ako je to uzakonené pri prechode zodpovednosti za thradu pokuty
vzmysle § 7b ods. 3) ZoNP

Druhym vykladovym problémom je v tejto suvislosti ustanovenie § 7b
ods. 5 pism. b) ZoNP. Otazniky sa vyndraji nad pojmom vnutro$tatna dodav-
ka prace. Legdlne vymedzenie tohto pojmu v pravnej tprave nenachadzame.
Z dostupnych zdrojov Narodného in$pektoratu prace vyplyva, ze ,,tdto zdkonnd
uprava sa uplatni, len ak odberatelom bude pravnickd osoba alebo fyzickd osoba,
podnikatel, nie v pripade fyzickej osoby — obéana ako odberatela sluzby, a zdroveri
musi ist o vyssie uvedené cezhranicné poskytovanie sluzby alebo dodavku price,
nie akékolvek doddavatelské vykondvanie prdc. Ak si teda bezny obcan objednd
od stavebnej spolocnosti renovdciu bytového jadra a inspektordt prdce zisti, Ze
spolocnost nelegdlne zamestndva zamestnanca, ktory vykondva objednanii re-
konstrukciu, obéan nie je ako odberatel sluzby postihnuty za porusenie zdkazu
prijatia sluzby alebo prdce. Ak viak agentiira docasného zamestndvania docasne
prideli do spolocnosti zamestnanca, ktorého ale neprihldsila do registra Socidlnej
poistovne, spolocnost ako uzivatelsky zamestndvatel bude pri vykonani inspekcie
prdce taktiez sankcionovand za porusenie zdakazu prijat prdce prostrednictvom ne-
legdlne zamestnanych zamestnancov.“ **” Vyklad Narodného in$pektoratu prace
sice definuje rozdiely, av$ak otdzna ostava priama aplikacia v praxi. Z tohto do-
vodu sa ako nevyhnutnd javi potreba presného zakonného vymedzenia pojmu
»dodavka prace®. Aj vo vztahu k vykladu Nérodného inpektoratu prace by bolo
istym rieSenim konkretizovanie, Ze ide o dodavku prace v ramci tzv. do¢asného
pridelenia, resp. agentirneho zamestnavanie v zmysle § 58 ZP.

5.4  Pravny ramec zamestnavania a vysielania cudzincov
v Slovenskej republike

Otazky spojené so zamestnavanim cudzincov st najaktualnej$ou témou spoje-
nou s problémom nelegalnej préce a nelegalneho zamestnavania. Problematika
zamestnavania a celkovych moznosti zamestnanosti v ¢ase hospodarskych a de-
mografickych zmien, a to najmai vo svetle v sti¢asnosti coraz vicsieho globalne-

197 7Zodpovednost odberatela sluzby a préac pri nelegdlnom zamestnavani. [cit. 21. 05. 2017]. Do-

stupné na: http://www.nip.sk/?id_af=504.

110



VYBRANE APLIKACNE PROBLEMY

ho problému, ktorym je migra¢na kriza, st hlavnym zdrojom otazok aplika¢nej
praxe. Hlavné vyzvy spocivaju v identifikovani nedostatkov a odporuc¢aniach
konkrétnych opatreni, ktoré by mohli viest k zlep$eniu situdcie migrantov na
trhu prace z pohladu pracovného prava, prava socidlneho zabezpecenia a sprav-
neho prava. Migracia je motivovana hlavne nedostatkom pracovnych sil v roz-
nych odvetviach hospodarstva.

Z viacerych stadii vyplyva, ze vic¢sina neohlasenych migrantov je v danej
krajine aj zamestnand na ,,¢ierno®. ,,Nelegdlna prdca sa vyskytuje najmd tam, kde
je vyuzivand mdlo kvalifikovand, sezénna, docasnd, alebo prileZitostnd prdca, vy-
kondvand v nepriehladnych a tazko kontrolovatelnych podmienkach.“**® Typickd
je najma pre odvetvia, v ktorych sa realizujui naro¢né prace nizko kvalifikovanej
pracovnej sily, za nizke odmeny, pricom konkurencieschopnost a zisk sa odvi-
jaju od vysky vstupnych nékladov.

Pri zamestnavani cudzincov na Slovensku musime rozliSovat medzi zamest-
névanim ob¢anov EU a zamestnédvanim ob&anov tretich krajin.

K vaznejs$im problémom sucasnej aplikacnej praxe v Slovenskej republike je
zamestnavanie cudzincov z tretich krajin. Sticasny trh prace trpi na nedostatok

pracovnych sil**’

v niektorych hospodarsky vyznamnych odvetviach ako sta-
vebny ¢i automobilovy priemysel. Kedze slovensky trh prace nedokaze nasytit
»hlad® firiem, st tieto nutené hladat v zahrani¢i. Zamestnavatelia v§ak narazaju
na vyrazné zakonné obmedzenia, a preto sa uchyluju k obchddzaniu zakona.

Tieto obmedzenia spocivaju vo viacerych rovinach.

5.4.1 Zamestnavanie cudzincov

Podmienky zamestnavania cudzincov v Slovenskej republike upravuje zdkon
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ako aj zakon ¢. 404/2011 Z. z. o poby-
te cudzincov. Zékon o sluzbach zamestnanosti rozli$uje medzi zamestnavanim
obcanov ¢lenskych $tatov EU a zamestnavanim obc¢anov z tretich krajin, pri-

198 STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Prév-

nicka fakulta, s. 243.

»Skoro polovica firiem mé problém s nedostatkom vhodnych ludi. K najtazsie obsaditelnym
pozicidm na Slovensku patria remeselnici, Soféri a operdtori vyroby. Vyplyva to z aktudlneho
prieskumu spolo¢nosti ManpowerGroup.“ [cit. 21. 04. 2017]. Dostupné na: https://www.aktu-
ality.sk/clanok/400185/ skoro-polovica-slovenskych-firiem-nevie-obsadit-pracovne-miesta/.
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¢om ustanovuje rozdielne povinnosti pri ich zamestnavani. V danom pripade sa
uplatniuje tzv. pozitivna diskriminacia ob¢anov Slovenskej republiky.

Zamestnavatel, ktory ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, moéze prijat
do zamestnania cudzinca spravidla len vtedy, ak mu bol na tzemi Slovenska
povoleny prechodny pobyt na ticel zamestnania a bolo mu udelené povolenie
na zamestnanie prislu$nym tradom.

Vychadzajic z ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti moze zamestna-
vatel zamestnavat $tatneho prislu$nika tretej krajiny len v pracovnom pomere,
a to za podmienok, ze:

a) je drzitelom modrej karty EU, tzv. ,modr4 karta®,
b) ma udeleny prechodny pobyt na tcel zamestnania na zaklade potvrdenia

o moznosti obsadenia volného pracovného miesta,
¢) md udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na tcel

zamestnania,

d) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na ucel
zlti¢enia rodiny,

e) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie.

Podstatnym legislativnym obmedzenim je v danom pripade zdlhavy pro-
cesny postup na obsadzovanie volnych pracovnych miest. Zamestnavatel, ktory
planuje vytvorit pracovné miesta, napriek tomu, Ze disponuje informdciou, ze
trh prace nedokaze splnit jeho poziadavku, a teda ma zaujem prijat do zamest-

nania $tatneho prislu$nika tretej krajiny, je povinny pisomne oznamit UPSVaR

volné pracovné miesta, ich pocet a charakteristiku.**

200 Ustanovenie § 21 ZoSZ.

Ods. 3) Zamestnavatel, ktory ma zdujem prijat do zamestnania $tatneho prislusnika tretej kra-
jiny podla odseku 1 pism. a), je povinny najmenej 15 pracovnych dni pred podanim Ziadosti
o vydanie modrej karty pisomne oznamit ustrediu volné pracovné miesta, ich pocet a charak-
teristiku.

Ods. 4) Zamestnévatel, ktory ma zdujem prijat do zamestnania $ttneho prislusnika tretej kra-
jiny podla odseku 1 pism. b) okrem $tatneho prislusnika tretej krajiny podla § 21b ods. 5, je
povinny najmenej 30 pracovnych dni pred podanim ziadosti o udelenie prechodného pobytu
na tcel zamestnania pisomne ozndmit Gradu volné pracovné miesta, ich pocet a charakteris-
tiku. Pri obnoveni prechodného pobytu na ti¢el zamestnania je zamestnéavatel povinny splnit
povinnost podla prvej vety najmenej 30 pracovnych dni pred podanim Zziadosti o obnovenie
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Tato povinnost je vyjadrenim tzv. pozitivnej diskriminacie ob¢anov SR, ktora
spociva v tom, Ze prislusny trad prace modze udelit povolenie na zamestnanie na
zaklade pisomnej ziadosti $tatneho prislusnika tretej krajiny, zamestnavatela ale-
bo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ku ktorej bude $tatny prislusnik tretej
krajiny vyslany vykonavat pracu, ak volné pracovné miesto nie je mozné obsadit
uchadzacom o zamestnanie vedenym v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pri
udeleni povolenia na zamestnanie urad prihliada na situdciu na trhu prace.

Zasadnou je v tomto pripade skuto¢nost, ze na udelenie povolenia na za-
mestnanie nie je pravny narok.

5.4.1.1 Konanie na (irade prace

Ako sme uviedli v ivode, aktualnym problémom trhu prace na Slovensku je vyso-
ky dopyt po $pecifickej pracovnej sile, po ktorej sa dopytuje neustale rozvijajici sa
automobilovy priemysel. Slovenska pracovna sila uz nestaci pokryvat poziadavky
trhu, a preto s zamestnavatelia nuteni hladat ,,zdroje“ mimo SR. Najcastejsie sa
slovensky zamestnavatelia obhliadaji po pracovnej sile z Ukrajiny, Srbska a dal-
$ich krajin. Zamestnavanie tychto ob¢anov je administrativne naro¢né a pravna
uprava nereflektuje poziadavky trhu. Pri rozhodovani o ziadosti o udelenie povo-
lenia na zamestnanie alebo modrej karte EU alebo v pripadoch, kedy sa vyzaduje
potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, st urad prace ale-
bo UPSVaR (v pripade modrej karty) povinni prihliadat na situaciu na trhu prace
a skimat, ¢i sa v evidencii uchadzacov o zamestnanie nenachadza taky, ktory by
splhal podmienky pre obsadzovant poziciu. Ak chce zamestnavatel zamestnat
cudzinca, musi najskor nahlasit volné pracovné miesto prislusnému tradu prace
(alebo UPSVaR). VoIné pracovné miesto je potrebné nahlasit:
a) najmenej 15 pracovnych dni pred podanim ziadosti o povolenie na zamest-
nanie, ak sa v predmetnom pripade vyzaduje povolenie na zamestnanie, na
prislu$nom trade prace,

prechodného pobytu a pri obnoveni prechodného pobytu na tucel sezénneho zamestnania naj-
menej 15 pracovnych dni pred podanim Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu.

Ods. 5) Zamestnavatel, ktory ma zdujem prijat do zamestnania Stitneho prislu$nika tretej kraji-
ny podla § 22 ods. 8, je povinny najmenej 15 pracovnych dni pred podanim Ziadosti o udelenie
povolenia na zamestnanie pisomne oznamit tradu volné pracovné miesta, ich pocet a charak-
teristiku. Pri predizeni povolenia na zamestnanie na téel sezonneho zamestnania je zamest-
navatel povinny splnit povinnost podla prvej vety najmenej 10 pracovnych dni pred podanim
ziadosti o predizenie povolenia na zamestnanie.
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b) najmenej 30 pracovnych dni pred podanim Ziadosti o prechodny pobyt na
ucel zamestnania, ak sa v predmetnom pripade vyzaduje potvrdenie o moz-
nosti obsadenia volného pracovného miesta, na prislusnom trade prace, alebo

c) najmenej 30 pracovnych dni pred podanim Ziadosti o modrua kartu EU
na UPSVaR.

Urad préice (alebo UPSVaR) najskér preskiima, ¢i sa v evidencii uchadza-
¢ov 0 zamestnanie nenachédza taky uchddza¢ o zamestnanie, ktory by splital
podmienky pre obsadzovant poziciu. Ak sa takyto uchadza¢ v evidencii dradu
prace ndjde, je irad prace povinny ho uprednostnit. Vynimkou je pripad, na
zéklade ktorého urad prace udeli povolenie na zamestnanie bez prihliadnutia
na situdciu na trhu préce, a to v pripade, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana alebo v pripade cudzinca, ktory je v pra-
covnom pomere so zamestnavatelom, ktory ma sidlo alebo sidlo organizacnej
zlozky s pracovnopravnou subjektivitou mimo uzemia Slovenska a ktory ho vy-
siela na zaklade zmluvy uzatvorenej s pravnickou osobou alebo fyzickou osobou
vykonavat pracu na uzemi Slovenska. Takisto bez prihliadnutia na situaciu na
trhu prace vyda trad prace potvrdenie o moznosti obsadenia volného pracov-
ného miesta v pripade, Ze bude na Slovensku vykonavat sistavnt vzdeldvaciu
¢innost alebo vedecku ¢innost ako pedagogicky zamestnanec, vysokoskolsky
ucitel, vyskumny pracovnik alebo umelecky pracovnik vysokej skoly, vyskumny
zamestnanec alebo vyvojovy zamestnanec vo vyskumnej ¢innosti.

5.4.1.2 Konanie o pobyte cudzincov

Okrem povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o sluzbach zamestnanosti podlieha
zamestnavanie cudzincov aj pod rezim zdkona o pobyte cudzincov, ktory ustano-
vuje podmienky na udelenie povolenia na tzv. ,,prechodny pobyt na ucel zamest-
nania“ Prechodny pobyt udeluje Statnemu prislusnikovi tretej krajiny policajny
utvar, ak nie st dévody na zamietnutie ziadosti, na zdklade potvrdenia o moznos-
ti obsadenia volného pracovného miesta, a to na predpokladany ¢as zamestnania,
najviac véak na pit rokov. Zakon o pobyte cudzincov ustanovuje aj tzv. vynimky,
v pripade ktorych sa prechodny pobyt nevyzaduje. Ide o moznost pobytu maxi-
malne v rozsahu 90 dni od zaciatku pobytu na uzemi Slovenska. Zamestnanec
véak musi spliiat podmienky ustanovené v zakone o pobyte cudzincov.2**

201 Ak statny prislusnik tretej krajiny spliia podmienky na pobyt podla osobitného predpisu, splnil
si povinnost podla § 111 ods. 2 pism. a) a
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Obdobne ako pri zakone o sluzbach zamestnanosti, aj v tomto pripade na-
razame na problém dizky konania. Véeobecna lehota na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu je do 90 dni, pricom zakon ustanovuje vynim-
ku (skratenie lehoty na 30 dni) v osobitnych pripadoch ustanovenych v § 33
ods. 8 ZoPC (v pripadoch, ak ide o manzelsky vztah, sezdnne prace, $tudium,
lektorské prace, vyskum a vyvoj, osoba je zahrani¢ny Slovak, zamestnanec za-
hrani¢ného investora v SR, resp. vyznamného zahrani¢ného investora, resp. pre
centrum strategickych sluzieb, realizacia inovativneho projektu).

5.4.2 Vysielanie a prijimanie cudzincov

Spominany zakon o cezhrani¢nej spolupraci implementdciou smernice
2014/67/EU o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ram-
ci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o admi-
nistrativnej spolupraci prostrednictvom informa¢ného systému o vnditornom
trhu (,,nariadenie o IMI) v ramci nepriamej novelizacie v Zakonniku prace

a) pracuje pre vyznamného zahrani¢ného investora v Slovenskej republike,

b) je vyslany zamestnavatelom so sidlom v ¢lenskom §tate na tzemie Slovenskej republiky
v ramci poskytovania sluzieb zabezpecovanych tymto zamestnavatelom,

¢) je zamestnany v medzindrodnej hromadnej doprave, ak je na vykon prace na tizemi Sloven-
skej republiky vyslany svojim zahrani¢nym zamestnavatelom,

d) je v pracovnom pomere so zamestnavatelom, ktory ma sidlo alebo sidlo organiza¢nej zlozky
s pracovnopravnou subjektivitou mimo tzemia Slovenskej republiky a ktory ho vyslal na
zaklade zmluvy uzatvorenej s pravnickou osobou alebo fyzickou osobou vykonavat pracu
na tizemi Slovenskej republiky,

e) zabezpecuje na ziklade obchodnej zmluvy dodavky tovaru alebo sluZieb a tento tovar doda-
va alebo v stvislosti s dodévkou tovaru uskuto¢nuje montdz, zdru¢né a opravarenské préce,
prace tykajtice sa nastavenia systémov vyrobnych zariadeni alebo v suvislosti s dodavkou
tovaru alebo sluzieb uskuto¢iiuje programatorské prace alebo odborné $kolenia, ak trvanie
jeho pracovnopravneho vztahu alebo vyslania na vykon prace nepresiahne celkovo 90 dni
v roku,

f) ktory pre obchodnt spolo¢nost, ktorej bola poskytnuta investi¢na pomoc podla osobitného
predpisu, zabezpecuje na zaklade obchodnej zmluvy dodévky tovaru alebo sluZieb a tento
tovar dodéva alebo uskuto¢niuje montdz, zaru¢né a opravarenské prace, prace tykajice sa
nastavenia systémov vyrobnych zariadeni, programétorské prace alebo odborné $kolenia,
a to pocas obdobia, na ktoré bolo vydané rozhodnutie o schvéleni investi¢nej pomoci,

g) vykondva sezénne zamestnanie, alebo

h) ktory pre centrum strategickych sluZieb poskytuje odborné §kolenia, ak trvanie jeho pracov-
nopravneho vztahu s centrom strategickych sluzieb nepresiahne celkovo 90 dni v kalendar-
nom roku.
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ustanovil podmienky vysielania ,slovenskych® zamestnancov na vykon prac

pri

poskytovani sluzieb do zahranicia, resp. cudzincov zo zahranicia na vykon

prace na Slovensku.

V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 5 ZP je pre ucely spravnej aplikacie
legalnych pojmov nevyhnutné definovat zékladné pojmy ,vysielajici zamest-
navatel”, ,vyslany zamestnanec“ a ,vyslanie zamestnanca“’°*> Zaroveii pravna
uprava obsiahnuta v § 5 ZP vymedzuje posobnost Zakonnika prace

a)

b)

202

116

pre pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykonavajicimi pracu na
uzemi Slovenskej republiky a zahrani¢nym zamestnavatelom, ako aj medzi
cudzincami a osobami bez $tatnej prislusnosti pracujucimi na tizemi Sloven-
skej republiky a zamestnavatelmi so sidlom na izemi Slovenskej republiky,
ako aj

pre pracovnopravne vztahy zamestnancov, ktorych zamestnavatelia usade-
ni v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie alebo v $tate, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, vysielaji na vykon

prac pri poskytovani sluzieb z izemia iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie

na Uzemie Slovenskej republiky.**®

Ustanvenie § 5 ZP:

a) Vysielajici zamestnavatel je hostujici zamestnavatel, ktorym je zamestnavatel usadeny
v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie vysielajici zamestnanca na vykon prac pri poskyto-
vani sluzieb z izemia iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie na Gizemie Slovenskej republiky,

b) Vyslany zamestnanec je hostujtici zamestnanec, ktorym je zamestnanec, ktory pocas urcitej
doby vykonéva pracu v Slovenskej republike pri poskytovani sluZieb, pricom bezne pracuje
v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie.

¢) Vyslanim zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb je jeho cezhrani¢né a) vysla-
nie pod vedenim a na zodpovednost vysielajiceho zamestnavatela na zaklade zmluvy me-
dzi vysielajucim zamestnavatelom ako cezhrani¢nym poskytovatelom sluzby a prijemcom
tejto sluzby, ak medzi vysielajicim zamestnavatefom a zamestnancom existuje pocas doby
vyslania pracovnopravny vztah, b) vyslanie medzi ovladajiicou osobou a ovlddanou osobou
alebo medzi ovladanymi osobami, ak medzi vysielajiicim zamestnavatelom a zamestnancom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah, alebo c) do¢asné pridelenie k uzivatel-
skému zamestnavatelovi, ak medzi vysielajicim zamestnavatelom a zamestnancom existuje
pocas doby vyslania pracovnopravny vztah.

V danom pripade Zakonnik préce ustanovuje, Ze pracovnymi podmienkami, ktoré spadaju pod

tuto posobnost st

a) dizka pracovného ¢asu a odpocinok,

b) dizku dovolenky,

¢) minimalnu mzdu, minimalne mzdové naroky a mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas,

d) bezpecnost a ochranu zdravia pri praci,
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Z hladiska negativneho vymedzenia je nutné uviest, Ze dodrZiavanie vnut-
rotatnych predpisov, resp. kolektivnych zmlav v oblasti pravnej upravy dizky
dovolenky a minimalnej mzdy, resp. minimélnych mzdovych narokov a mzdo-
vého zvyhodnenia za pracu nadcas sa nevyzaduje v pripade pociatocnej mon-
taze alebo prvej instaldcie tovaru, ktoré s hlavnou stc¢astou zmluvy o dodavke
tovaru a st potrebné na uvedenie dodaného tovaru do uzivania, pri¢om su vy-
konavané kvalifikovanymi zamestnancami alebo odbornikmi dodavatelského
podniku, ak ¢as, na ktory bol zamestnanec vyslany, nepresiahne osem dni v ob-
dobi poslednych 12 mesiacov od zaciatku vyslania.***

5.4.3 Prenesena zodpovednost za vyplacanie mzdy

Z hladiska moznych aplika¢nych problémov je podstatné upriamit pozornost
na zavedenie tzv. prenesenej zodpovednosti za vyplacanie mzdy hostujicim
zamestnancom. Ak si totiz klient objedna sluzbu od zahrani¢ného t. j. hostu-
juceho zamestnavatela a ten neposkytne hostujucemu zamestnancovi splatn
mzdu alebo jej cast, tak tento zamestnanec ma pravo domahat sa ich vyplatenia
u pravnickej osoby, ktora je dodavatelom sluzby na tzemi Slovenska, ktorej
priamym subdodavatelom je hostujici zamestnavatel.

e) pracovné podmienky zien, mladistvych a zamestnancov starajucich sa o dieta mladsie ako
tri roky,
f) rovnaké zaobchddzanie s muZmi a so Zenami a zdkaz diskrimindacie,
g) pracovné podmienky pri zamestndvani agenturou do¢asného zamestndvania.
204 o viak neplati pre tieto prace:
a) hibenie (vykopy),
b) zemné prace (premiestnovanie zeminy),
¢) vlastné stavebné prace,
d) montdZz a demontdz prefabrikovanych dielcov,
e) interiérové alebo instala¢né prace,
f) upravy,
g) renovacné prace,
h) opravy,
i) ozoberanie (demontaz),
j) demolacné prace,
k) ddrzba,
1) maliarske a Cistiace prace v ramci udrzby,
m) rekonstrukcie.
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Dodavatel sluzby je povinny poskytnut hostujucemu zamestnancovi splatna
mzdu alebo jej ¢ast v sume, v ktorej nebola vyplatend, do 15 dni od dorudenia
ziadosti hostujiceho zamestnanca po odpocitani zrazok, ktoré by zo mzdy vyko-
nal hostujtci zamestnavatel, ak by splatnti mzdu poskytol. Na dodévatela sluzby
neprechadza zodpovednost za vykonanie a odvedenie tychto zrazok. Dodéavatel
sluzby je povinny informovat hostujiceho zamestnavatela o vyplateni mzdy.

Z hladiska spominanej aplikacnej praxe sa ako problém javia nejasnosti
v pojmoslovi ,,dodavatel sluzby*, ktory nie je legdlne vymedzeny. Tento pojem
je nutné vykladat v spojitosti s § 5 ods. 4 ZP, v zmysle ktorého je vyslanim za-
mestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb jeho cezhrani¢né vyslanie pod
vedenim a na zodpovednost vysielajiceho zamestnavatela na zaklade zmluvy
medzi vysielajicim zamestnavatelom ako cezhrani¢nym poskytovatelom sluzby
a prijemcom tejto sluzby, ak medzi vysielajicim zamestnavatelom a zamestnan-
com existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah. Dodavatel sluzby bude
v danom pripade totozny s prijemcom tejto sluzby.

Pravna uprava zaviedla aj isty prevenény kontrolny mechanizmus, ktory spo-
¢iva v tom, Ze hostujuci zamestnavatel je povinny na poziadanie dodavatelovi
sluzby bezodkladne poskytnut udaje potrebné na to, aby dodavatel sluzby mohol
skontrolovat, ¢i hostujuci zamestnavatel poskytol hostujucemu zamestnancovi
splatni mzdu podla ods. 2 pism. c) alebo jej ¢ast a na to, aby dodavatel sluzby
mohol splnit povinnost podla ods. 9 druhej vety uvedeného ustanovenia. Hos-
tujuci zamestnavatel poskytne dodavatelovi sluzby osobné udaje hostujtcich
zamestnancov v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie uéelu podla prvej vety.

Zakon v sulade s uvedenou smernicou zavddza aj mechanizmus ochrany
tychto hostujucich zamestnancov, ktory spoc¢iva v moznosti podania podnetu
priamo alebo prostrednictvom zdstupcov zamestnancov na prislusny organ in-
$pekcie prace, resp. na sud.

Zaviedla sa aj tzv. prenesend zodpovednost za nevyplatenie mzdy alebo jej
Casti obdobne, ako je upravena v pripade doc¢asného pridelenia zamestnanca
podla § 58 a 58a ZP.

Z hladiska rozhodného prava, Zdkonnik prace vymedzuje na tieto ucely ako
rozhodné pravo Slovenskej republiky, ak pravne predpisy o medzindrodnom
préve stkromnom neustanovuju inak.**®

295 Pre otézky posudzovania rozhodného prava pozri blizie Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 593/2008,
o rozhodnom préave pre zmluvné zavizkové vztahy, ktoré nadvézuje na Rimsku zmluvu z roku 1980.
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Vyraznym obmedzenim flexibilnej$iecho zamestnévania cudzincov je aj
v predchddzajucom texte analyzovana pozitivna diskriminacia ob¢anov SR.
Zamestnavatelia, ktori nendjdu dostupnu pracovna silu na slovenskom trhu
prace sa prirodzene orientuju na iné krajiny. Zamestnancov z ¢lenskym krajin
EU nemaju z4ujem zamestnavat, a to predovsetkym vo vztahu k analyzovanym
podmienkam vyplyvajucim zo slobody pohybu pracovnych sil a v neposled-
nom rade slobody pohybu sluzieb. Preto hladaju svoju pracovnu silu v krajinach
mimo Eurdpskej tnie. KedZe hlavnym ciefom podnikania je zisk, tak sa zamest-
navatelia snazia ¢o najviac znizovat naklady.

Vzhladom na to, Ze zamestnancom z ¢lenskych krajin musia poskytovat vys-
$ie mzdové ohodnotenie ako zamestnancom z tretich krajin, tak prirodzene
uprednostnuji zamestnavanie fyzickych osob z neclenskych krajin ako je Ukra-
jina, Srbsko, resp. z inych krajin Balkdnu. Ako mozné riesenie sa javi zavedenie
moznosti zrychleného konania pri udelovani prislusnych povoleni pre vybra-
né odvetvia priemyslu. Slovensko totiz evidentne ,,trpi“ akutnym nedostatkom
pracovnej sily v stavebnictve, automobilovom priemysle, ¢i v oblasti IT. RieSenie
v podobe prechodnych ustanoveni o vynimkach pri udelovani tzv. ,,pracovnych
povoleni® pre zamestnavanie cudzincov a na tento ucéel vymedzenie sustavy
hospodarsky vyznamnych odvetvi by prinajmensom prispelo k znizeniu miery
obchédzania sucasnych striktnych ustanoveni pravnych predpisov.>*®

Administrativna a ¢asova ndro¢nost zamestnavania cudzincov, ktora tkvie
v ohlasovacich povinnostiach vo¢i tradom prace, resp. povinnost zabezpecit
prislusné pracovné, resp. pobytové povolenia ,,niti“ zamestnavatelov hladat iné

»cesticky® na zamestnavanie cudzincov. Tym sa, samozrejme, vystavuju riziku
nelegalnej prace. Castym prikladom je vyuZivanie dodavatelskych a subdoda-
vatelskych sluzieb od pravnickych osdb, resp. agentur z inych ¢lenskych $tatov.
KedZe slovenska pravna uprava zakazuje, aby zamestnavatel alebo ADZ $tatne-
ho prislusnika tretej krajiny docasne pridelila na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi, tak si zamestnavatelia bud hladaja dodavatelov v inych ¢len-
skych $tatoch (predovietkym Cesko, Polsko alebo Madarsko), alebo si v tychto
krajinach zriadujd ad hoc firmy, ktoré zamestnaju cudzincov a nésledne ich
v ramci slobody sluzieb vysielaji na vykon prace k zamestnavatelovi na Sloven-

296 prikladom by mohlo byt roziirenie ustanoveni § 33 zdkona o pobyte cudzincov o moznost

zrychleného konania, pricom by sa lehota skratila na rozhodnutie primerane skratila, ak by sa
ziadost tykala zamestnavatela zna¢ného hospodarskeho vyznamu.
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sku. Vzhladom na nemoznost relevantného vykonu kontroly vo vztahu k tomu,
¢i teda dodavatel, alebo subdodavatel sluzby z inej ¢lenskej krajiny neporusil
zékaz nelegalneho zamestnavania, bola do pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky implementovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/67/
EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovni-
kov v rémci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/2012
o administrativnej spolupraci prostrednictvom informaéného systému o vnu-
tornom trhu (,,nariadenie o IMI“) (dalej len ,,smernica 2014/67/EU*).
Vysledkom implementa¢ného postupu bolo prijatie uz spominaného zakona
o cezhrani¢nej spolupraci, ktory zavadza pre takychto zahrani¢nych zamestnd-
vatelov z krajin EU (resp. EHP), ktori vysielaji zamestnancov na uzemie Slo-
venska v ramci poskytovania sluzieb) mnohé nové povinnosti, ktoré musia este
pred zacatim vyslania poskytnut Narodnému Ingpektoratu price.*®” Za admi-

207 . e -
§ 4 zakona o cezhrani¢nej spolupraci

Ods. 1 ,,Hostujiici zamestndvatel je povinny najneskor v deri vyslania v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe ozndmit Narodnému inspektordtu prdce

a) svoje obchodné meno a sidlo, ak ide o prdvnickii osobu, a svoje obchodné meno alebo meno
a priezvisko, ak sa lisi od obchodného mena, a miesto trvalého pobytu, ak ide o fyzickii osobu,

b) svoje identifikacné ¢islo, ak mu bolo pridelené, a register, v ktorom je zapisany,

c) predpokladany pocet vyslanych zamestnancov,

d) meno, priezvisko, ddtum narodenia, miesto trvalého pobytu a stitne obcianstvo vyslaného
zamestnanca,

e) deti zalatia a skoncenia vyslania,

f) miesto vykonu prdce a druh prdce vykondvanej vyslanym zamestnancom pocas vyslania,

g) nazov sluzby alebo sluzieb, ktoré bude hostujiici zamestnavatel poskytovat prostrednictvom
vyslaného zamestnanca v Slovenskej republike,

h) meno, priezvisko a adresu osoby poverenej na dorucovanie pisomnosti, ktord sa pocas vyslania
bude nachddzat na tizemi Slovenskej republiky (dalej len ,kontaktnd osoba“).

Ods. 2) ,,Hostujiici zamestndvatel je povinny pocas vyslania v mieste vykonu prdce:

a) uchovavat pracovnii zmluvu alebo iny doklad potvrdzujiici pracovnopravny vztah s vyslanym
zamestnancom,

b) viest a uchovdvat evidenciu pracovného éasu vyslaného zamestnanca v rozsahu podla osobit-
ného predpisu,

¢) uchovavat doklady o mzde vyplatenej vyslanému zamestnancovi za pracu vykonanii pocas
vyslania“.

Ods. 3) ,, Hostujiici zamestndvatel je povinny inspektordtu préce na zdklade jeho Ziadosti

a) predlozit dokumenty podla odseku 2,

b) dorucit dokumenty podla odseku 2 aj po skonceni vyslania,

c) predlozit preklad dokumentov podla odseku 2 alebo ich Casti do slovenského jazyka v primera-
nej lehote urcenej inspektordtom prdce.“
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nistrativne naro¢né a realne tazko uskuto¢nitelné povazujeme zavedenie urée-
nia kontaktnej osoby a jej slovenskej adresy na t¢ely doru¢ovania pisomnosti.

Ak teda pristupime k ¢iastkovému zhrnutiu analyzy zamestnavania cudzin-
cov, tak musime konstatovat, ze zavedené zmeny dosiahli ciel, ktory mal byt
sledovany transpoziciou sekundarneho prava Eurdpskej unie len ¢iastocne. Boli
sice zavedené isté spresnenia podmienok zamestndvania cudzich $tatnych pri-
slu$nikov vymedzenim zakladného pojmoslovia, boli zavedené aj nové sankcie
za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania tychto osob, avsak absentuju
niektoré presné vymedzenia pojmov, ako napriklad dodavka prac, dodavatel,
resp. odberatel cezhrani¢nej sluzby a pod. Na implementaciu uvedenych smer-
nic bol pouzity zna¢ne nezrozumitelny legislativny postup, ktory sa prejavil
v mnohych ¢iastkovych zmenach vo viacerych pravnych predpisoch.

Na jednej strane bol tento postup ziaduci, a to predovsetkym vo vztahu
k potrebe zmeny a doplnenia osobitnych institatov v roznych predpisoch (napr.
Trestny zakon, zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fon-
dov Eurépskeho spolocenstva ¢i zdkon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a iné), avSak na strane druhej prdvna uprava roztrieStena vo velkom mnoz-
stve predpisov, ktora by mohla byt zjednotena v jednom komplexnom pred-
pise o zamestnavani cudzincov. In$piraciu nachddzame napriklad v zakone
¢. 440/2015 Z. z. o $porte, ktory komplexne upravuje pracovnopravne vztahy
$portovcov s delegovanou pdsobnost Ziakonnika prace. Ak totiz vezmeme do
uvahy ta skutoc¢nost, Ze takto zna¢ne rozparcelovand pravna uprava vyznieva
pre zamestnavatelov ,,metuco’, a navyse aj fakt, ze cezhrani¢né pracovnopravne
vztahy sa budu urcite dalej rozvijat, tak ucelena pravna uprava tychto vztahov
bude v najbliz§ej dobe potrebna a urdite aj ziaduca.
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Vo v$eobecnosti predstavuje problematika nelegélnej prace a nelegalneho za-
mestnavania dlhodoby problém, s ktorym sa ,,bori“ pracovné pravo v mnohych
krajinich EU. Nelegélna préca je ¢iernou $kvrnou trhu prace v celej Eurdpe.
Ekonomicka a hospodarska kriza, migrécia a globalizacia spolo¢nosti, ale aj
»prozaickejsie” rozsirovanie Eurdpskej unie o nové ¢lenské staty sposobuju prob-
lémy v mnohych sférach pracovného zivota spolo¢nosti. Volny pohyb pracov-
nych sil, ako aj voIny pohyb sluzieb rozsiruje hranice eurépskeho trhu prace,
a tym prinasa pre vedu pracovného prava nové vyzvy.

Nasim cielom bolo definovat a vymedzit zakladné pravno-teoretické vycho-
diska problematiky nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v $ir$ich sa-
vislostiach, a zdroven vytypovat zakladné aplika¢né problémy, ktoré idu ruka
v ruke so zavadzanim novych instititov ,,boja“ eurépskej a narodnej legislativy
proti nelegalnej praci a nelegalnemu zamestnavaniu.

S otdzkami problematiky nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania by-
tostne suvisi samotna realizacia prava na pracu, ktoré je medzindrodnopravnym
aj ustavnym vymedzenim ludskej prace. Jeho podstata spociva v snahe kazdého
¢loveka dosahovat ekonomicky prijem na zabezpecenie minimalne primerané-
ho socidlneho postavenia v spolo¢nosti. Umoznenie realizdcie tohto prava lezi
na pleciach kazdého $tatu, ktory musi vytvarat primerané prostredie na jeho
uskutoc¢novanie. S pravom na pracu tizko stvisi aj pravo udrzat si pracu, ktoré je
vyjadrenim podstaty tzv. legislativy ochrany zamestnanosti. Povinnostou $tatu
je preto vytvarat také pravne prostredie, ktoré by ¢o najviac ulahéovalo a umoz-
novalo realizdciu prava na pracu. Pracovné pravo preto v ramci jeho regula¢ne;j
funkcie musi v podobe prislusnych pravnych aktov vytvérat isté mantinely spra-
vania sa subjektov pracovnopravnych vztahov.

Jednym z hlavnych predpokladov predchadzania nelegalnej prace a nelegal-
neho zamestnavania je ,,zdravy® trh prace, ktory vykazuje ¢o najnizsiu mieru
nezamestnanosti. Nezamestnanost predstavuje zasadny socialny problém, kto-
ry trapi vadinu $tatov EU. Vyssia miera nezamestnanosti vytvara priestor pre
$pekulativne spdsoby ,,zamestnavania“ Naplnenost socialneho systému ucha-
dza¢mi o zamestnanie dava do rik nepoctivych podnikatelov silny nastroj na
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nutenie tychto uchadzacov vykonavat pre nich pracu v inych ako pracovnoprav-
nych vztahoch. Motivacia prirodzene spociva v snahe o zniZzovanie nakladov na
pracu, ako aj zniZovanie administrativnej zatazenosti. Takzvané nutené zivnosti,
ktoré st prejavom ,,$varcsystému® s aj v sucasnosti hlavnym prejavom nelegal-
nej prace a nelegalneho zamestnavania.

Zakladnym teoretickym vychodiskom pri posudzovani problematiky ne-
legalnej prace a nelegalneho zamestnévania je vykon zavislej prace. Napriek
skuto¢nosti, ze pracovnopravne vztahy st vo svojej podstate uskuto¢riované
prostrednictvom zavislej prace uz od pociatkov vzniku pracovného prava ako
takého, tak jej legalna definicia v normativnom texte v nasich podmienkach
dlho absentovala. Uzakonenie tohto pojmu bolo motivované prave vo vztahu
k zefektivneniu boja proti nelegalnej praci. Samotné vymedzenie pojmu zavisla
praca prostrednictvom defini¢nych znakov slizi na presnt identifikaciu vyko-
nu zavislej prace. Prave vykon zavislej prace je v suvislosti s priamo timernou
socialnou ochranou zamestnancov oproti osobam, ktoré vykonavaju ¢innosti
v inych pravnych vztahoch (ob¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych), ove-
Ia viac chraneni normami socidlneho prava. U¢elom odli3enia z4vislej préace od
inych ¢innosti je predovsetkym chranit fyzické osoby pred socialnou exkluziou.
Zamestnanci pozivaju vo vSeobecnosti zvy$enu mieru ochrany, ktord spociva
nielen v spominanej legislative ochrany zamestnanosti, ale aj v socialnom za-
bezpedeni, socidlnej politike ¢i bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a pod.
Okrem toho, je v zaujme $tatu, aby ¢o najvacsie mnozstvo osdb vykonavalo
pracu v pracovnopravnych vztahoch, pretoze sa od toho odvija finan¢na a roz-
poctovad stabilita $tatu v oblasti dani a odvodov.

Z analyzy pravnej Gpravy zavislej prace vyplyva zaver, Ze jej legalna definicia
prechddzala od jej zavedenia v zakladnom pracovnopravnom predpise viacery-
mi zmenami. Tieto zmeny boli reakciou zdkonodarcu na problémy aplikacnej
praxe. Prvotné vymedzenie az desiatich defini¢nych znakov zavislej prace sa
ukazalo ako rigidné a vytvarajuce priestor na rozli¢né vyklady a jeho obcha-
dzanie. Z uvedeného dévodu doslo postupne k vyraznému zostihleniu poctu
defini¢nych znakov. Pri podmienke ich kumulativneho splnenia bol vytvoreny
priestor, aby pri absencii ¢o len jedného defini¢ného znaku nie je mozné hovo-
rit o zavislej praci. Typickym prikladom bol defini¢ny znak odplatnosti zavislej
prace, ktory bol z vypoctu defini¢nych znakov v pravnej iprave vypusteny ako
posledny (zatial). Z aplika¢nej praxe boli zname pripady, ked ,,zamestnavatel*
pri kontrole dodrziavania zdkazu nelegalnej prace argumentoval tym, Ze osoby
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na pracovisku, ktoré pre neho vykonavaju pracu, st tam dobrovolne, priatelsky
mu pomahajt, a to bez naroku na nejakd odmenu. V danom pripade teda ne-
mohol spravny organ vykonavajuci tito kontrolu konstatovat, ze ide o zavisla
pracu.

Samotny pojem ,,zavisla praca“ je $pecifickym terminologickym pojmom
pracovného prava krajin Eurdpskej tnie. Vzhladom na vyrazné zotieranie roz-
dielov medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie, nevyhnutné do-
chddza aj k zjednocovaniu tohto pojmu tak v legislative, ako aj v samotnej dok-
trine Eurépskej tinie. Do tohto procesu vyrazne zasahuje aj judikattra SDEU,
a to predovsetkym vo vztahu k aplika¢nym problémom suvisiacim so slobodou
volného pohybu pracovnikov, resp. volného pohybu sluzieb.

Pre posudzovanie otazok spojenych s nelegalnou pracou a nelegalnym za-
mestnavanim je nevyhnutné zaoberat sa aj problematikou nejednotnosti a roz-
norodosti trhov prace v jednotlivych ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie. Vyvoj
pravnych vztahov poznaceny rozsirovanim Eurdpskej inie prinasa aj rozne po-
hlady ndrodnych legislativ na otazky zamestnavania, ako aj nelegalnej prace.
Cez pravne akty Eurdpskej unie, ¢i uz primarneho, ale najmé sekundarneho
prava, dochadza k vytvoreniu do istej miery zjednocujiceho pravneho pro-
stredia.

Nérodna pravna tprava nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania ma
mnohé osobitosti, a napriek relativne kratkej existencii v normativnej podo-
be uz presla mnohymi zmenami. Tieto zmeny st spdsobené implementaciou
pravnych aktov Eurdpskej tnie, ale predovsetkym st reakciou pracovnopravne;
legislativy na aktualne poziadavky aplika¢nej praxe.

Je nutné poznamenat, ze pre pravnu upravu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestndvania je typicka roztriestenost nielen vo viacerych normativnych tex-
toch pravnych predpisov vnutrostatneho prava (ZP, ZoNP, ZoSZ, ZoIP, ZoPC,
ZoBOZP, zakon o cezhrani¢nej spolupraci a mnohé iné ¢iastkové upravy), ale
aj prava Eurdpskej unie. Tato skuto¢nost spdsobuje pre adresatov tychto noriem
(zamestnévatelia, ADZ, poskytovatelia sluzieb a pod.) zna¢né problémy pri ich
priamej aplikacii v praxi. Subjekty, ktoré vyuzivaju zavisla pracu, su vystavené
zna¢nej administrativnej zatazi, ktora neprispieva k rozvoju podnikatelského
prostredia. Pravnej tprave chyba ista miera komplexnosti, ktord vytvara pre
bezného ucastnika pravnych vztahov neprehladny a nezrozumitelny priestor
pravnych informacii. Podoba zjednocujiceho pravneho predpisu by bola urcite
praxou vitand.
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Napriek tomu, Ze mnohé zo zavedenych zmien v analyzovanej pravnej tpra-
ve hodnotime vysoko pozitivne, aplika¢na prax ukazuje, ze sa este stale vynaraju
nové nedostatky. Analyzovand absencia spravnej Gvahy spravnych organov, vy-
kladové problémy v otazkach prace rodinnych prislusnikov, resp. medziludskej
vypomoci, prili§ prisne ponimanie objektivnej zodpovednosti pri postihoch za
nelegalne zamestnavanie v ramci odoberania sluzieb a prac, administrativna
naro¢nost zamestnavania cudzincov, absencia jednotnej pravnej upravy, a teda
vykladu pojmov ,,zavisla praca®, ,pracovnik®, ,vysielanie“ ¢i samotného pojmu
»helegdlna prac a nelegalne zamestnavanie® vyzaduju nielen pozornost, ale pre-
dovsetkym zasah pracovnopravnej legislativy na narodnej aj eurdpskej tirovni.
Na zaver je mozné konstatovat, Ze ak chce Slovenska republika dalej obmedzo-
vat nelegalnu préacu, tak je nevyhnutné zvysit pozornost kontrolnych organov
na rizikové oblasti (ako je napr. stavebnictvo, automobilovy priemysel a pod.),
ako aj na subdodavatelské subjekty, ktoré pre nich zabezpecujti podporné prace.
Ulohou $tétu bude taktiez zefektivnenie vzéjomnej spoluprace medzi kontrol-
nymi orgdnmi.
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