3. KAPITOLA

OKOLNOSTIVYLUCUJUCE
PROTIPRAVNOST CINU A ZANIK TRESTNOSTI
(SANKCIONOVATELNOSTI)
PRAVNICKEJ OSOBY

Prvotnym znakom kazdého spravneho deliktu je, Ze ide o ¢in, ktory je protiprav-
ny. Ak by ¢in, ktory sa prejavil vo vonkajsom svete, nebol protipravny, potom by sme
nemohli hovorit o spravnom delikte, pretoze by nebol naplneny jeho zékladny poj-
movy znak; i8lo by o ¢in, ktory je pozitivnym pravom povoleny. Tento zaver od6vod-
fije aj znenie ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy moze konat to, ¢o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.?*
Z tohto ¢lanku mozno odvodit aj jeden z tradi¢nych principov prava na spravodlivy
proces, ktory uklada povinnost zakonodarcovi definovat vSetky konania a opomenu-
tia konani, ktoré povazuje za natolko zavazné, ze odévodnuju zasah do sféry jednot-
livea zo strany verejnej moci. Ide o princip nullum crimen sine lege. Ako sa uvadza,
tato jednoznacnost a presnost st podmienkami vyvodzovania administrativnoprav-
nej zodpovednosti.”**

Spomenuty princip, ktory sa pévodne povazoval za osobitny princip trestné-
ho préva, dnes nemozno vykladat zuzujtco len na tcely tohto pravneho odvetvia.
Slovenska republika ako tcastnik medzinarodného priestoru je ¢lenom mnohych
medzindrodnych organizicii, ktoré sa spolupodielaji na definovani nového rozsa-
hu prav fyzickych oséb a pravnickych os6b voci reprezentantom verejnej moci. Pre
pravnu prax ma potom zrejme najvic¢si vyznam clenstvo SR v Rade Eurdpy, a to
z toho dovodu, Ze judikatura US SR a NS SR ¢&astokrat operuje tak Dohovorom, ako
aj jednotlivymi odporacaniami Vyboru ministrov Rady Eurdpy. Tie sice maju pova-

233 Uvadza sa, ze ide o jeden z aspektov principu pravneho $tatu, ktory definuje hranice slobodné-
ho priestoru konania a ¢innosti ¢loveka, ktory je vseobecne nelimitovany. Hranicu tejto slobo-
dy moze vymedzit jedine zakon, ktory méze bud zakazat konanie, alebo uloZit povinnost konat.
Povinnost ¢loveka nieco konat alebo sa nie¢oho zdrzat teda musi byt vyslovne ur¢end. Doktri-
na pravneho $titu je v uzom slova zmysle chdpand ako doktrina, v ktorej $tat dava prévo a tym-
to pravom je predovietkym on sém viazany (KLIMA, K. In KLIMA, K. a kol. 2009. Komentd#
k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzeii : Ale§ Cenék, 2009, s. 73; KLIMA, K. In KLIMA, K. a kol. 2009.
Komentdi k Ustavé a Listing. 2. dil. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, s. 948).

MASLEN, M. In MASLEN, M., HRNCAROVA, N. (eds.) 2014. Trestnoprdvna a administrativ-
nopravna zodpovednost. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 181.
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hu soft-law, avsak slizia ako vyznamna pomocka pri formulovani principov, ¢i uz
vSeobecne pravneho $tatu, ale aj osobitne napriklad principu dobrej verejnej spravy,
principu spravodlivého procesu, atd. Dosledkom tejto judikattry pre prax je defino-
vanie relativne $irokého diapazénu prav hmotnopravneho, ale aj procesnopravneho
charakteru, ktorych cielom je zarucit jednotlivcovi, ktory nedisponuje verejnomo-
censkymi opravneniami, aby bol k orgdnom, ktoré tymito opravneniami disponuju,
v ¢o naj$irSom rozsahu rovnocennym partnerom.

Nullum crimen sine lege ako vedica idea mozného sankcionovania oséb nacha-
dza svoju reflexiu predovsetkym v ¢l. 6 Dohovoru, ale napriklad aj v ¢l. 1 Odporuca-
nia Vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) 1 o spravnych sankciach.”® Rozéirenie toh-
to principu a povinnost jeho nepodcenenia zo strany narodnych parlamentov, sudov
¢i verejnej spravy v oblasti spravneho prava, mozno odévodnit najma odkazom na
spomenuty ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a autonémny vyklad pojmu trestné obvinenie zo
strany ESLP.>¢

Jednym z aspektov principu nullum crimen sine lege je vyhlasenie ur¢itého ¢inu
za rozporny s pravnymi predpismi, t. j. za protipravny. Z hladiska verejnopravnej
koncepcie zodpovednosti mozno povedat, Ze za protipravne ¢iny st vyhlasené vset-
ky trestné ¢iny a vietky spravne delikty.

Ak by niektoré konanie, alebo jeho opomenutie nebolo ustanovené ako proti-
prévne, v sulade s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR by islo o konanie, ktoré je $tdtom povolené,
a teda nesankcionovatelné. Inymi slovami, ak je ur¢ité konanie dovolené, pripustené,
aprobované, ¢i dokonca prikazané, nemoze byt protipravne.”’

Okolnosti vylu¢ujice protipravnost ¢inu predstavuju jeden z vyznamnych insti-
tutov tak trestného prava, ako aj spravneho prava. Obidve pravne odvetvia s nim pra-
cujt a vyuzivaja ho; st vyjadrené v Trestnom zakone a v zakone o priestupkoch. Iné
pravne predpisy z oblasti spravneho prava sa explicitne tymto okolnostiam nevenuja.

Pravna teéria je ohladom obsahu pojmu ,okolnost vylucujuca protipravnost
¢inu“ zasadne jednotna. Pre oblast trestného prava sa vo vztahu k okolnostiam vylu-
¢ujucim protipravnost ¢inu uvadza, ze ide o situacie, kedy ¢in trestne zodpovedné-
ho pachatela naplita znaky skutkovej podstaty uvedenej v osobitnej Casti Trestného
zakona, aviak pokial tento ¢in splha zakonné podmienky niektorej z okolnosti vylu-
¢ujucej protipravnost, nebude posudzovany ako trestny ¢in, pretoze mu chyba proti-
pravnost.”® Protipravnost je zakladom trestného ¢inu, pretoze trestny ¢in je spacha-

25 Spravne sankcie, ktoré sa mozu uplatiiovat a podmienky, za ktorych ich mozno ulozit, buda
ustanovené zédkonom.

26 K tomu pozri KISELYOVA, Z. In MASLEN, M. (ed.) 2015. Prdvo na spravodlivy proces a spravne
trestanie. Krakov : Spolok Slovakov v Polsku, 2015, s. 91 a nasl.

27 PRASKOVA, H. 2013. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 335.

28 MENCEROVA, I. In MENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. 2013. Trestné
prdvo hmotné. Vieobecnd éast. Samorin : Heuréka, 2013, s. 88.
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ny poru$enim zékazu obsiahnutého v normdch trestného prava hmotného.”* Plati,
ze okolnosti vyluc¢ujtce protipravnost ¢inu posobia od pociatku (ex tunc), ked bol ¢in
spachany a spdsobujt, Ze konanie uz v tomto okamihu nie je trestnym ¢inom; trest-
ny ¢in ani trestnopravna zodpovednost pachatela vobec nevznikna.**® Ako od6vod-
nenie nevzniknutia potreby vyvodenia zodpovednosti sa uvadza, ze v sulade s tymito
okolnostami nedochadza k porusovaniu ani ohrozovaniu zakonom chranenych za-
ujmov, ale, naopak, k ich ochrane. (...) Pri vSetkych okolnostiach vylu¢ujucich proti-
pravnost ide o ¢in dovoleny, pretoze nie je pre spolo¢nost $kodlivy, ale prospesny.?*!

Od okolnosti vylu¢ujicich protipravnost ¢inu je nevyhnutné odlisit aj okolnos-
ti vylu¢ujuce trestnu zodpovednost. Pre okolnosti vylu¢ujice trestnt zodpovednost
plati, Ze ¢inu inak trestného sa dopusti osoba, ktora nie je sposobilym subjektom
trestného préva, jej ¢in je sice protipravny, ale jej zodpovednost je vylucena z dovo-
du existencie okolnosti vylu¢ujucich trestnt zodpovednost (nizky vek, nepricetnost),
preto na strane pachatela nemdze dojst k jeho potrestaniu.*”? V pripade spravnoprav-
nej zodpovednosti pravnickej osoby nemozno hovorit o tychto okolnostiach, kedze
sa vztahuju len na osoby fyzické. Ako uvediem dalej, okolnost vylu¢ujica adminis-
trativnu zodpovednost pravnickej osoby je zakotvena v § 6 ZoP.

Pre tplnost treba dodat, Ze tretim instititom, ktorého dosledkom je beztrest-
nost pachatela, su dovody zaniku trestnosti. K uvedenému institatu sa uvadza, ze ide
o pripady, kedy trestne zodpovedny pachatel spachal trestny ¢in a aZ po jeho spacha-
ni nastant zdkonné skuto¢nosti, ktoré spdsobia zanik trestnosti ¢inu. V tychto pri-
padoch, na rozdiel od okolnosti vylu¢ujucich protipravnost ¢inu, vznikol hmotno-
pravny vztah medzi pachatelom a $titom, av$ak nasledne zo zakonnych dovodov $tat
straca zaujem brat pachatela na trestnt zodpovednost.*’ Zasadne mozno uviest, Ze
tieto dovody vznikaji az dodatocne (ex nunc), pricom pri nich dochadza k tomu, ze
pdvodné trestné spravanie stratilo svoju spolocensku skodlivost, a preto aj protiprav-
nost a trestnost.”**

Trestny zdkon za okolnosti vylu¢ujuce protipravnost ¢inu oznacuje krajna nu-
dzu, nutna obranu, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a po-

9 BURDA, E. 2012. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protiprdvnost ¢inu. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 2.

240 KUCHTA, J. In KRATOCHVIL, V. a kol. 2009. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obec-

nd ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 360.

BALAZ, P. 2005. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd ¢ast. Bratislava : VEDA vydavatel-

stvo SAV, 2005, s. 122.

22 VRABLOVA, M. In MASLANYOVA, D. a kol. 2011. Trestné prdvo hmotné. Plzen : Ale§ Cenék,
2011, s. 102.

% MENCEROVA, 1. In MENCEROVA, L, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. 2013. Trestné
prdvo hmotné. Vieobecnd éast. Samorin : Heuréka, 2013, s. 88-89.

24 KUCHTA, J. In KRATOCHVIL, V. a kol. 2009. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obec-
nd ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 361.
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vinnosti, stihlas poskodeného a plnenie ulohy agenta.?* K okolnostiam vylu¢ujicim
trestntl zodpovednost zaraduje vek a nepricetnost™ a k institatom upravujucich za-
nik trestnosti zaraduje zmenu zakona, u¢innt Iutost, premlcanie trestného stihania.
Zaradujeme k nim aj smrt pachatela a amnestiu prezidenta.*

Pre oblast spravneho prava mozno uviest, ze tato problematika nie je spracova-
na na takej podrobnej urovni, av$ak v literattre sa vo vztahu k priestupkom uvadza,
ze priestupkom moze byt iba nedovoleny, protipravny ¢in. Ak chyba znak protiprav-
nosti, nemozno zodpovednost vyvodzovat, pretoze dovoleny ¢in, aj ked sa svojimi
znakmi podoba na priestupok, nenaplita skutkovii podstatu priestupku, a ani nie je
nebezpeény pre spolo¢nost,”® pripadne sa uvadza, ze konanie v dosledku aplikacie
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost ¢inu uz v ¢ase ¢inu nevykazuje pojmové znaky
priestupku,?® a preto nemdze ist o priestupok.

K okolnostiam vylu¢ujicim protipravnost ¢inu v oblasti priestupkov sa zaraduje
nutnd obrana, krajna niidza, porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe a kona-
nie na prikaz.* Pravna teéria vo vztahu k spravnym deliktom, kde subjektom su tak
osoby fyzické, ako aj pravnické, uvadza, Ze sa k nim dalej zaraduju suhlas poskode-
ného, pripustné riziko, opravnené pouzitie zbrane, vykon prava a plnenie zakonnej
povinnosti (vykon subjektivneho prava, plnenie zakonnej povinnosti, plnenie prika-
zu alebo rozkazu).”' K okolnostiam vylu¢ujucim administrativou zodpovednost sa
priraduje vek pachatela a nepricetnost. K okolnostiam znamenajicim zanik trestnos-
ti za spravny delikt sa zaraduje zmena zakona, G¢inna [atost, uplynutie lehoty na vy-
vodenie zodpovednosti, zanik spolocenskej $kodlivosti spravneho deliktu, smrt ale-
bo zanik pachatela, vyhlasenie amnestie.

25 Pozri § 24 az 30 TZ; CENTES, J. a kol. 2013. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava : Euroko-
dex 2013, s. 46-66; BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. 2010. Trestny zd-
kon. Vieobecnd ¢ast. Komentdr. 1. Cast. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 155-270.

6 Pozri § 22 a 23 TZ. Vyklad pozri napriklad CENTES, J. a kol. 2013. Trestny zdkon. Velky komen-
tdr. Bratislava : Eurokédex 2013, s. 43-46; STIFFEL, H., TOMAN, P, SAMAS, O. 2010. Trestny
zdkon. Strucny komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 65-68.

7 Pozri § 84 az 88 TZ. Vyklad pozri napriklad STIFFEL, H., TOMAN, P, SAMAS, O. 2010. Trest-
ny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 211-220; CENTES, J. a kol. 2013.
Trestny zdkon. Velky komentdr. Bratislava : Eurokédex 2013, s. 155-168.

2 PRASKOVA, H. In HENDRYCH, D. a kol. 2009. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 455.

9 VRABKO, M. In SKULTETY, P. a kol. 2005. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd Cast. Bratislava :

VO PraF UK, 2005, s. 154.

Pozri CEPEK, B. In VRABKO, M. a kol. 2012. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd Cast. Bratisla-

va: C. H. Beck, 2012, s. 285; VRABKO, M. In SKULTETY, P. a kol. 2005. Spravne pravo hmotné.

Veobecnd éast. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 153; PRASKOVA, H. In HENDRYCH, D. a kol.

2009. Spravni pravo. Obecnd édst. Praha : C. H. Beck 2009, s. 455.

PRASKOVA, H. 2013. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, 2013, 5. 335-360.
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V nasledovnych dvoch podkapitolach sa najprv zameriam na teoretické rozpra-
covanie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost ¢inu, pricom sa budem zaoberat len
tymi, ktoré maju vyznam z hladiska spravnych deliktov, ktorych subjektom je prav-
nicka osoba. Rovnako tak sa zameriam aj na okolnosti znamenajtice zanik trestnosti
(sankcionovatelnosti) pravnickych osdb.

3.1 Okolnosti vylucujuce protipravnost cinu

Na zaklade uvedeného teoretického exkurzu mozno syntézou nazorov dospiet
k niekolkym zaverom tykajiicim sa okolnosti vylu¢ujicich protipravnost ¢inu. Moz-
no povedat, Ze tedria spravneho prava aj trestného prava vychadzaju pri definicii toh-
to pojmu z obdobnych poznatkov a zasadne prichddzaju aj k rovnakym zaverom. Za
protipravne mozno oznacit akékolvek konanie, ktoré je svojim charakterom v rozpo-
re s pravidlom spravania vyzadovanym pravnou normou. Protipravnost je preto za-
kladnym znakom skutkovej podstaty tak trestného ¢inu, ako aj spravneho deliktu.
Bez protipravneho konania by nebolo mozné vyvodit zodpovednost za spachany ¢in.
Uvedené predstavuje neuralgicky bod pochopenia podstaty okolnosti vylu¢ujicich
protipravnost ¢inu. Ak konanie mozno subsumovat pod niektort z okolnosti vylucu-
jucich protipravnost ¢inu, potom mozno usudit, Ze ¢in nie je protipravny, a teda nej-
de ani o trestny ¢in, ani o spravny delikt.

Vzhladom na pravnu istotu je nevyhnutné dodat, ze vietky okolnosti vylu¢uju-
ce protipravnost ¢inu by mali byt zakonom ustanovené a malo by ist o taxativny vy-
pocet.

Tedria sa dalej zhoduje aj v skutocnosti, Ze vSetky okolnosti vylucujuce protiprav-
nost ¢inu su spolocensky ziaduce. Ak by zakonodarca neuznal niektoré z nich, bolo
by mozné uvazovat o prisnosti pravnej Gpravy, ktora by postihovala ako sankciono-
vania hodné aj tie ¢iny, ktoré v kone¢nom désledku majt spolo¢nost chranit.

V oblasti okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu sa zdkon o priestupkoch
a Trestny zakon zhodujt vo vztahu k nutnej obrane a krajnej ntidzi, hoci pre oblast
inych spravnych deliktov nez priestupkov sa uz vypocet okolnosti vylucujtcich pro-
tipravnost ¢inu zhoduje s vypoctom ustanovenym Trestnym zakonom.*? To plati len
vo vztahu k zodpovednosti fyzickej osoby. Okolnost, ktora je charakteristicka len pre
zakon o priestupkoch a nie pre Trestny zakon, je porusenie povinnosti uloZenej prav-
nickej osobe a konanie na prikaz.”’

22 PRASKOVA, H. 2013. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, s. 335-360.
3 Ako uvediem dalej, tak v tomto pripade sa nestotoznujem s pravnou teériou, ktord oznacuje ten-
to pravny institut za okolnost vylu¢ujicu protipravnost ¢inu.
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Okolnosti vylu¢ujuce protipravnost ¢inu sumarizuje Trestny zakon v § 24 az
30.* Podla tychto ustanoveni ide o krajnt nidzu, nutnt obranu, opravnené pouzi-
tie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, stthlas poskodeného a plnenie
tlohy agenta. Pri podrobnom rozbore tychto intitatov mozno dospiet k zaveru, ze
vo vztahu k pravnickej osobe mozno z teoretického hladiska za okolnost vylu¢ujicu
protipravnost ¢inu oznacit najma vykon prava a povinnosti, dovolené riziko a sthlas
poskodeného.”® Zvy$né okolnosti vylucujuce protipravnost ¢inu mozno pripisat ko-
naniu fyzickych oséb.

3.1.1 Vykon prava a povinnosti

Tuto okolnost vylu¢ujucu protipravnost ¢inu mozno oznacit za véeobecnti okolnost,
kde ostatné okolnosti vylucujuce protipravnost ¢inu st vo vztahu k nej Specidlne.

Vo vieobecnosti je podstata vykonu prava a povinnosti videna v tom, ze ak oso-
ba vykonava pravo alebo povinnost, ktord ma oporu v pravnom poriadku, pricom
vykon prava alebo povinnosti neodporuje pravnemu poriadku, potom sa nedopus-
ta protipravneho deliktu. To znameng, ze ak nejakd norma, ktord je sucastou prav-
neho poriadku, prikazuje niektorému subjektu konat urcitym zdkonnym spdsobom,
potom takéto konanie nemdze byt protipravne ani trestané.>” Z Trestného zakona
vplyva, Ze vykon prava a povinnosti moze vyplyvat zo v§eobecne zavazného pravne-
ho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci, z plnenia pracov-
nych ¢i inych tloh alebo zo zmluvy, ktord neodporuje vSeobecne zavaznému pravne-
mu predpisu a ani ho neobchadza.

»4 Mozno sa stretnut s nazorom, ze analégia v tomto pripade je pripustna (analdgia in bonam par-
tem), a preto sa okolnosti vylu¢ujice protipravnost ¢inu mézu aplikovat aj pre spravne delikty,
pripadne pre iné verejnopravne normy sankéného charakteru. Administrativne delikty nemaju
jednotny, zikonom ustanoveny systém okolnosti vylu¢ujicich protipravnost ¢inu a aj pri tych,
ktoré maju zakonom definované nejaké okolnosti vylucujtce protipravnost ¢inu, su tieto okol-
nosti nekompletné a ich znenia nedostato¢né, pripadne su uzsie koncipované ako v trestnom
prave (BURDA, E. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. 2010. Trestny
zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. 1. éast. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 158).

»5 Zéakon o trestnej zodpovednosti POokolnosti vylu¢ujice protipravnost ¢inu $pecificky neupra-

vuje; upravuje len ucinnd [utost, t. j. okolnost znamenajticu zdnik trestnosti. Vzhladom na zne-

nie § 1 ods. 2 zakona o trestnej zodpovednosti PO, ak to povaha veci nevylucuje, sa na trestnt
zodpovednost pravnickej osoby vztahuje Trestny zdkon, a teda aj ustanovenia o okolnostiach
vylucujicich protipravnost ¢inu. Rovnako to plati aj v pripade ¢eského zdkona ¢. 418/2011 Sb.

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Napriklad aj konanie v krajnej niidzi mozno oznacit za konanie, ktoré napina znaky vykonu pra-

Vva; porovnaj POLAK, P. In IVOR, J. a kol. 2010. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava

: Iura Edition, 2010, s. 194.

Porovnaj BALAZ, P. 2005. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Bratislava : VEDA

vydavatelstvo SAV, 2005, s. 129.
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Vykon prava a povinnosti v sebe nesie dva uhly pohladu. Prvy spociva v tom, ze
osoba je opravnend urcitym sposobom konat a druhy spociva v tom, Ze osoba je po-
vinna uréitym spésobom konat.

Vo vztahu k vykonu prava, t. j. opravnenia na urcité konanie, treba uviest, zZe sa
sklada z vykonu prava ako takého, ale stvisi s nim napriklad aj vykon povolania, pri-
padne inych povolenych ¢innosti.

Vo vztahu k vykonu povinnosti mozno uvazovat o plneni povinnosti, ale aj o pl-
neni prikazu.

Ak budeme uvazovat v tychto stvislostiach o okolnostiach vylu¢ujacich proti-
pravnost ¢inu pravnickej osoby, potom mozno ako priklad uviest nasledovné.

Opravnenie na konanie zaloZené rozhodnutim je napriklad opravnenie, ktoré
vznikne rozhodnutim sadu pri zruseni a vysporiadni spoluvlastnictva rozdelenim
veci, ked sid mdze zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v pro-
spech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti podla § 142 ods. 3 OZ.

Opravnenim stvisiacim s vykonom povolania alebo inej povolenej ¢innosti je
napriklad opravnenie podnikat v oblasti finanéného trhu. Je na pravnickej osobe, ¢i
opravnenie, ktoré ziskala, bude aj redlne vykonavat.

Opravnenim, ale zaroven aj povinnostou, je vykondvanie zdravotnickych uko-
nov. Ide o vykon tychto tkonov v mene pravnickej osoby. Ak pravny poriadok ur¢itd
¢innost vyslovne povoluje, alebo ju aspon aprobuje, pripasta tym aj urcitd mieru ne-
bezpecenstva pre chranené zaujmy, ktoré su s takouto ¢innostou spravidla spojené.
Preto byvaju sucasne stanovené aj podmienky na vykon takejto ¢innosti, zmyslom
ktorych je toto nebezpecenstvo eliminovat alebo aspon minimalizovat. Ak su preto
splnené vsetky stanovené podmienky pre vykon povolenej ¢innosti a napriek tomu
dojde k poruseniu chranenych zaujmov, nezaklada tato porucha zodpovednost. Ak
v$ak doslo k zavinenému poruseniu stanovenych podmienok, potom mozno uvazo-
vat tak o zodpovednosti trestnej,® ako aj spravnopravne;j.

Rovnako zaujimavou je aj problematika plnenia povinnosti, pripadne plnenia
rozkazu.

Napriklad povinnostou pravnickych osob verejného prava je vykonavat ich za-
konom stanovenu pdsobnost. Nemozno uvazovat o spachani spravneho deliktu,
ale ani trestného ¢inu pravnickej osoby*” v pripadoch, ked prislusny organ vy-
konava svoje povinnosti ustanovené pravnym predpisom. V tejto stvislosti treba
spomentt, ze okolnosti vylu¢ujuce protipravnost ¢inu mozno aplikovat aj na stk-
romnopravne vztahy, aj ked len v obmedzenom rozsahu, tam, kde to povaha veci

»8 Porovnaj VOKOUN, R. In SAMAL, P, NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDU-
CHOVA, M., VOKOUN, R. a kol. 2014. Trestni prdvo hmotné. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 235.

»9 'V pripade trestnych ¢inov, samozrejme, za predpokladu, Ze by bola uzakonena trestnd zodpo-
vednost pravnickych osob vratane pravnickych osob verejného prava a v pripade spravnych de-
liktov, ak by pravnicka osoba naplnila prislusnu skutkova podstatu spravneho deliktu.
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pripusta.’® Napriklad, ak by sa osoba domnievala, Ze vykonom posobnosti sprav-
neho organu doslo k vzniku $kody, pri¢om spravny organ postupoval v sulade s li-
terou zdkona, a teda vykonaval svoje povinnosti v stilade s pravnym predpisom,
pri¢om spdsob vykonu tejto povinnosti neodporoval zakonu, potom nemozno tej-
to osobe prisudit narok na nahradu skody, ¢o je vztah sukromnopravny.

Zaujimavostou je, Ze vo vztahu k spravnym deliktom sa ¢asto spomina®' ako
okolnost vyluc¢ujica protipravnost ¢inu aj porusenie povinnosti pravnickej osoby
a konanie na prikaz podla § 6 ZoP. Vo svojej podstate ide o inti formu vykonu povin-
nosti. So zaverom, ze ide v tomto pripade o okolnost vylu¢ujicu protipravnost ¢inu
v$ak nesthlasim.

Porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe a konanie na prikaz je upraveny
nasledovne: za porusenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe zodpovedd ten, kto za
pravnickii osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na prikaz, ten, kto dal na
konanie prikaz. Mozno si povsimnut diametralny rozdiel legislativneho vyjadrenia
vo vztahu k teoretickym znalostiam o okolnostiach vyluc¢ujucich protipravnost ¢inu.

Z legislativneho hladiska mozno tuto okolnost oznacit za okolnost vylu¢ujiucu
vyvodenie administrativnej zodpovednosti. Uvedené vyplyva predovietkym z vyu-
zitia legislativneho jazyka, ktory ustanovuje, Ze za ,porusenie povinnosti ulozenej
pravnickej osobe zodpovedd®. Rovnaky zaver mozno opriet aj o systematicky vyklad
zdkona o priestupkoch, kedZe toto ustanovenie nasleduje za ustanovenim upravuju-
cim vznik priestupkovej zodpovednosti, pricom okolnosti vylu¢ujice protipravnost
¢inu su vymedzené v § 2 ods. 2 ZoP.

V komentéri k tomuto ustanoveniu sa docitame, ze zodpovednost za priestu-
pok je zohladnenim principu osobnej individuélnej zodpovednosti. Pravnicka osoba
teda nemoze byt pachatelom priestupku. Ustanovenie riesi problematiku zodpoved-
nosti v pripade, ked pravnu povinnost mé pravnicka osoba a porusenie tejto zodpo-
vednosti ma znaky priestupku, ak z povahy veci nie je jednoznacne identifikovatelné,
ze priestupok moze spachat len fyzicka osoba vo véeobecnosti, a nie ako zamestna-
nec (¢len) pravnickej osoby (...) Aj v tomto pripade treba skimat, ¢i sa voci fyzickej
osobe nema vyvodit administrativnopravna zodpovednost za tzv. iny spravny delikt
nez za priestupok (...) Subjektom priestupku podla tohto ustanovenia st dve skupiny
0s0Db, ktoré sa ¢lenia podla toho, ¢i ide alebo nejde o konanie na prikaz (astny alebo

261

20 K tomu blizsie pozri BURDA, E. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.
2010. Trestny zdkon. Vieobecnd cast. Komentdr. 1. ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 158-159.
Napriklad CEPEK, B. In VRABKO, M. a kol. 2012. Sprdvne priavo hmotné. Vieobecnd Cast. Bra-
tislava : C. H. Beck, 2012, s. 285; PRASKOVA, H. In HENDRYCH, D. a kol. 2012. Sprdvni prdvo.
Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 430; MATES, P. In MATES, P. a kol. 2010. Zdklady sprév-
niho prdva trestniho. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 55; PRASKOVA, H. 2013. Zdklady odpovédnosti
za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, 2013, 5. 359; SPISIAKOVA, H. 2015. Zdkon o priestupkoch.
Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 29.
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pisomny). V prvom pripade je zodpovedna za priestupok osoba, ktora dala na kona-
nie, ktoré ma znaky priestupku, prikaz. V druhom pripade je zodpovedna osoba, kto-
ra komisivne alebo omisivne porusila povinnost ulozent pravnickej osobe.?

Pertraktované ustanovenie zakona o priestupkoch upravuje dve mozné situacie,
pocas ktorych nedodjde k vyvodeniu zodpovednosti voci pravnickej osobe, ale voci
tyzickej osobe, ktora konala alebo mala konat v mene pravnickej osoby.

V prvom pripade ide o konania, v ktorych bola povinna konat pravnickd osoba,
av$ak k takémuto konaniu neprislo. Druhy pripad sa tyka situdcii, ked v rdmci orga-
nizacie pravnickej osoby dostal prikaz konat jej zamestnanec, a toto jeho konanie na-
plnilo znaky skutkovej podstaty priestupku.’®® V prvom pripade sa vyvodi zodpoved-
nost voci osobe, ktora mala konat v mene pravnickej osoby a v druhom pripade sa
vyvodi zodpovednost vo¢i fyzickej osobe, ktora na konanie dala prikaz.

Na zaklade uvedeného mozno usudit, Ze ani porusenie povinnosti ulozenej prav-
nickej osobe a ani konanie na prikaz, nemozno povazovat za okolnost vylu¢ujicu
protipravnost ¢inu, pretoze zodpovednost sa vyvodi, avsak nie voci pravnickej oso-
be, ktora navonok konala, pripadne nekonala vo¢i poskodenému, ale vo¢i fyzickej
osobe. Dochadza tu k akémusi personifikovaniu konania a jeho individualizovaniu.

Ako dal$i argument, Ze nejde o okolnost vylucujucu protipravnost ¢inu, moze
sluzit aj to, ze skuto¢nost, ked niekto konal na prikaz iného alebo nekonal tak, ako
mal konat, nemdze sluzit ako ospravedlnenie faktu, Ze jeho konanim (opomenutim
konania), doglo k spachaniu priestupku. Aj v tomto pripade § 6 ZoP smeruje skor
k presunutiu vyvodenia zodpovednosti za priestupok na tu osobu, ktora spachala
priestupok (alebo ktora svojim prikazom dala podnet na jeho spachanie) a nie k cha-
paniu tohto ¢inu ako ¢inu pravom dovoleného.

Domnievam sa, Ze institit porusenia povinnosti ulozenej pravnickej osobe a ko-
nania na prikaz je velmi progresivnym institatom, vdaka ktorému mozno priamo
postihnit osobu péachatela priestupku ako osobu, ktord zodpovedala za spravanie
pravnickej osoby, ktorej je zamestnancom (¢lenom). Porusenie povinnosti uloZenej
pravnickej osobe a konanie na prikaz preto nemozno povazovat za okolnost vylu-
¢ujucu protipravnost ¢inu, ktorej aplikaciou dochddza k nemoznosti sankcionova-
nia pachatela.

2 MACHAJOVA, J. 1998. Zdiklady priestupkového prava. Komentdr. Samorin : Heuréka, 1998,
s. 35-36.

23 Prikladom moze byt § 21a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm (z4-
kon o slobode informacif) (priestupok na useku prava na pristup k informaciam), podla ktoré-
ho sa priestupku dopusti ten, kto a) vedome vydd a zverejni nepravdivé alebo netplné informa-
cie, b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapricini porusenie
prava na spristupnenie informacii, ) porusi inu povinnost ustanovenu tymto zdkonom. Vo vie-
obecnosti treba dodat, Ze toto ustanovenie by sa malo vyuzit len v takom pripade, ak uz nedo-
$lo k sankcionovaniu samotnej pravnickej osoby (spravny delikt pravnickych osob) a zaroven
k sankcionovaniu samotného zamestnanca (spravny disciplinarny delikt).
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Pri nahlade na vSetky okolnosti vylu¢ujice protipravnost ¢inu mozno dospiet
k zaveru, Ze spolo¢nost v kone¢nom dosledku chrania a st pre spolo¢nost v istom
slova zmysle vitané, a preto ¢in, ktory sa moze javit ako sankcionovatelny, je ¢inom
spolo¢nostou akceptovanym. V pripade porusenia povinnosti uloZenej pravnickej
osobe a konania na prikaz to tak nie je. V oboch pripadoch tejto ,,okolnosti“ nie je
celkom zrejmé, ako by mali chranit spolo¢nost. Ked vezmeme do tvahy priklady,
kedy moze dojst k aplikacii tejto okolnosti, dospejeme k zaveru, Ze zaujem spolo¢-
nosti v podobe sankcionovania pachatela je nadalej na mieste a je priam vitany.

Podstatou § 6 ZoP je teda okolnost vylucujuca zodpovednost pravnickej oso-
by. Aj tu treba podotknut, Ze to neznamend, Ze nemozno vyvodit zodpovednost voci
pravnickej osobe.?* Pokial konanie pravnickej osoby naplnilo znaky spravneho de-
liktu pravnickej osoby, ktorého objekt je odlisny od objektu priestupku, mozno aj
vodi pravnickej osobe vyvodit administrativnu zodpovednost; v tomto pripade nejde
o porusenie principu ne bis in idem.

Na zaklade uvedeného sa domnievam, Ze vykon prava a povinnosti jednoznac-
ne je okolnostou vylu¢ujiicou protipravnost spravneho deliktu pravnickej osoby. Vy-
konu préava a povinnosti ako v§eobecnej okolnosti vylucujucej protipravnost ¢inu sa
pritom mozno domahat aj v pripade, ak tito okolnost nie je vyslovene uznana prav-
nym predpisom. MoZno ju totiz priamo odvodit z ¢l. 2 ods. 2 a €. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Na strane druhej jedinou okolnostou vylu¢ujicou administrativnu zodpoved-
nost pravnickej osoby je porusenie povinnosti pravnickej osoby a konanie na pri-
kaz podla § 6 ZoP, ktory v$ak nevylu¢uje vyvodenie administrativnej zodpovednos-
ti pravnickej osoby, ak bol poruseny aj iny objekt spravneho deliktu nez ten, ktory je
chraneny ako priestupok.

3.1.2 Dovolené riziko

Ide o dalsiu okolnost vylu¢ujicu protipravnost ¢inu. Z hladiska de lege lata ide
o institut, ktory v predpisoch spravneho prava nepozname. Tento pravny institut je
zakotveny len v Trestnom zakone. Ako uvediem dalej, tak vzhladom na jeho $peci-
fickost a neexistenciu konkrétnej pravnej tipravy, sa tohto instititu v spravnom prave
nemozno dovolat. Na strane druhej v8ak ni¢ nebrani tomu, aby spravny organ tato
okolnost zobral do tvahy pri vybere druhu a vymery sankcie a prihliadol na niu ako
na istd podobu polahcujuicej skutocnosti. To isté plati aj vtedy, ak by neboli naplnené
vietky predpoklady dovoleného rizika.

Pri vymedzeni podstaty dovoleného rizika mozno vyuzit trestnopravnu tedriu.

Podstata dovoleného rizika spociva v tom, zZe v zaujme dosiahnutia o¢akavaného
spolocensky prospesného vysledku v oblasti vyroby a vyskumu, je pripustné ohro-

2 Porovnaj CERVENY, Z., STAUE V. 2000. Pfestupkové pravo. Komentdf k zdkonu o prestupcich
vietné textu souvisejicich predpisii. Praha : Linde, 2000, s. 21.
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