§3 ZAKON O OCHRANE SUKROMIA

Podla § 20a ZoVS ma prislusnik aj zamestnanec Vojenského spravodajstva
povinnost podrobit sa psychologickému vysetreniu a psychofyziologickému
overeniu pravdovravnosti na zaklade rozhodnutia riaditela Vojenského spravo-
dajstva. Odmietnutie splnenia tejto povinnosti (odmietnutie podrobit sa tomu-
to overeniu) sa povazuje za porusenie povinnosti, zavazné porusenie sluzobnej
discipliny alebo zavazné porusenie pracovnej discipliny.

K odseku 7

Zakon upravuje podmienky a moznosti pouzivania informacéno-technic-
kych prostriedkov, pricom ich pouzitie zveruje vymedzenym organom S$tatu.
Ich pouzitim dochadza k intenzivnym zasahom do zakladnych a garantovanych
ludskych prav, najméd do prava na stikromie, rodinny zivot a pod. Jednozna¢-
ne sa urcuje, Ze obmedzit garantované prava podla tohto zakona je mozné len
¢innostou organov verejnej moci a aj to nie véetkych, ale len tych, ktorym tieto
prostriedky k dispozicii ddva priamo toto ustanovenie. Ide o tie organy statu,
ktoré podla osobitnych zakonov maju vyslovne priznané opravnenie pouzit in-
formacno-technicky prostriedok. Informac¢no-technické prostriedky v zmysle
ich legalnej definicie podla tohto zdkona nemozu ani drzat, a ani pouzivat orga-
ny uzemnej samospravy, sukromné bezpecnostné sluzby a ani iné fyzické alebo
pravnické osoby.

JUDIKATURA

Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8 SzZo 36/2008: Cestny radarovy merac ako
meradlo rychlosti pohybujuceho sa telesa svojou povahou a pouzitim pri odhalovani do-
pravnych priestupkov v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nemozno kvalifiko-
vat ako informacno-technicky prostriedok.

§3

(1) Informacno-technicky prostriedok mozno pouzit len vtedy, ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie ochrany ustavné-
ho zriadenia, vnatorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov $tatu,
bezpecnosti a obrany §tatu, ziskavanie informacii zo zahrani¢nych zdrojov,
predchadzanie a objasiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slo-
bod inych a ak dosiahnutie tohto celu inak by bolo neticinné alebo podstat-
ne stazené; informac¢no-technické prostriedky mozno v posobnosti Sloven-
skej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva pouzit aj mimo uzemia
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Slovenskej republiky v rozsahu uloh podla osobitnych predpisov.*® Pouzitim
informacno-technického prostriedku sa moze zakladné pravo alebo sloboda
obmedzif len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to nevyhnutné na
dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na ktory sluzi.

(2) Udaje ziskané informaéno-technickymi prostriedkami mozno pouzit
vyluéne na dosiahnutie uiéelu pri plneni tloh $tatu, ktoré spliaju podmienky
podla odseku 1.

5§ 2 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 151/2010 Z. z.
§ 2 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z.

Suvisiace predpisy

¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru; § 2 ods. 2 ZoSIS; § 2 ods. 2 ZoVS; zdkon
¢. 383/2011 Z. z. o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste; zdkon
¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti

KOMENTAR

K odseku 1

Toto ustanovenie vymedzuje ucel, na ktory je mozné vyuzit informacno-
-technické prostriedky podla zdkona o ochrane sukromia pred odpoc¢uvanim.
Ich pouzitie je totiz mozné iba v pripadoch, ak je to nevyhnutné s ohladom na
konkrétny, v tomto ustanoveni formulovany tcel. To, Ze ich pouzitie na tieto
ucely je nevyhnutné, je potrebné posudzovat v kontexte konkrétnej situdcie tak,
ako pouzitie nutné, nutne potrebné.

Pouzitie informacno-technickych prostriedkov je mozné len v pripade, ak je
to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuté z dovodu:

a) zabezpedenia ochrany tstavného zriadenia,

b) zabezpecenia vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov

Statu,
c) zaistenia bezpec¢nosti a obrany $tatu,

d) ziskavania informacii zo zahrani¢nych zdrojov,
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e) predchadzania a objasniovania trestnej ¢innosti alebo
f) ochrany prav a slobod inych a

ak dosiahnutie tohto tcelu inak by bolo neuc¢inné alebo podstatne stazené.

Pouzitie informacno-technickych prostriedkov na dosiahnutie sledované-
ho ucelu zaroven podlieha splneniu podmienky subsidiarity. Pouzitie infor-
macno-technickych prostriedkov podla tohto ustanovenia je teda mozné len
v pripade, ak sa ich pouzitim sleduje konkrétny (vyssie taxativne uvedeny) ciel
a tento ciel, resp. ucel ich pouzitia nie je mozné dosiahnut inak alebo ak by jeho
dosiahnutie inymi prostriedkami bolo podstatne stazené. Plne sa tak re$pektuje
skuto¢nost, Ze informacno-technické prostriedky predstavuju moderné a ofen-
zivne in§titaty, ktoré intenzivne zasahuju do oblasti zékladnych Tudskych prav
dotknutych osob. Ich vyuzivanie je sice mozné, ale len na konkrétne ucely a po
splneni podmienky, ze uvedeny ucel ich pouzitia sa neda dosiahnut bez takto
intenzivneho zasahu do Iudskych prav alebo ak by jeho dosahovanie inymi pro-
striedkami bolo podstatne stazené.

V tomto ustanoveni je vidiet prejavy zasad proporcionality a legitimity
pouzivania informacno-technickych prostriedkov. Pritom mozno len dodat, ze
neodmyslitelnou poziadavkou pouzitia informacno-technickych prostriedkov
je naplnenie zasady legality, ktorej obsahom je poziadavka na existenciu pod-
kladu umoznujuceho pouzit informacno-technické prostriedky. Z podmienky
legality plynie poziadavka na existenciu normy, ktora umoznuje pouzitie in-
formacno-technickych prostriedkov, a tym spdsobom umoznuje zasahovat do
garantovanych prav. Tento zasah musi byt mozny, no musi byt aj predvidany
vnutro§tatnym pravom. Existencia ,zdkona®, ktory umoznuje pouzitie tychto
prostriedkov, sa v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru interpretuje pomerne $iroko
a v kazdom pripade materidlne (a vo vyzname stricto senzu'®). V tomto pripade
ide priamo o pravnu upravu o sile zakona, no ESLP vo svojej judikatire pod
tento pojem dovoluje zahrnut aj dalsie pravne predpisy’’, ako aj judikatiru a na-
zory pravnej nauky. Na strane druhej nepostacuje len existencia pravnej praxe,
pripadne interné a nezdvizné smernice a iné podobné normy prijaté na urovni
ministerstva.

' Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 vo veci Klass a ostatni proti Nemecku, ods. 43.

17 Rozsudok ESLP z 25. marca 1983 vo veci Silver a dalsi proti Spojenému Krdlovstvu, ods. 88.
Rozsudok ESL.P z 26. marca 1987 vo veci Leander proti Svédsku, ods. 55.

36



§$3

So zasadou legality je uzko spojena aj uz formulovana poziadavka na ne-
vyhnutnost zdsahov v podobe pouzitia informacno-technickych prostriedkov.
Poziadavka na nevyhnutnost takéhoto zasahu v demokratickej spolo¢nosti by sa
mala prelinat do vnutrostatnej upravy v podobe ddslednej upravy podmienok
a pravidiel pouzitia tychto institutov. Informacno-technické prostriedky pova-
zuje ESLP vo svojej judikatdre za nastroje tajného dohladu nad jednotlivcami
a ich spravanim sa, ktoré st typické pre policajné a nie pre demokratické staty.
V podmienkach demokratickych $tatov je ich pouzitelnost mozna len v pripa-
de, ak je to celkom nevyhnutné z dévodu ochrany demokratického zriadenia.'®
Nevyhnutnost sa neda zamienat s uzito¢nostou, vhodnostou, prijatelnostou ale-
bo rozumnostou pouzitia."”” Poziadavka na nevyhnutnost spociva v naliehavej
spolocenskej potrebe a nutnosti zodpovedat stanovenému cielu (legitimnemu
cielu). Toto zhodnotenie je prirodzene velmi subjektivne a pre zmluvné strany
poskytuje urcity priestor pre volnu tvahu. Tento priestor je vsak obmedzeny.
Volna tvaha v postudeni sa odvija najmd od zhodnotenia povahy zasahu, od
rozsahu zasahu, od situacie, za ktorej dojde k zasahu, od naliehavosti a spolo-
¢enskej potreby zasiahnut do garantovanych prav. Zasahy do garantovanych
prav su v kontexte poziadavky nevyhnutnosti subsididrne a prostrednictvom
tychto institatov maju povahu ultima ratio. Ich vyuzitie je mozné len vtedy, ak
je to nevyhnutné, teda ak sa neda rovnaky ciel a ucel dosiahnut inymi, spravidla
miernej$imi prostriedkami.*

Legitimita pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov zahfna dvahu
o tom, ¢i ide o také nastroje, na podklade ktorych $tatne organy zasahuju do
prava na sukromie a rodinny zivot, ktoré zodpovedaju poziadavkam a cielom
formulovanym v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Predmetné ustanovenie Dohovoru
umoznuje $tatnym organom zasahovat do garantovanych prav (pravo na si-
kromie, rodinny Zivot, tajomstvo prepravovanych sprav) za podmienky, Ze tento
zasah je:

a) v sulade so zdkonom a sucasne (kumulativne)

b) je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nos-
ti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

'8 Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 vo veci Klass a ostatni proti Nemecku, ods. 49.
19 Rozsudok ESLP z 25. marca 1983 vo veci Silver proti Spojenému Krdlovstvu, ods. 97.
% Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 vo veci Klass a ostatni proti Nemecku, ods. 49.
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Pouzitelnost informacno-technickych prostriedkov podla tohto zakona teda
splita poziadavky na ich pouzitelnost podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Dovoluje
organom §tatu zasahovat do garantovanych prav za podmienok, ktoré ustano-
vuje tento zdkon, a na dosiahnutie konkrétneho ucelu, ak je pouzitie takychto
néstrojov na dosiahnutie tohto uc¢elu nevyhnutné. Poziadavka legitimity (poZia-
davka legitimneho ciela) nesposobuje zdsadnejsie problémy, kedze zdujmy na
ochrane poriadku a bezpeénosti $tatu a aj prevencia zlo¢innosti st dostato¢ne
$iroko formulované tak, ze pokryvaju celu skalu pripadov a ziskavania dokazov.
Legitimny ciel tak moze v konkrétnom pripade predstavovat zaujem na zaisteni
narodnej bezpec¢nosti, zaujem na ochrane Iudskych prav, zdujem na zachovani

hospodarskeho blahobytu.*!

Toto ustanovenie teda formuluje konkrétne limity, medze - tcel, ku ktorého
dosiahnutiu musia zasahy do dotknutych prav smerovat na to, aby v pripade
zakonnosti a aj po splneni testu proporcionality mohli byt pripustné.?

Poziadavka proporcionality zasahov sa prejavuje v hladani a dodrziavanim
urcitej rovnovahy medzi pravami, ktoré su k dispozicii, a moznostami vyberu
konkrétnych druhov prostriedkov smerujicich k naplneniu sledovaného (legi-
timneho) ciela. Samotny zasah musi byt nevyhnutny (teda ak stanoveny ciel nie
je mozné dosiahnut inym spésobom, t. j. pomocou miernejsich prostriedkov)
a jeho realizacia musi zodpovedat nutnej spolocenskej potrebe — dosahovaniu
sledovaného ciela v kontexte podstaty prava, ktoré ma byt na tieto tcely obme-
dzené.” Je tak nutné skiimat splnenie testu proporcionality, resp. to, ¢i takyto za-
sah prejde testom proporcionality vzhladom na nésledok — vzhladom na zasah
do garantovanych prav.,,Zdsada proporcionality je vSeobecnym testom rieSenia
kolizie zdkladnych prdv, pripadne verejnych dobier, teda aj kolizie verejnych do-
bier a zdkladnych prav kolidujiicich s pravom na stikromie. “**

2

Rozsudok ESLP vo veci Funke proti Franctizsku, ods. 52.

Rozsudok ESLP z 25. februdra 1993 vo veci Crémieux proti Franctizsku, ods. 35.

Rozsudok ESLP vo veci Miaile proti Franciizsku, ods. 81.

CENTES, J. Odpoéiivanie - procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 44.

2

N
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&

Rozhodnutie ESLP zo 4. decembra 2008 vo veci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvu.
2

S

HOLLANDER, P. Zasada proporcionality: jednosmérnd ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na piikla-
dech veiejnych dober a zakladnich prav kolidujicich s pravem na soukromi. In SIMICEK, V. Prdvo na
soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 46.
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Informacéno-technické prostriedky je podla zakona o ochrane stkromia pred
odpocivanim mozné na stanoveny ucel a po splneni poziadavky subsidiarity
vyuzivat primarne na tuzemi Slovenskej republiky. Takto maju moznost vyuzi-
vat informacno-technické prostriedky Policajny zbor, Zbor vizenskej a justic-
nej straze, organy Colnej, resp. Financnej spravy, Slovenska informac¢na sluzba
a Vojenské spravodajstvo. V pripade Slovenskej informacnej sluzby a Vojenské-
ho spravodajstva sa povoluje, aby tieto subjekty vyuzivali informaéno-technické
prostriedky aj mimo nasho uzemia, a to v rozsahu uloh, ktoré majui podla ich
zakonnej upravy plnit.

V zmysle § 2 ods. 2 ZoSIS je do pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby
zverené aj ziskavanie, sustredovanie, vyhodnocovanie informacii o aktivitach,
ktoré vznikaju sice v zahrani¢i, ale ktoré smeruju proti dstavnému zriadeniu
a bezpecnosti Slovenskej republiky, a taktiez informacii, ktoré st potrebné na
realizaciu zahrani¢nopolitickych zaujmov Slovenskej republiky.

Vojenské spravodajstvo plni na zaklade § 2 ods. 2 ZoVS ulohy, ktoré mu ply-
nd z medzinarodnych zmlav a dohdd, ktorymi je Slovenskd republika viazana,
a aj ulohy podla dalsich pravnych predpisov (napr. podla ustanoveni zakona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti alebo zakona ¢. 383/2011 Z. z.
o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste).

Bez ohladu na to, ktory opravneny organ podla § 2 ods. 2 ZoOSpO pouziva
informac¢no-technické prostriedky, pri ich pouziti sa v kazdom pripade musi
obmedzit na dosahovanie ucelu, na ktory sa ich pouzitie dovoluje. Obmedze-
nie zakladnych ludskych prav a slobdd, ktoré su pouzitim tychto prostriedkov
dotknuté, je mozné len v takom rozsahu a na taka dobu, ako je to nevyhnutné
na dosiahnutie sledovaného tcelu, na dosahovanie ktorého sa tieto prostriedky
podla tohto ustanovenia pouzivaju. Ide o jeden z prejavov zasady primeranos-
ti v suvislosti s vyuzivanim informac¢no-technickych prostriedkov na podklade
tohto zakona.

K odseku 2

Toto ustanovenie limituje pouzitelnost informacno-technickych prostried-
kov podla tohto zakona konkrétnym tcelom, ku ktorému je ich mozné vyuzit.
Obmedzuje sa aj pouzitelnost informdcii, ktoré sa za pomoci tychto informac-
no-technickych prostriedkov ziskaju. Je zrejmé, ze svojou povahou smeruju in-
formacno-technické prostriedky najma k ziskavaniu informacii, ktoré si cenné
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z dovodu plnenia uloh $tatu v suvislosti s vymedzenymi ucelmi pouzitia. Tieto
informacie nemdozu byt pouzité na ziadny iny ucel okrem pripadov, ak ide o:
a) zabezpedenie ochrany ustavného zriadenia,

b) zabezpecenie vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov $ta-
tu,

c) zaistovanie bezpec¢nosti a obrany statu,

d) ziskavanie informdcii zo zahrani¢nych zdrojov,

e) predchadzanie a objasniovanie trestnej ¢innosti alebo
f) ochranu préav a slobdd inych.

JUDIKATURA

Nalez Ustavného stidu SR z 11. novembra 2015, sp. zn. IL. US 184/2015 - 66 — Test
proporcionality: Obmedzenie akéhokolvek zdkladného prava alebo slobody, a teda aj
slobody prejavu mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obme-
dzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zdklade zékona, zodpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiah-
nutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej potreby
a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom, t. j. musi {st o obmedzenie, ktoré je v stlade so zdsadou proporcionality.

Nalez Ustavného sidu SR z 25. augusta 2010, sp. zn. IIL. US 68/2010 - Garancie
prava na sukromie pri ziskavani pocitacovych udajov v trestnom konani: Zaujem $tatu
na ochrane pred zlo¢innostou zakladajtci legitimnost zasahov do prava na stikromie pri
realizacii niektorych institatov podla $tvrtej hlavy prvej casti Trestného poriadku (,,Zais-
tenie 0sOb a veci“) musi byt uvedeny do rovnovahy so zavaznostou zdsahu do tohto prava.
Znamena to zvolit pri realizdcii zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne spo-
sobily zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela, napriklad uprednostnit ikon uchovania
a vydania pocitacovych udajov pred institatom vydania, resp. odnatia veci. V opa¢nom
pripade znamena neproporcionalny postup konajiceho organu porusenie garancii prava
na stkromie a spravodlivého procesu.

Uznesenie Ustavného siidu SR z 3. septembra 2008, sp. zn. IIL. US 264/08 - Zasah
do zakladného prava na sukromie: Uast fyzickej osoby v pozicii vodi¢a motorového vo-
zidla ako tc¢astnika cestnej premavky netvori podla ndzoru Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky stcast tej jeho sukromnej sféry, ktora by mohla byt, hoci aj pouzitim informacno-
-technickych prostriedkov splhajucich pojmové znaky zdkona ¢ 166/2003 Z. z. 0 ochrane
stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov, dotknuta,
a preto vodi¢ motorového vozidla vzhladom na verejny charakter cestnej premavky musi
strpiet zuZenie ,nedotknutelnej“ individualnej sféry fyzickej osoby, pricom nedochadza
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k poruseniu principu proporcionality (primeranosti), ktory vo svojich rozhodnutiach
uplatiiuje Eurépsky sud pre fudské préva aj Ustavny sid Slovenskej republiky.

Nalez Ustavného stidu SR zo 4. februara 2009, sp. zn. L. US 117/07 - Pravo na si-
kromie, pravo na sidnu ochranu a reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota: Vy-
chadzajuc z doktriny $trasburskych organov je potrebné pri zasahu do prava na sikromie
fyzickej osoby skimat jeho legalitu, legitimitu a proporcionalitu.

Existencia pravneho zékladu (zdkonnej normy) pre rozhodnutie o zasahu do prava
na sukromie nezbavuje vSeobecny sid povinnosti reSpektovat pri svojom rozhodovani
normy vyssej pravnej sily.

Prikaz na odpoctivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydany podla
§ 80 TP, ako aj rozhodnutie podla § 36 a § 37 ZoPZ musi byt riadne odévodnené.

Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (ako aj
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika
konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie,
ktorého dovody vydania su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Dohovor zakladd legitimitu zdsahu do prava na stkromie len v pripadoch, ak to vy-
zaduje zaujem ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobod inych. V inych pripadoch je Statny organ (teda aj sud) povinny
zdrzat sa akychkolvek zdsahov do vykonu prava na respektovanie stkromného Zivota
a kore$pondencie.

Zasah do prava na stkromie je pripustny, len ak je to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné v zdujme dosiahnutia legitimneho ciela. Nevyhnutnost potom musi skimat
véeobecny sud s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s dérazom na skuto¢nost, ¢i tie-
to neumoznuju dosiahnut stanoveny ciel (predchadzanie zlo¢innosti) inak, ako zdsahom
do prava na respektovanie sitkromného Zivota a korespondencie.

Nilez Ustavného stidu SR zo 14. jina 2006, sp. zn. I. US 274/05 - Pravo na si-
kromie - pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov: Preskiumatelnost dévodnos-
ti vydania stihlasu na pouZitie informac¢no-technickych prostriedkov podla § 4 zdkona
¢. 166/2003 Z. z. 0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technic-
kych prostriedkov (zékon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni neskorsich predpisov
¢i prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti podla § 88 TP t¢inné-
ho do 31. decembra 2005 si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu,
akymi skuto¢nostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky pre tento zasah do
prava na sukromie. Bez takéhoto oddvodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutocnosti je
sthlas ¢i prikaz spravidla nepreskiimatelny.
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