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Vykonna moc

Otazka podoby a spdsobu fungovania vykonnej moci je vyznamna pre kaz-
dy stat. Skimanie tejto problematiky v pritomnosti vSak nemozno oddelit od
faktorov z davnej$ej i menej davnej minulosti, pretoze konkrétne skisenos-
ti z histérie podmienili vznik celého radu mechanizmov, ktoré dnes mozno
v ramci vykonnej moci pozorovat. Najskor sa preto budeme stru¢ne venovat
historickym vychodiskdm (1), vzapati postupne analyzujeme vykonnu moc
v podmienkach parlamentnej (2) a prezidentskej formy vlady (3). Nie je vSak
mozné vynechat ani zvlastnosti, ktoré vykonna moc vykazuje v modifikovanych
formach vlady (4).

1. Historické vychodiska

Vznik vykonnej moci je ¢asovo totozny so vznikom §tétu, lebo vseobecne
vznikom $tatu vznikd aj $tatna moc. Hoci sa formélne pojem vykonnej moci
objavuje aZ v osvietenskom obdobi paralelne so vznikom teorie delby moci,***
materialne to, ¢o zodpoveda vykonnej moci, nutne musi existovat v kazdom
State. Jej konkrétna podoba a fungovanie sa potom odvija od uplatniovanej for-
my vlady.

V sucasnych demokraciach existuju dva zakladné modely formy vlady: par-
lamentna a prezidentskd. Historicky starSou je parlamentnd, ktord sa postupne
vyvinula transformaciou tradi¢nej monarchie na monarchiu parlamentnu a na-
sledne bola s urc¢itymi adaptdciami prevzata mnohymi republikami, ktoré dnes
funguju ako parlamentné. Teoreticky model parlamentnej formy vlady vlastne
vznikol abstrakciou znakov britského tustavného systému a ich usporiadanim
do ucelenej vSeobecnej schémy. Aj tedria delby moci, na ktorej je postavena pre-
zidentska forma vlady a model vykonnej moci v nej, bola rozpracovana v pod-
mienkach eurdpskych monarchii a z pohladu svojich autorov bola myslena ako
namet na reformu monarchie.*® Mozno teda povedat, Ze spdsob fungovania

49 Pozri tiez PARIENTE, A. (ed.): La séparation des pouvoirs. Théorie contestée et pratique renou-

velée. Paris : Dalloz, 2007.

Ak sa pozrieme na nastavenie delby moci v prvej pisanej Ustave Franctizska z roku 1791, ktord
zachovala monarchiu na &ele s panovnikom, vlastne $lo o systém velmi podobny s Ustavou
spojenych $tatov americkych z roku 1787. Keby sa v tejto schéme nahradila osoba krala prezi-
dentom, bez problému by sa dal oznacit za prezidentsku formu vlady.
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europskych monarchii podnietil vznik tejto tedrie, z ktorej neskor Cerpal in-
$piraciu prezidentsky systém. Z tychto déovodov sa historické poznamky buda
tykat najskor monarchie.

1.1 Vykonna moc v monarchii

Tradi¢nd monarchia v stredovekej Eurdpe stéla na principe, ze panovnik,
ktory ma autoritu od Boha, je neobmedzenym vladcom svojho stétu, v is-
tom zmysle az jeho vlastnikom. Delba moci nejestvovala, panovnikovi patrila
a 0 jeho autoritu sa opierala véetka moc - formalne sa neclenila na zakonodarnu,
vykonnu a sidnu. Pri riadeni $tatu vSak boli nevyhnutné ukony, ktoré svojou
povahou zodpovedali ¢i uz vydavaniu predpisov alebo ich realizacii prostred-
nictvom kralovskych tradnikov a sidov, teda tomu, ¢o sa neskor zahrnulo pod
trojdelenie moci.**® Vykon vsetkej moci sa viak v tomto obdobi robil z autority
panovnika. Existencia dalsich institucii, ktoré sa podielali na vykone moci, naj-
ma sudnej a tej, ktora sa neskor zacala oznacovat ako zakonodarna, nevyplynula
zo snahy moc delit, ale len z ¢istej nevyhnutnosti a snahy centralizovat (kon-
trolovat) moc, lebo panovnik nemohol byt viade a riesit vietko sam.**” Tym
doslo k uréitému rozdeleniu pravomoci v $tate, ale pri zachovani principu,
ze posledné slovo ma vzdy panovnik. Postupne sa z jeho ruk (nie v$ak z jeho
moci) vy¢lenila sidna moc, lebo mala osobitnu agendu. Spocivala v rozhodo-
vani konkrétnych pripadov. V stredoveku vsak sudne organy hrali vyznamnua
ulohu i v procese normotvorby — vo Francuzsku im napr. prisliichala tloha
registrovat kralovské nariadenia. Mohli ich odmietnut, no panovnik mohol na
svojom nariadeni z pozicie suveréna zotrvat. Vo Franctzsku tieto sudne organy
niesli nazov parlamenty.**®

Pokial v$ak ide o rozdiel medzi tym, ¢o dnes nazyvame zakonodarnou a vy-
konnou mocou, ten po dlhi dobu nebol zjavny. Zakony a rdzne nariadenia vy-
daval panovnik, v pripade menej vyznamnych aktov to mohli z jeho poverenia

robit iné orgény. Stédtna administrativa mala za lohu zabezpecit na vietkych

496 pripominame, 7e tedria delby moci a jej rozdelenie na zakonodarnt, vkonnu a stidnu sa pre-

sadili od obdobia osvietenstva, ked tento koncept rozpracovali najmé Locke a Montesquieu.

407 podobne napr. POSLUCH, M., CIBULKA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin :
Heuréka, 2009, s. 102 a nasl.

408 Blizsie pozri napr. SAINT-BONNET, E: Le contréle a posteriori : les parlements de lAncien
Régime et la neutralisation de la loi. In Cahiers du Conseil constitutionnel, ¢. 28, 2010.
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urovniach realizaciu rozhodnuti panovnika, ktorému cela podliehala. Pochopi-
telne, Ze takato koncepcia fungovania moci vytvarala $iroky priestor na svojvo-
lu panovnika a jeho administrativy, hoci situdcia nemusela byt uplne rovnaka
v roznych typoch monarchie.

V 17. az 18. storoci v reakcii na absolutizmus vznikd zmluvna tedria $tatu
(podrobne pozri v kapitole II), ktorej podstatou je presun suverenity z panov-
nika na lud. Vzijomné oddelenie jednotlivych moci je potom zakonitym do-
sledkom novej koncepcie $tatu. Panovnik straca zdkonodarni moc v prospech
parlamentu a za¢ina byt zakonom sam viazany. Vykonna moc, ktora mu i nada-
lej prindlezi, je vlastne iba zvy$nou mocou, ktord mu ostéva po strate tej sudnej
a zakonodarnej. Tato moc panovnik vykonava spolo¢ne s ministrami, ktorych
si menuje a ma voc¢i nim dominantné postavenie. Tento vyvoj sa zacal vo Vel-
kej Britanii v 17. storo¢i na zaklade vysledkov ob¢ianskej vojny medzi kralom
a parlamentom a pokracoval v priebehu dalsich obdobi.

Napriek strate zakonodarnej moci zostava osoba panovnika ,,posvitnou®,
a teda ho nemozno volat na zodpovednost a vyvodzovat vo¢i nemu sank-
cie. Mnohé jeho rozhodnutia v oblasti vykonnej moci su v$ak natolko zasadné,
ze nemozu ostat bez kontroly ani mozného vyvodenia zodpovednosti. Preto
vznika in$titut kontrasignacie — spolupodpisovania kralovskych rozhodnuti
ministrami, ktori tym preberaji na seba zodpovednost za rozhodnutie v duchu
zasady, ze ,,panovnik sa nikdy nemyli“. Zodpovednost za rozhodnutia vykonnej
moci pred parlamentom nesie minister, ktory je odvolany v pripade straty do-
very v parlamente. V britskych podmienkach vsak pévodne islo nie o politicku,
ale o tresntl zodpovednost, ktort vo¢i ministrovi vyvodzovala dolna snemovina
tak, ze ho obzalovala pred hornou. I$lo o tzv. impeachment, ktory ¢asto kon-
¢il ulozenim extrémne tvrdych postihov - trestu smrti, vdzenia ¢i prepadnutia
majetku. V 18. storo¢i sa vytvéra prax, ze vzdanim sa funkcie minister unikne
tejto forme vyvodenia sankcie, ¢im sa trestnd zodpovednost transformuje na
politickd, a sucasne z individudlnej na kolektivnu.**

Panovnik a ministri tvoria vladny kabinet, ktorému predseda panovnik.
Jeho moc sa vSak postupne oslabuje v dosledku vyvoja, ktory v Anglicku po-
stupne prebieha v 17. a na zaciatku 18. storo¢ia a vedie k celkovému oslabeniu
panovnika a strate mnohych jeho prerogativ v prospech parlamentu (najma

499 Bliziie pozri BRADLEY, A. W,, EWING, K. D., KNIGHT, C. J. S.: Constitutional & Administra-
tive Law. 16. vyd. London : Pearson, 2014, s. 95-102.
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Bill of Rights z roku 1689, taktiez Act of Settlement z roku 1701). S nastupom
hannoverskej dynastie na britsky trén v roku 1714 sa, navy$e, kral prestava
zadastnovat na rokovaniach svojho kabinetu z prozaického dévodu - neovlada
angli¢tinu. Otvdra sa tak priestor na formovanie funkcie ,,prvého ministra“
ktory sa stava hlavnym ¢ldnkom komunikacie na jednej strane medzi kralom
a ministerskym kabinetom a na strane druhej medzi ministerskym kabinetom
a parlamentom. KedZe britsky krél sa uz nikdy nevratil do vedenia kabinetu,
obyc¢ajovou cestou prestal byt, najskor fakticky, potom i pravne, sucastou vy-
konnej moci. Formaélne si zachoval uréity okruh pravomoci, no redlnu moc stra-
til. Odsun panovnika z centra moci v si¢asnych parlamentnych monarchiach
vytvara prenho odstup od politiky, ktort ani netvori, a ani od nej nezavisi. To
z neho robi autoritu stojacu mimo politického suboja, niekedy oznac¢ovanu za
»Stvrta, samostatnu a neutralnu moc v $tate, ktord je predovsetkym nestrannou
a uznavanou moralnou autoritou. Tato vlastnost mu dava predpoklad na to,
aby posobil na zmieriiovanie politickych konfliktov a urovnavanie rozporov
predovsetkym medzi mocou zdkonodarnou a vykonnou.**

1.2 Vyvoj smerom k parlamentnej republike

Uvedeny vyvoj vo Velkej Britdnii vytvoril systém, ktory bol nasledne zo-
véeobecneny do teoretického modelu parlamentnej formy vlady. Viaceré $taty
v 19.a20. storo¢i sa rozhodli tento model uplatnit v republikanskych pomeroch,
¢im vznikla parlamentna republika. Osobu panovnika nahradza prezident re-
publiky, ktorého pravomoci su v zdsade podobné tym panovnikovym, len mu
chyba ,,posvitnost® spdjajtica sa s osobou monarchu. Kedze prezident neodvo-
dzuje svoje postavenie od svojho povodu, ale od volieb, je len jednym z volenych
organov ustanovenych na obmedzeny cas.

V druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storoc¢ia doslo v Eurdpe nielen ku
vzniku novych §tatov, ale aj k postupnému ruseniu volebnych cenzov a zavede-
niu véeobecného volebného prava. Moznost v$etkych plnoletych ob¢anov volit
znamenala v demokratickych $tatoch vyznamny narast legitimity a dolezZitosti
institucie parlamentu. Zodpovednost vlady pred parlamentom nabrala dalsi,
psychologicky rozmer, pretoZe po zruseni volebnych cenzov parlament odrazal

1% porovnaj PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni privo a statovéda, I. dil: Obecnd stdtovéda. Praha : Linde,
1998, s. 267-268.
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hlasy vSetkych vrstiev spolo¢nosti. Dominancia parlamentu mala za nasledok
Casté, az extrémne striedanie vlad pocas jedného volebného obdobia.**" To bolo
eSte zndsobené tam, kde sa pri volbach do parlamentu uplatiioval volebny sys-
tém pomerného zastipenia, ktory spésoboval vdcsiu politickd rozdrobenost
vnutri parlamentu.

Po druhej svetovej vojne sa definitivne presadila myslienka, ze $tat sa ma ak-
tivne angazovat aj v socialnej oblasti. Idea tzv. socidlneho $tatu (welfare state) sa
odvtedy povazuje za prirodzent a podrobne prepracovanu sucast moderného
$tatu. V zdpadnej Eurdpe bol socilny stat reakciou na socidlne otazky, ktoré sa
zretelne prejavovali od druhej polovice 19. storocia. Po druhej svetovej vojne
bolo jasné, ze $tat sa musi aktivne zhostit socialnej politiky v tom najsirSom
zmysle, t. j. najmé zabezpecit ochranu zamestnancov, regulovat pracovny trh,
podporovat zamestnanost, zarucit ochranu a dstojné zivotné podmienky tym,
ktori st objektivne slabsi, podporovat rodi¢ov s detmi. Postupne k tomu pri-
stapil stéle vacsi doraz na ochranu Zivotného prostredia a ekoldgiu.*'? Okrem
toho, viaceré zapadné $taty v povojnovom obdobi celili potrebe dekolonizacie.

Realizacia tychto vyziev si vyzadovala tvorbu komplexnych a dlhodobych
politik nielen v ekonomickej oblasti a ich nasledné premietnutie do praxe. Tym
sa podstatne rozsiril okruh oblasti, do ktorych $tat zasahoval prostrednictvom
pravnej regulacie, ¢o zakonite zvysilo ndroky na vykonnt moc, majucu za ulohu
zabezpecit presadenie uvedeného do Zivota. To mohol $tat tispesne realizovat
len so stabilnou a efektivnou vykonnou mocou, ktord podla moznosti vydrzi
celé volebné obdobie. V ddsledku toho viaceré staty (najzretelnejsie Francuzsko
a SRN), ktoré v minulosti netispesne zapasili s vladnou nestabilitou, pristupili
k uréitym tpravam svojich tstavnych mechanizmov. Na jednej strane zachovali
zakladny znak a princip parlamentnej formy vlady, ktorym je zodpoved-
nost vlady parlamentu, na strane druhej v§ak zaviedli nastroje na posilnenie
vladnej stability. Zdoraziujeme, Ze mame na mysli demokratické staty, pretoze
v totalitnych systémoch s vladou jednej strany z povahy veci nemd vyznam na-
stolovat otazku stability vykonnej moci.

411 Ako priklad mozno uviest Franctizsko za I1I. republiky (1870-1940), ked priemerna dizka po-

sobenia jednej vlady bola 8 mesiacov. Za IV. republiky (1946-1958) bol priemer dokonca len
6 mesiacov. Podobné vlddna nestabilita existovala aj v Ceskoslovensku za I. republiky (1918-
1938).

#12 Pogri tiez: BILLAUDOT, B.: Une théorie de I'Etat social. Revue de la régulation, &. 2, 2008.
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Osobitny fenomén predstavuju postsocialistické $taty, teda tie, ktoré sa po
druhej svetovej vojne ocitli v sovietskej sfére vplyvu a az do roku 1989 v nich
vladol totalitny rezim. Po roku 1989 sa tieto $taty rozhodli pre obnovu demo-
kratickej tstavnosti.*'® Pri zavddzani a najmi fungovani demokracie v tychto
$tatoch sa vSak prejavuje dvojaky problém v porovnani so $tatmi byvalého ,,za-
padného bloku®: na jednej strane chybajtce desatro¢ia demokratického vyvo-
ja, na strane druhej dedi¢stvo takmer polstoro¢nej diktatury. Dosledky tychto
dvoch faktorov st badatelné najma v oblasti politickej kultiry. Prakticky vietky
tieto Staty postavili svoj novy ustavny systém na zakladoch parlamentnej for-
my vlady, ktora sa v porovnani s prezidentskou javila ako vhodnejsia a menej
rizikovd. Pri koncipovani ich nového ustavného poriadku slazili ako inspiracia
najma zapadoeurdpske ustavné modely, ¢o bolo celkom logické aj vzhladom
na to, ze podstatna Cast postsocialistickych s$tatov sa postupne integrovala do
eurdpskych $truktir. Viaceré instittty boli v§ak zo zdpadnej Eurdpy prevzaté
bez pochopenia suvislosti a moZnych dosledkov v prostredi menej vyspelej
politickej kultdry (napr. priama volba hlavy statu, referendum). Tento faktor
vyznamne vplyva najmé na podobu a fungovanie vykonnej moci.

2. Wkonna moc v parlamentnej forme viady

Najdolezitej$im organom vykonnej moci v parlamentnej vladnej forme je
kolektivny organ - vlada. Zakladnym znakom tejto vladnej formy je zodpo-
vednost vlady pred parlamentom, pripadne pred jednou z jeho komér. Vlada
potrebuje k plnohodnotnému a suvislému vykonu svojej funkcie déveru parla-
mentu. V dosledku toho existuje prepojenie medzi vysledkami parlamentnych
volieb, ktoré vygeneruju politickt vac¢$inu v parlamente, a zloZzenim vlady, kto-
rej tato vic¢sina vyslovi doveru a o ktoru sa vlada pocas vykonu funkcie opiera.
Kreac¢na zavislost vlady od parlamentu sa neprejavuje v tom, Ze by parlament
vladu priamo volil (ako je to v systéme vlady parlamentu), ale v tom, Ze po svo-
jom vymenovani hlavou $tatu je vlida povinnd uchddzat sa o déveru parlamen-
tu, ¢ize parlamentnej vaé$iny. Z toho zaroven vyplyva, Ze hoci md hlava $tatu
pri menovani vlady formélne volné ruky, redlne ma zmysel vymenovat iba taka

413 Pozri tiez KLIMA, K.: O prdvu tistavnim. Praha : Wolters Kluwer, 2012, 5. 238-253.
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vladu, ktord ma podporu parlamentnej vicsiny, a teda predpoklad ziskania
jej dovery. Ak hlava $tatu menuje vladu bez zohladnenia pomerov v parlamente,
potom hrozi, ze v $tate bude dlhsi ¢as posobit vldda bez dovery parlamentu.*™
To je v rozpore s logikou systému a najma s volou voli¢ov prejavenou v parla-
mentnych volbach.

Zodpovednost pred parlamentom nesie vlada pocas celého svojho pdsobe-
nia. Parlament jej mo6ze kedykolvek vyslovit nedoveru, pripadne zamietnut jej
ziadost o vyslovenie dovery. Podstatné je uvedomit si, ze su to dva rozdielne
mechanizmy. Iniciativa na vyslovenie neddvery vychadza z parlamentu. Zia-
dost o vyslovenie dovery zase predklada vlada na zaklade svojho rozhodnutia.
Ak hlasovanie dopadne pre vladu netspesne, vysledok je rovnaky — strata dove-
ry parlamentu. V takom pripade hlava $tatu, v zavislosti od ustavnej upravy, bud
vladu odvola, alebo prijme jej demisiu. Okrem vyslovenia dévery a nedovery
jestvuju aj dal$ie kontrolné nastroje, ktoré moze parlament vo vztahu k vlade
uplatnit: interpeldcie, zriadenie vy$etrovacieho vyboru, predvolanie ¢lena vlady
na zasadnutie parlamentného vyboru a pod.

Vladna zodpovednost je v parlamentnej forme vlady primarne kolektiv-
na,**® pretoze vlada dostéva doveru ako celok a ako celok je povinna usilovat sa
o plnenie vlddneho programu. Ziadny minister neposobi vo vldde na vlastnt
past, ale je viazany jej programom a jej uzneseniami. Plati to aj pre predse-
du vlady, ktory je zodpovedny za ¢innost vlady aj za jej persondlne obsadenie
(jeho navrh je rozhodujici pre menovanie ¢lenov vlady). Ma tak moznost na
¢lenov vlady istym sposobom dohliadat. Ak niektory z ministrov strati doveru
predsedu vlady, ten moze hlave $tatu navrhnut jeho odvolanie. Z opa¢ného
pohladu zéroven plati, ze ak predseda vlady takyto navrh nepoda, potom ¢len
vlady jeho doveru ma. Moznost individudlneho vyslovenia nedévery ¢lenovi
vlady zo strany parlamentu, ktort niektoré $taty (vratane Slovenska) zavied-
li, preto posobi nesystémovo a nelogicky, kedze svojim spésobom zasahuje
do autority predsedu vlady. Vzajomne sa totiz vylucuje, ak minister, ktory ma
doveru predsedu vlady, nema doveru parlamentnej vacsiny, no sicasne pred-

414 v roku 2013 po predéasnej demisii viady prezident Ceskej republiky nevymenoval vlddu, ktorej

parlamentnd véacsina predbezne deklarovala podporu, ale vybral si ind, bez zohladnenia po-
merov v parlamente. Vymenovana vlada nikdy déveru nedostala, napriek tomu vladla vyse pol
roka.

1% Porovnaj BRADLEY, A. W., EWING, K. D, KNIGHT, C.J. S.: Constitutional & Administrative
Law. 16. vyd. London : Pearson, 2014, s. 98-100.
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seda vlady doveru tejto vacsiny mé.*'® Kolektivna zodpovednost vlddy nebrani
tomu, aby sa na individualnej baze voci konkrétnemu ¢lenovi vlady uplatnili
dalsie kontrolné mechanizmy vlastné parlamentnej forme vlady, ktoré nemaju
také vazne nasledky ako vyslovenie neddvery (napr. interpeldcie, vypocutie na
parlamentnom vybore).

Vlada je kolektivnym organom, ktory rozhoduje, v zavislosti od tstavnej
upravy a tradicie, bud hlasovanim s presne stanovenym po¢tom hlasov potreb-
nym na prijatie rozhodnutia (Slovensko), alebo konsenzom bez formalneho hla-
sovania (Francuzsko). Predseda vlady nema pri jej hlasovani o ni¢ silnejsie slovo
nez ktorykolvek iny ¢len vlddy. Jeho mierne dominantné postavenie sa prejavuje
najmé v moznosti navrhnut odvolanie ¢lena vlady alebo tiez v tom, ze demisia
¢i odvolanie predsedu vlady ma spravidla za nasledok formélne odstipenie ce-
lej vlady. Existenéna spatost vlady s osobou jej predsedu je logicka, kedZze vsetci
¢lenovia vlady boli do funkcii vymenovani na zdklade ndvrhu predsedu. Ak
predseda vlady skon¢i v urade z akychkolvek pri¢in (vratane smrti), zakladd to
dovod na vymenu celej vlady. To nebrani tomu, aby v novej vlade zasadli ti isti
¢lenovia ako v predchadzajticej, a jedind osoba, ktora by sa v nej de facto vyme-
nila, by bol predseda. De iure by v$ak i§lo o inu vladu.

Z hladiska pravomoci je zakladnou tlohou vykonnej moci (od ktorej je ko-
niec koncov odvodeny aj jej nazov) vykonavanie zakonov. To sa deje najmi
prostrednictvom vydavania podzakonnych pravnych predpisov. V zavislosti
od konkrétnej pravnej upravy mozu byt ich nazvy rozne: nariadenia, vyhlasky,
opatrenia, vynosy, dekréty... Tieto predpisy nadvazuju na zakonnu tpravu, kto-
ru rozvijaju a upresnuju, no iba v striktnom stlade s nou.

Vlada obvykle disponuje v§eobecnou nariadovacou pravomocou, teda na
zaklade generalneho splnomocnenia méze podzakonnym predpisom vykonat
zakon, kedykolvek uzna za vhodné. Do vykonavania zakonov v§ak mozu okrem
vlady vstupovat aj ini aktéri, najma ministerstva, t. j. organy, na ktorych cele
stoji ¢len vlady a ktoré riadia $tdtnu spravu v urcitej oblasti. Vykonavat zakony
mozu tiez iné Gstredné organy $tatnej spravy, ktoré nevedie ¢len vlady a ktorym
je zverena §tatna sprava v urcitej, vac¢sinou dost tizkej oblasti. Ak nevykonava
zakon vlada, ale iny organ vykonnej moci, spravidla na vydanie vykonavacieho
predpisu potrebuje vyslovné zakonné zmocnenie.

416 Blizsie pozri GIBA, M.: Zodpovednost vlady v podmienkach parlamentnej demokracie. In
Milniky prava v stredoeurépskom priestore. Bratislava : VO PraF UK, 2007, s. 413-417.
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Okrem vykondavania zdkonov je v parlamentnom systéme vlada tiez najdé-
lezitej$im subjektom zakonodarnej iniciativy. Parlament vyslovenim dévery
odobril vladny program a ten sa realizuje prostrednictvom prijimania zakonov.
Ich navrhy pripravuje vlada a schvaluje ich jej parlamentna vacsina. Vldda nie-
lenze nesie zodpovednost za uvadzanie zakonov do Zivota, ale disponuje i po-
trebnym materidlnym a personalnym aparatom, ktory jej umoznuje pripravit
najma zlozité a rozsiahle ndvrhy zakonov podstatne lepsie, nez by to mohli uro-
bit poslanci. Dominantnd tloha vlady v oblasti predkladania navrhov zakonov
je typickd vo vietkych $tatoch s parlamentnou formou vlady.*!”

V parlamentnej vladnej forme je vlada vyznamnym aktérom zahranic¢nej
politiky Statu, ktoru tvori, realizuje a nesie za niu zodpovednost. V zahrani¢nej
oblasti je v§ak nevyhnutna koordinacia vlady s hlavou §tatu, ktora je najvys$im
predstavitelom $tatu smerom navonok. Hlava §tatu ma spravidla tiez tstavne
dand pravomoc dojednavat a ratifikovat medzinarodné zmluvy. Nutnost spo-
lupdsobenia vlady a hlavy §tatu sa zretelne prejavuje pri menovani veduacich
diplomatickych misii — menovanie prislicha hlave §tatu, no tato jej pravomoc
obvykle podlieha kontrasignacii ministra zahrani¢nych veci.

Dal$im délezitym znakom vykonnej moci je jej hierarchické usporiadanie.
Vykonna moc totiz nefunguje iba na celostatnej trovni, jej organy sa z uzemné-
ho hladiska nachadzajt na réznych stupnioch $tatnej spravy, pri¢om plati, ze or-
gany na nizsich stupnoch podliehaju organom nadriadenym. Organy na miest-
nej trovni st tiez zapojené do procesu vykonavania zakonov, teda do realizcie
vykonnej moci. Na zaklade vyslovného zmocnenia mozu vydavat pravne pred-
pisy, no ich vyznamnou ulohou je najmi vydavanie individualnych rozhodnuti
v ramci vykonu §tétnej spravy, t. j. realizdcia préva voci konkrétnym osobdm.**®
V tejto suvislosti je este dolezité vnimat rozdiel medzi pojmami $tatna sprava
a verejnd sprava. Prva kategéria zahfna len organy statu, druhd pokryva okrem
organov $tatnych tiez organy samospravy. Tie vystupuju ako pravnické osoby
s vlastnou subjektivitou, na ktoré stat preniesol urcité ulohy, ktoré povodne plnil
sam. Aj organy samospravy su dolezitou zlozkou vykonnej moci.

Co sa tyka hlavy $tatu, ¢i uz ide o monarchu alebo prezidenta republiky,
v parlamentnej forme vlady v sti¢asnosti obvykle nema pravomoc vydavat

*17 Porovnaj CIBULKA, L. a kol.: Tedria a prax legislativy. Bratislava : Praf UK, 2013, s. 111-112.

'8 Pozri tiez PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni privo a stétovéda, I. dil: Obecnd stdtovéda. Praha: Linde,
1998, s. 283-285.

4

205



STATOVEDA

predpisy na vykonanie zakona a taktieZ nestoji na ¢ele Ziadnej hierarchicky
usporiadanej ststavy organov. Kedze hlave $tatu chybaju zakladné atributy vy-
konnej moci, materialne ju ani nemozno do jej ramca zaradovat. Formalne tam
véak niekedy zaclenend byva, bud z dévodov historickych, alebo len rydzo for-
malnych (napr. ak je v tistave zaradena do ¢asti upravujucej vykonnti moc). Dé-
lezitym prvkom systému tiez je, Ze hlava §tatu nenesie zodpovednost za vykon
svojej funkcie, nie je teda v zadsade povinna nikomu skladat a¢ty. To neznamena,
ze v urcitych vynimocnych tstavou definovanych pripadoch (velezrada, hrubé
porusenie ustavy a pod.) nemozno proti nej zakrocit a zbavit ju funkcie. Tento
proces, nazyvany impeachment, je vSak zriedkavy a pomerne zlozito nastaveny.
Ide tu o primarne politicky postih hlavy $tatu. Na jeho uvedenie do chodu sa
vyzaduje prvotny impulz parlamentu, vd¢$inou vyjadreny niektorou z prisnej-
$ich foriem (kvalifikovana vacsina, sthlas oboch parlamentnych komér ¢i kom-
bindcia jedného s druhym). Nasledne moze byt hlava $tatu sidena a zbavena
funkcie bud ustavnym stdom (Nemecko, Ceska republika), alebo parlamentom
samotnym, pripadne jeho Specifickou forméciou (Franctzsko, Irsko). Inym pri-
padom impeachmentu je ludové hlasovanie o odvolani prezidenta, ktoré pozna
aj Slovensko. Najskor parlament kvalifikovanou va¢sinou rozhodne o jeho ko-
nani, nasledne ob¢ania priamo hlasuju o zotrvani prezidenta v trade.

Neexistenciu zodpovednosti hlavy §tatu v parlamentnej vladnej forme zvy-
raznuje institat kontrasignacie, ked niektoré jej rozhodnutia si k platnosti vy-
zaduju spolupodpis ¢lena vlddy, ¢im vldda za ne preberd zodpovednost.**® Aj
tie rozhodnutia hlavy $tatu, ktoré si kontrasignaciu nevyzaduju, mézu podliehat
inym obmedzeniam, napr. su podmienené navrhom iného organu.

3. Vykonna moc v prezidentskej forme vlady

Prezidentska forma vlady sa v oblasti fungovania vykonnej moci odlisuje od
parlamentnej vo viacerych rovinach. Prvym rozdielom je, ze vykonna moc je
organizovana na monokratickom principe, lebo celt ju ma v rukach jedna oso-
ba - prezident. Vlada v zmysle kolektivneho organu neexistuje, jestvuje len po-

radny zbor prezidenta, ktory nema pravo ho prehlasovat ani inak obmedzovat
419 Poyri tiez: KOUDELKA, Z.: Kontrasignace. In JIRASEK, J. (ed.): Délba moci. Olomouc : Turi-
dicum Olomoucense, 2014, s. 123-142.
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