SPOTREBITELSKE ROZHODCOVSKE KONANIE §24

§24

Ustanovenie rozhodcu

(1) Vec rozhoduje rozhodca alebo traja rozhodcovia urceni spésobom
uvedenym v Statate podla predmetu konania tak, aby bola vylicena moznost
ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania ovplyviovat pridelenie
veci a aby sa zabezpecilo rozhodovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

(2) Ak zanikne funkcia rozhodcu alebo ak ddjde k pozastaveniu alebo
docasnému pozastaveniu vykonu funkcie rozhodcu v priebehu spotrebitel-
ského rozhodcovského konania, ustanovi predseda staleho rozhodcovského
sudu vo veci nahradného rozhodcu zo zoznamu rozhodcov staleho rozhod-
covského stidu. Ustanovenie odseku 1 sa pouzije primerane.

Suvisiace ustanovenia

§9,§11ods.3pism.e), § 14 pism. f),§ 23, § 28 ods. 10, § 29, § 45 ods. 1 pism. d),
§50,$52,§ 64 o0ds. 8

KOMENTAR

K odseku 1

Ako sme uz uviedli v komentari k predchadzajicemu paragrafu, zakon
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani pripusta, aby v spotrebitelskom roz-
hodcovskom konani rozhodoval jeden alebo - ak tak ur¢i Statut alebo rokovaci
poriadok - traja spotrebitelski rozhodcovia. Iny pocet spotrebitelskych rozhod-
cov nie je v ramci rozhodovania pred spotrebitelskym rozhodcovskym stdom
pripustny.

Predmetné ustanovenie v$ak primarne nesmeruje k zloZeniu spotrebitelské-
ho rozhodcovského stidu v ramci prejednania a rozhodovania spotrebitelského
sporu (hoci v spojitosti s § 23 normuje otazku pripustného poctu spotrebitel-
skych rozhodcov rozhodujucich o spore), ale skor k spdsobu ustanovenia spo-
trebitelského rozhodcu, resp. spotrebitelskych rozhodcov pre ten-ktory kon-
krétny spor.

Z komentovaného ustanovenia vyplyva, Ze sposob pridelenia veci tomu-kto-
rému spotrebitelskému rozhodcovi, pripadne aj rozhodcom je sti¢astou $tattatu
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spotrebitelského rozhodcovského stidu, pricom ide o obligatérnu nélezitost Sta-
tatu [v tomto smere pozri aj § 14 pism. ) ZSRK].

Komentované ustanovenie vyzaduje dve poziadavky pri ustanovovani spo-
trebitelskych rozhodcov pre konkrétne spotrebitelské spory, ktoré musia byt
kumulativne, a to (a) aby neexistovala moznost uc¢astnika spotrebitelského roz-
hodcovského konania (¢i uz dodévatela, alebo aj spotrebitela, nepomerne vyssie
riziko v$ak existuje v pripade dodavatela) ovplyvnit vyber spotrebitelského roz-
hodcu pre tento konkrétny spotrebitelsky spor; (b) a aby sa zabezpelilo rozho-
dovanie veci bez prietahov, ktoré by dosahovali intenzitu zbyto¢nych (t. j. nie za-
vaznych, ¢o je ,vyssia forma“ prietahov v konani, ktoré maju vaznejsi charakter).

Ak by statut spotrebitelského rozhodcovského sidu obsahoval taka upravu,
ktora by nezabezpecovala spdsob pridelenia veci jednotlivym rozhodcom tak,
aby bola vylucena moznost ticastnika spotrebitelského rozhodcovského konania
ovplyvnovat pridelenie veci a aby sa zabezpecilo rozhodovanie veci bez zby-
to¢nych prietahov, ministerstvo by nemalo udelit povolenie zriadovatelovi na
opravnenie rozhodovat spotrebitelské spory spotrebitelskym rozhodcovskym
stidom v spotrebitelskej arbitrazi. Porusenie § 24 ods. 1 ZSRK mdze byt tiez d6-
vodom na zru$enie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1
pism. b), d) alebo h) ZSRK.

Vylucenie mozZnosti ucastnika ovplyviovat vyber
spotrebitelského rozhodcu

KedZze v spotrebitelskej arbitrazi sa rozhoduju spory medzi subjektmi, kto-
ré su fakticky v nerovnom postaveni, pravny poriadok obsahuje pravne nor-
my, ktoré smeruju k vyrovnaniu tohto postavenia, ¢i uz v hmotnopravnej, ale aj
v procesnopravnej oblasti. Preto tieZ nie je pripustna dohoda dodavatela a spo-
trebitela o osobe konkrétneho spotrebitelského rozhodcu (§ 3 ods. 4 ZSRK). To
zahrfna aj zdkaz pripadu, ked by sa zmluvné strany spotrebitelskej rozhodcov-
skej zmluvy dohodli na vybere konkrétneho spotrebitelského rozhodcovského
sudu a v ramci daného sudu by sa dohodli na vybere niektorého z jeho rozhod-
cov, ktory by mal rozhodovat ich spotrebitelsky spor. Dodavatel a spotrebitel sa
nemoézu dohodnut na osobe rozhodcu spotrebitelského rozhodcovského sudu,
pred ktorym prebieha spotrebitelsky spor, nielen pred zacatim tohto konania, ale
tiez aj v priebehu tohto konania, takisto ako sa strany konania pred véeobecnym
sudom nemézu dohodntt na vybere toho-ktorého sudcu daného sadu. Statut
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spotrebitelského rozhodcovského konania nemdze viazat spdsob pridelenia veci
rozhodcovi na dohodu tcastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania.

Z textacie § 24 ods. 1 ZSRK vyplyva, ze ak tcastnik nemoze ovplyvilovat
pridelenie veci rozhodcom, ani v pripade senatneho rozhodovania troma spo-
trebitelskymi rozhodcami nie je mozné, aby $tatut viazal vyber rozhodcov na
jednotlivych ucastnikov (t. j. kazdy ucastnik by si vybral jedného spotrebitel-
ského rozhodcu a tito by nasledne ustanovili predsedajtceho spotrebitelského
rozhodcu).

Spotrebitelsky rozhodca je povinny vykonavat svoju funkciu nepredpojato
(nezaujato) a nestranne, pricom naplnenie tejto poziadavky sa posiliiuje aj pro-
strednictvom toho, Ze uc¢astnik nemdze mat vplyv na jeho vyber. Riziko moznos-
ti ovplyvnenia vyberu spotrebitelského rozhodcu v konkrétnom spore je dana
takmer vylu¢ne na strane dodavatela, a to o viac, ak predmetny spotrebitelsky
rozhodcovsky sud rozhoduje spory, ktorych tc¢astnikom je ¢len zriadovatela
tohto sudu. Na to, aby spotrebitelské rozhodcovské konanie nadobudlo nalezité
postavenie alternativneho rie$enia spotrebitelskych sporov, je bezvyhradne po-
trebné trvat na odstraneni prepojeni medzi dodavatelmi a spotrebitelskymi roz-
hodcovskymi stidmi, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodovanie jednotlivych
spotrebitelskych veci.

Prave negativne skdsenosti s prepojeniami v minulosti mali velmi $kod-
livé uc¢inky na postavenie rozhodcovského konania v SR ako takého. Zdkon
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v § 11 ods. 1 pism. e) v ramci kona-
nia o povoleni rozhodovat spotrebitelské spory pred ministerstvom uklada zria-
dovatelovi preukazat skutocnost, ze v pripade, ak spotrebitelsky rozhodcovsky
sud rozhoduje spory, ktorych tcastnikom je ¢len zriadovatela tohto stdu, tento
sud disponuje dostato¢nymi oddelenymi a osobitne uré¢enymi prostriedkami na
splnenie svojich uloh, najmé na odmenovanie rozhodcov. Teda spotrebitelsky
rozhodca nemoze byt pri rozhodovani ovplyvneny tym, Ze obsah jeho konania
a rozhodovania vo veci ma vplyv na jeho odmenu, resp. zotrvanie na spotrebi-
telskom rozhodcovskom stde.

Ak by aj bola vec pridelena rozhodcovi v dosledku ovplyvnenia ti¢astnikom
spotrebitelského rozhodcovského konania a v pripade, ak st tu pochybnosti
o jeho nepredpojatosti, sam spotrebitelsky rozhodca je v zmysle § 29 ods. 1
ZSRK povinny oznamit tato skutocnost ucastnikom bez zbyto¢ného odkladu,
inak sa vystavuje riziku disciplinarneho previnenia ozndmit skutoc¢nosti podla
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zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, resp. disciplindrneho pre-
vinenia postupovat v konani nestranne a nepredpojato (nezaujato) [§ 50 ods. 1
pism. a), resp. § 50 ods. 1 pism. b) ZSRK]. Ak spotrebitelsky rozhodca plni
pokyny od zriadovatela spotrebitelského rozhodcovského sudu, tcastnika spo-
trebitelského rozhodcovského konania alebo jeho zastupcu, alebo inej tretej
osoby suvisiace s rozhodovanim v spotrebitelskom rozhodcovskom kona-
ni, ide o zavazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou rozhodcu
[§ 50 ods. 2 pism. d) ZSRK]. To plati rovnako, ak prijima akékolvek plnenie od
ucastnika spotrebitelského rozhodcovského sudu, resp. inych 0séb odlisnych
od zriadovatela [§ 50 ods. 2 pism. e) ZSRK]. V pripade ovplyviovania vyberu
rozhodcov zo strany ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania nie je
vylicené ani domahanie sa naroku na ndhradu skody poskodenym ucastnikom,
a to voci zriadovatelovi spotrebitelského rozhodcovského sudu za nezabezpe-
¢enie dostato¢nej upravy v Stattte na predchddzanie ovplyvilovaniu pridelo-
vania spotrebitelskych rozhodcov ui¢astnikmi konania, resp. aj voci konkrétnej
osobe (resp. osobam), ktora mala pravo spotrebitelského rozhodcu ustanovit,
voci konkrétnemu spotrebitelskému rozhodcovi ¢i vo¢i druhému téastnikovi
(v tomto pripade by mohlo ist aj o solidarnu zodpovednost za skodu; ohladom
moznosti pozadovania nahrady $kody pozri vyklad o zodpovednosti zriadova-
tela, resp. spotrebitelského rozhodcu za skodu umiestneny za spolo¢nym ko-
mentdarom k § 50 az 69 ZSRK).

Na to, aby bola zabezpe¢ena nemoznost ovplyviiovania vyberu spotrebitel-
skych rozhodcov ucastnikmi konania, je Ziaduce, aby pridelovanie veci spotre-
bitelskym rozhodcom nezéaviselo od jednej osoby, napriklad od predsedu spo-
trebitelského rozhodcovského sudu. Nahodny vyber spotrebitelskych rozhodcov
mozno zabezpecit napriklad tym, Ze rozhodcovia st urc¢eni v poradovniku,
a postupne, ako st dorucované zaloby, sa tieto prideluju jednotlivym rozhod-
com v poradi; pripadne spory, ktorych hodnota je vyssia ako ustanovend suma,
mozu byt pridelované len vybranym rozhodcom spotrebitelského rozhodcov-
ského sudu (s dlhoro¢nymi skusenostami v oblasti rozhodovania). Za tymto
ucelom mozno viest knihu pridelovanych veci, pripadne méze byt vytvoreny
aj elektronicky systém pridelovania spisov. Takisto v pripade, ak $tatut, resp.
rokovaci poriadok ustanovuje moznost senatneho rozhodovania veci (resp.
urditych veci) v pocte troch spotrebitelskych rozhodcov, je vhodné, aby bolo
vnutornym predpisom ustanovené zlozenie senatov. Okamzité pridelenie veci
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spotrebitelskému rozhodcovi je Ziaduce aj z hladiska naplnenia riadneho
a rychleho priebehu konania.

Zabezpecenie rozhodovania veci bez zbytocnych prietahov

Jednou z hlavnych vyhod spotrebitelského rozhodcovského konania je jeho
rychlost, a najmi z tohto dovodu ma byt atraktivnou formou riesenia spotre-
bitelskych sporov v porovnani s civilnym konanim pred vseobecnym sudom.
Zdékon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani predpokladd, Ze vo veci sa
rozhodne do 90 dni od zacatia spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
v tejto lehote spotrebitelsky rozhodcovsky sid nerozhodne, je povinny oznamit
ucastnikom dovody, pre ktoré dosial vo veci nerozhodol, a predpokladany cas,
v ktorom rozhodne.

Preto je pochopitelné, ze zakonodarca vyzaduje, aby vec pred spotrebitel-
skym rozhodcovskym sidom prejednal a rozhodol taky spotrebitelsky rozhod-
ca, resp. spotrebitelski rozhodcovia, u ktorych nie je oddévodnena obava, ze by
vznikli zbytoc¢né prietahy v konani (napr. z dovodu vysokého poctu inych veci,
ktoré v ¢ase pridelenia prejednavaji).

Dokonca uz len hrozba prietahov v konani je ddvodom na odvolanie spo-
trebitelského rozhodcu z jeho funkcie v konkrétnom konani zo strany predsedu
spotrebitelského rozhodcovského sidu po predchadzajucom upozorneni (§ 9
ods. 4 ZSRK). Zbyto¢né prietahy, no len tie, ktoré maju charakter zavaznych
a ktoré su nasledkom zavineného konania spotrebitelského rozhodcu, su
v zmysle § 50 ods. 1 pism. ¢) ZSRK disciplinarnym previnenim tohto rozhodcu,
resp. za urcitych okolnosti moze naplnit skutkova podstatu zavazného discipli-
narneho previnenia nezlucitelného s funkciou spotrebitelského rozhodcu
v zmysle § 50 ods. 2 pism. b) ZSRK, a to vtedy, ak je jeho zavinené konanie, kto-
rého nasledkom su zavazné prietahy v spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
nezluditelné s funkciou rozhodcu vzhladom na povahu poru$enej povinnosti,
spdsob konania, mieru zavinenia alebo iné pritazujice okolnosti; pripadne ak
mu uz bolo za rovnaké disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie
[§ 50 ods. 2 pism. a) ZSRK].

Zbyto¢né prietahy v konani nebudd dané, ak spotrebitelsky rozhodcovsky
stid bude z hladiska procesnej ekonémie povazovat za ucelné nevykonavat dal-
$ie procesné tikony v konani pocas toho, ako bude prebiehat na v§eobecnom
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sude konanie o urcent, Ze spotrebitelsky rozhodcovsky stid nemé pravomoc roz-
hodovat vo veci samej (§ 30 ods. 2 ZSRK).!

V Stattte ma byt taka dprava, ktora v ramci vyberu spotrebitelského rozhod-
cu zabezpeci, aby v konani nenastali nielen zavazné prietahy, ale aj zbyto¢né
prietahy. Pri urcent, & v konani doslo k prietahom, judikatira Ustavného sudu
SR vyvodila kritéria, na ktoré treba prihliadat aj v spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani. Ide o (a) pravnu a fakticka zlozitost veci, o ktorej sa rozhoduje
(vratane osobitosti predmetu konania a jeho vyznamu pre ucastnika), (b) spra-
vanie ucastnikov konania a (c) postup sadu.'*®

Ako sme uz uviedli aj v inych castiach tejto publikacie (napr. v komentari
k § 10 ods. 2 alebo k § 45 ZSRK), spotrebitelsky rozhodcovsky sid nie je
organom verejnej moci, a to najma z toho dovodu, ze jeho pravomoc je zalo-
zena slobodnou vdlou zmluvnych stran spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
a teda nejde o obligatérnu formu rieSenia sporov. Z toho dévodu nie je moz-
né podat staznost na Ustavny sid SR vo veci porusenia préva na rozhodova-
nie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, hoci
pri definovani zbyto¢nych prietahov v konkrétnom rozhodcovskom konani sa
bude vychadzat z kritéri{ ustanovenych Ustavnym sidom SR. Judikatura ohla-
dom toho, ¢i je mozné podavat ustavné staznosti vo veci zbyto¢nych prietahov
v rozhodcovskom konani, nebola jednotna, no 18. novembra 2015 doslo k pri-
jatiu zjednocujtceho stanoviska Ustavného sudu SR, sp. zn. PLz. US 5/2015,
ktorého vyrok znie: ,,Ustavny siid Slovenskej republiky nemd prdvomoc rozhodo-
vat o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych siidov.*
Z odovodnenia predmetného zjednocujiceho stanoviska vyplyva, ze sa prime-
rane vztahuje aj na spotrebitelské rozhodcovské konanie. Uvedené nemozno
chapat tak, ze by sa tcastnik spotrebitelského rozhodcovského konania vzdal
préva na pravnu ochranu, on si len vybral zdkonom dovoleny alternativny
organ, ktory bude jeho vec riesit so zaviznymi uc¢inkami, pricom sa pod-
robil pravidlam (vytvorenym ¢i uz zakonom, alebo aj vnutornymi predpis-
mi spotrebitelského rozhodcovského stidu) rozhodovania pred nim. Rychlost
spotrebitelského rozhodcovského konania je zabezpecena prostriedkami, ktoré
ustanovuje zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (staznost na postup

197 Obdobne v ramci ,nespotrebitelskej“ arbitraze pozri GYARFAS, J. In GYARFAS, J. - STEVCEK, M. a kol.
Zdkon o rozhodcovskom konani. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 141.

198 Napriklad nalez Ustavného stidu SR z 12. jala 2002, sp. zn. II. US 32/02; nélez Ustavného stdu SR zo
17. septembra 2003, sp. zn. I. US 41/03; nalez Ustavného stdu SR z 19. marca 1998, sp. zn. 1. US 92/97.
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rozhodcu, odvolanie rozhodcu) a subjekty by mali pred uzavretim spotrebitel-
skej rozhodcovskej zmluvy a vyberom spotrebitelského rozhodcovského sudu
zvazit, ¢i im nimi preferovany spotrebitelsky rozhodcovsky sud poskytne nale-
zitu a rychlu pravnu ochranu.

V ramci sposobu pridelovania veci jednotlivym spotrebitelskym rozhodcom
by sa malo prihliadat na to, a teda aj Gprava $tatiitu by mala byt koncipovana
tak, aby vec nebola pridelena rozhodcovi, ktory v stucasnosti prejednava velky
pocet veci, pripadne $truktura nim prejednavanych veci je z hladiska préavnej
a faktickej stranky zlozitejsia v porovnani s pridelenymi vecami inych spotre-
bitelskych rozhodcov daného spotrebitelského rozhodcovského sidu. Inymi
slovami, cieflom ma byt rovnomerné rozdelenie veci medzi rozhodcov. Samo-
zrejme, pri pridelovani veci sa ma prihliadat aj na skdsenosti toho-ktorého
spotrebitelského rozhodcu, hoci odborne musia vsetci spotrebitelski rozhodco-
via splhat miniméalne zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vy-
zadované kritéria. No urcité spory, ktoré sa zdaju pravne a fakticky zlozitejsie,
mozu byt pridelované skusenej$im rozhodcom, to vsak plati len potial, pokial
je zabezpecené prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tiez by sa v ramci
pridelovania malo prihliadat na pripadné disciplinarne konanie voci rozhod-
covi z dovodu zavaznych prietahov v konani, hoci to samo osebe neznamena,
ze takémuto spotrebitelskému rozhodcovi nemajui byt pridelované dalsie veci.

K odseku 2

Odsek 2 vymedzuje rezim ustanovenia nového spotrebitelského rozhodcu
v priebehu spotrebitelského rozhodcovského konania v pripade, ak funkcia po-
vodne ustanoveného rozhodcu zanikla. Zanik funkcie spotrebitelského rozhod-
cu upravuje § 9 ZSRK (pozri komentar k nemu).

Pozastavenie vykonu funkcie spotrebitelského rozhodcu je disciplinarnym
opatrenim, ktoré moze ulozit disciplinarny senat za disciplinarne previnenie
(disciplinarne previnenia st vymedzené v § 50 ods. 1 ZSRK), a to v ¢asovom
rozsahu najmenej 6 mesiacov a najviac 24 mesiacov (§ 64 ods. 8 ZSRK).

Naopak, do¢asné pozastavenie vykonu funkcie spotrebitelského rozhodcu sa
tyka pripadu vedenia disciplinarneho konania voci spotrebitelskému rozhodco-
vi za zavazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s vykonom funkcie rozhod-
cu (tieto zavazné disciplinarne previnenia su vymedzené v § 50 ods. 2 ZSRK),
pri ktorom prichadza do vahy (v pripade uznania viny) vylu¢ne vyc¢iarknutie
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zo zoznamu spotrebitelskych rozhodcov vedeného ministerstvom. V takom pri-
pade moze disciplinarny senéat az do pravoplatného skoncenia disciplinarneho
konania spotrebitelskému rozhodcovi doc¢asne pozastavit vykon funkcie roz-
hodcu (§ 52 ZSRK). Rozhodnutie disciplinarneho senatu o do¢asnom pozasta-
veni vykonu funkcie spotrebitelského rozhodcu mozno v priebehu disciplinar-
neho konania zrusit, vtedy sa v§ak neobnovuje jeho funkcia v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v ktorom bol v dosledku do¢asného pozastavenia usta-
noveny nahradny rozhodca.

O zaniku, pozastaveni alebo o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie roz-
hodcu je predseda spotrebitelského rozhodcovského sudu povinny informovat
tak ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania, ako aj zriadovatela
spotrebitelského rozhodcovského sudu (§ 9 ods. 5 ZSRK). Mame za to, Ze stcas-
ne s tymto oznamenim by mal predseda spotrebitelského rozhodcovského sudu
ucastnikom oznamit aj osobu nového spotrebitelského rozhodcu, ktory nahra-
dil povodne ustanoveného spotrebitelského rozhodcu, hoci zakon vyslovne tato
povinnost nenormuje.

Pri zaniku funkcie spotrebitelského rozhodcu, resp. pri pozastaveni alebo
docasnom pozastaveni jeho vykonu funkcie sa prebiehajice spotrebitelské roz-
hodcovské konanie neprerusuje ani nezastavuje. Zakonodarca v tomto ustano-
veni jednoznac¢ne ustanovuje, Ze vyber nahradného spotrebitelského rozhodcu
je na predsedovi spotrebitelského rozhodcovského sudu, t. j. nevyzaduje sa tu
osobitny transparentny systém pridelenia nahradného rozhodcu. Zdkonodarca
teda nevyzaduje, aby bol ndhradny spotrebitelsky rozhodca ustanoveny totoz-
nym postupom ako pévodne ustanoveny spotrebitelsky rozhodca. Podla nasho
nézoru nebol dévod, preco vo veci vyberu ndhradného spotrebitelského roz-
hodcu nemohol zostat rezim vyberu ako v odseku 1, ked by sposob pridele-
nia spotrebitelského rozhodcu urcoval §tatat tak, aby bola vylucena moznost
ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania ovplyviovat pridelenie
veci a aby sa zabezpecilo rozhodovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Spl-
nenie tychto dvoch poziadaviek sice musi byt zachované aj v ramci vyberu
nédhradného rozhodcu predsedom spotrebitelského rozhodcovského stdu, no
v pripade vylu¢nej kompetencie vyberu nahradného rozhodcu jednou osobou
(predsedom) hrozi riziko ovplyvnenia vyberu tc¢astnikom konania. Ako sme
uviedli v komentari k odseku 1, na to, aby bola zabezpecend nemoznost ovplyv-
novania vyberu rozhodcov t¢astnikmi konania, nie je vhodné, aby pridelovanie
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veci spotrebitelskym rozhodcom zaviselo od jednej osoby. Vo veci pridelenia
nédhradného rozhodcu to v8ak samotny zakon o spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani umoziuje. Ako priklad hroziaceho rizika nedodrzania poziadav-
ky transparentného vyberu mozno uviest situaciu, ked sa pdvodne ustanoveny
spotrebitelsky rozhodca v dosledku pochybnosti o svojej nepredpojatosti sam
vzda funkcie, a teda zanikne jeho funkcia v konani (pricom pévodné pridelenie
ovplyvnil téastnik konania prostrednictvom predsedu sudu, resp. jeho zriado-
vatela). Vo veci ustanovenia nahradného spotrebitelského rozhodcu bude o to
lahsia uloha u¢astnika ovplyvnit pridelenie rozhodcu, kedZe vyber bude vylu¢ne
zavisiet od predsedu spotrebitelského rozhodcovského sudu.

Treba tiez uviest, ze v pripade nemoznosti predsedu spotrebitelského roz-
hodcovského stdu ustanovit nahradného rozhodcu tak moze urobit subjekt za-
stupujuci predsedu (zvycajne podpredseda sudu), a preto aj v tejto suvislosti tre-
ba pamaitat na Gpravu zastupovania predsedu spotrebitelského rozhodcovského
sudu v Statute. Nie je ziaduce, aby zostalo prebichajtice spotrebitelské rozhod-
covské konania ,,paralyzované“ len z toho dévodu, Ze na strane predsedu spo-
trebitelského rozhodcovského sidu je prekazka, ktora mu nedovoluje vykonavat
svoje kompetencie v zmysle zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a v zmysle vnutornych predpisov spotrebitelského rozhodcovského sidu. Nie
je mozné, aby $tatut priamo priznal moznost vyberu ndhradného spotrebitel-
ského rozhodcu inej osobe ako predsedovi spotrebitelského rozhodcovského
sudu, kedZe to by bolo priamo v rozpore s komentovanym ustanovenim, ktoré
je kogentné.

Nahradny spotrebitelsky rozhodca vstupuje do konania v takom stave, v akom
sa konanie nachddza, a preto v zasade plati, Ze pred nim nie je potrebné opa-
kovat uz vykonané procesné ukony. Ako sme vsak uviedli v ramci komentéra
k § 9 ZSRK, uvedené bude treba posudit v zavislosti od dovodu zaniku funkcie
spotrebitelského rozhodcu (blizsie pozri komentar k § 9 ZSRK).

Vyber nahradného spotrebitelského rozhodcu v rozpore s komentovanym
ustanovenim moze zakladat dovod Zaloby o zrusenie spotrebitelského rozhod-
covského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. d) ZSRK za predpokladu, ak by
ustanovenie nahradného spotrebitelského rozhodcu v rozpore so zakonom malo
vplyv na vysledok sporu.
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