
161

POKOJNÉ RIEŠENIE MEDZINÁRODNÝCH SPOROV

IV.	 KONANIE PRED MEDZINÁRODNÝM SÚDNYM DVOROM

Ďalším druhom súdneho riešenia medzinárodných sporov je konanie pred 
Medzinárodným súdnym dvorom v Haagu. K okolnostiam jeho vzniku mož-
no stručne uviesť, že po druhej svetovej vojne medzinárodné spoločenstvo roz-
hodlo o vytvorení nového systému kolektívnej bezpečnosti prostredníctvom 
Organizácie Spojených národov, ktorý mal nahradiť neúspešný systém prvej 
Spoločnosti národov. Počas prípravnej konferencie v San Franciscu sa vynorila 
otázka ďalšieho osudu Stáleho dvora medzinárodnej spravodlivosti, vytvoreného  
Spoločnosťou národov v roku 1921, ktorý však netvoril súčasť jej systému a na 
neúspechu bezpečnostného systému Spoločnosti národov sa nepodieľal.

Z viacerých dôvodov sa rozhodlo o vytvorení nového medzinárodného súd-
neho orgánu, ktorý sa mal stať súčasťou mechanizmu pokojného riešenia me-
dzinárodných sporov Organizácie Spojených národov, pretože toto riešenie sa 
považovalo za jednoduchšie a praktickejšie. Súčasne sa rozhodlo, aby nový súd 
v najväčšej možnej miere nadviazal na činnosť Stáleho dvora medzinárodnej 
spravodlivosti, stal sa „dedičom“ jeho judikatúry, a tiež aby štáty pri súdnom 
riešení sporov neutrpeli žiadnu ujmu preto, lebo jeden súdny orgán zanikol  
a bol nahradený iným.

Z týchto dôvodov čl. 92 Charty OSN označuje Medzinárodný súdny dvor 
ako hlavný súdny orgán Organizácie Spojených národov pôsobiaci podľa Šta-
tútu, ktorý vychádza zo Štatútu Stáleho dvora medzinárodnej spravodlivosti  
a tvorí neoddeliteľnú súčasť Charty OSN. Ukotvenie Medzinárodného súdneho 
dvora do systému Organizácie Spojených národov sa prejavuje vo viacerých 
smeroch. Právny základ jeho činnosti predstavuje Štatút Medzinárodného 
súdneho dvora, ktorý tvorí integrálnu súčasť Charty OSN, a preto ho členské 
štáty Organizácie Spojených národov nemusia osobitne podpisovať alebo ra-
tifikovať. Podľa čl. 93 ods. 1 Charty OSN sú všetci členovia Organizácie Spo-
jených národov ipso facto stranami zúčastnenými na Štatúte, náklady dvora 
sa považujú za náklady Organizácie Spojených národov (čl. 33 Štatútu), Bez-
pečnostná rada OSN mu v rámci právomoci pokojného riešenia sporov môže 
odporúčať spory právnej povahy (čl. 36 ods. 3 Charty OSN) a pod.

Zaradenie Medzinárodného súdneho dvora do systému Organizácie Spoje
ných národov vyvolalo problém jeho vzťahu k orgánom Organizácie Spojených  
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národov, ktoré vykonávajú úlohy v procese pokojného riešenia medzinárod-
ných sporov, t. j. k Valnému zhromaždeniu OSN a Bezpečnostnej rade OSN. 
Zatiaľ čo vo vzťahu k Valnému zhromaždeniu vážnejšie problémy nevznikli, ak 
ide o Bezpečnostnú radu, Medzinárodný súdny dvor konštatoval, že pri zacho-
vávaní medzinárodného mieru a bezpečnosti nesie hlavnú zodpovednosť (čl. 24 
Charty OSN), ale zdôraznil, že nejde o výlučnú zodpovednosť. V dôsledku toho 
nie je vylúčené, aby sa tým istým problémom nemohli súčasne zaoberať Bez-
pečnostná rada OSN a Medzinárodný súdny dvor, no každý iným aspektom, 
pretože právne spory často predstavujú iba jeden z aspektov politického sporu. 
Podľa Medzinárodného súdneho dvora mu žiadne ustanovenie Štatútu a Charty 
OSN nebráni zaoberať sa právnym sporom len preto, lebo tento spor má aj po-
litický aspekt, ktorým sa zaoberá alebo môže zaoberať Bezpečnostná rada OSN.

Napriek tomu, že Medzinárodný súdny dvor je súčasťou Organizácie Spo-
jených národov, je otvorený nielen jej členským, ale aj ďalším štátom, ak preja-
via záujem riešiť pred ním svoje spory. Článok 93 ods. 2 Charty OSN potvrdzuje, 
že štát, ktorý nie je členom organizácie, sa môže stať stranou zúčastnenou na 
Štatúte Medzinárodného súdneho dvora za podmienok, ktoré v každom prípa-
de určí Valné zhromaždenie OSN na odporúčanie Bezpečnostnej rady OSN. 
Tieto štáty (na rozdiel od členských štátov) však musia splniť „vstupné“ pod-
mienky, ktoré Valné zhromaždenie OSN určuje jednotne pre všetkých. Tieto 
podmienky zahŕňajú záväzok prijať ustanovenia Štatútu Medzinárodného súd-
neho dvora, vykonať jeho rozhodnutie podľa čl. 94 Charty OSN a primerane 
prispievať na výdavky dvora. Nečlenským štátom Organizácie Spojených náro-
dov, ktoré sa stali stranami zúčastnenými na Štatúte Medzinárodného súdneho 
dvora takýmto spôsobom (napríklad Lichtenštajnsko, Nauru, San Marino), sa 
priznáva právo voliť sudcov Medzinárodného súdneho dvora a zúčastňovať sa 
na konaní o zmene jeho Štatútu.

Napokon čl. 35 ods. 2 Štatútu ustanovuje, že prístup k dvoru majú aj ďalšie 
štáty, ktoré sa hodlajú stať členmi Organizácie Spojených národov, ale ak sa tak 
stane, chcú si vytvoriť možnosť riešiť spory pred jej hlavným súdnym orgánom. 
O podmienkach ich účasti rozhodla Bezpečnostná rada OSN v roku 1946 rezo-
lúciou č. 9, podľa ktorej je Medzinárodný súdny dvor takýmto štátom otvorený 
na základe jednostranných deklarácií, ktorými prijmú jeho príslušnosť v súla-
de s Chartou OSN. V deklaráciách musia vyjadriť súhlas byť viazané Štatútom  
a rozhodnutiami Medzinárodného súdneho dvora.
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Z obsahovej stránky môžu byť deklarácie osobitné alebo všeobecné, t. j. 
vzťahujúce sa len na určité kategórie sporov alebo na akékoľvek spory právnej 
povahy. Osobitnými deklaráciami si umožnili prístup k súdu Albánsko (1947), 
Taliansko (1953) a všeobecnými deklaráciami Kambodža (1952), Cejlón (1952), 
Spolková republika Nemecko (1955, 1956, 1961, 1965 a 1971), Fínsko (1953, 
1964), Taliansko (1955) a Japonsko (1951).

Ak ide o prepojenie Medzinárodného súdneho dvora na Stály dvor medzi-
národnej spravodlivosti, o prvom z nich sa zmieňuje čl. 92 Charty OSN, podľa 
ktorého Štatút Medzinárodného súdneho dvora je založený na Štatúte Stáleho 
dvora medzinárodnej spravodlivosti. V dôsledku toho sa pred Medzinárodným 
súdnym dvorom uplatňujú rovnaké pravidlá konania ako pred Stálym dvorom 
medzinárodnej spravodlivosti, rozhoduje sa v rovnakých súdnych formáciách, 
sudcovia Medzinárodného súdneho dvora majú rovnaké imunity a výsady 
ako sudcovia Stáleho dvora a pod. Ďalšie prepojenie predstavuje jurisdikčná 
kontinuita spočívajúca v tom, že ak štáty svojho času uznali príslušnosť Stáleho 
dvora medzinárodnej spravodlivosti niektorým zo spôsobov upravených v jeho 
štatúte, toto uznanie sa „nestráca“ v dôsledku toho, že Stály dvor bol nahradený 
Medzinárodným súdnym dvorom. Článok 36 ods. 5 Štatútu spresňuje, že ak ide 
vyhlásenia štátov uznávajúce záväznú príslušnosť Stáleho dvora medzinárod-
nej spravodlivosti, predpokladá sa, že ich strany nimi prijali záväznú prísluš-
nosť Medzinárodného súdneho dvora. Ak platná zmluva ustanovuje, že nejaká 
otázka má byť predložená Stálemu dvoru medzinárodnej spravodlivosti, bude 
predložená Medzinárodnému súdnemu dvoru.

Konanie pred Medzinárodným súdnym dvorom poskytuje sporovým stra-
nám menej priestoru na autonómiu vôle, čo sa okrem iného prejavuje v ich 
vplyve na zloženie rozhodovacej formácie. Medzinárodný súdny dvor sa skla-
dá z 15 sudcov trvalo pôsobiacich v Haagu a volených na deväť rokov nezávisle 
od seba Valným zhromaždením OSN a Bezpečnostnou radou OSN, ktorí sa 
po tretinách obmieňajú každé tri roky. Sporové strany nemajú priamy vplyv 
na zloženie rozhodovacej formácie, ktorá bude rozhodovať v ich veci, a svoj 
vplyv môžu uplatniť iba nepriamo prostredníctvom voľby nových sudcov Me-
dzinárodného súdneho dvora a v súvislosti s prejednávaním sporu tiež len  
v obmedzenom rozsahu. Už v prípade Stáleho dvora medzinárodnej spravod-
livosti vznikla otázka, akú procedúru zvoliť pre voľbu sudcov tak, aby boli pre 
sporové strany dôveryhodní a aby tieto strany nemali pochybnosť, že ak im 
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predložia svoj spor, bude rozhodnutý spravodlivo, na základe objektívneho po-
súdenia faktov a v súlade s medzinárodným právom. V prípade Stáleho dvora 
medzinárodnej spravodlivosti sa vychádzalo z toho, že voľbu sudcov vykonajú 
tie orgány „zriaďovacej“ medzinárodnej organizácie, ktoré majú svoje úlohy  
v procese pokojného riešenia medzinárodných sporov. Tento prístup si osvojili 
zástupcovia štátov na konferencii v San Franciscu, keď diskutovali o voľbe sud-
cov nového súdneho orgánu OSN. Sudcov Medzinárodného súdneho dvora volí 
v osobitnom hlasovaní Valné zhromaždenie OSN a Bezpečnostná rada OSN 
absolútnou väčšinou všetkých hlasov členských štátov Organizácie Spojených 
národov a ďalších štátov oprávnených voliť zo zoznamu osôb navrhnutých ná-
rodnými skupinami v Stálom arbitrážnom dvore (čl. 4 ods. l Štatútu).

Národné skupiny Stáleho arbitrážneho dvora (z členov ktorých si sporové 
strany vyberajú aj rozhodcov pre arbitrážne konanie) sú oprávnené navrhovať 
kandidátov na sudcov Medzinárodného súdneho dvora, pričom každá z nich 
je oprávnená navrhnúť štyroch. Proces tvorby takéhoto zoznamu, ako aj volieb 
sudcov riadi generálny tajomník OSN a z takto utvoreného zoznamu kandi-
dátov sa vykoná voľba sudcov. Ich dôveryhodnosť sa zabezpečuje vysokými 
požiadavkami, ktoré sa kladú na ich odborné a ľudské vlastnosti, garancie ich 
nestrannosti a funkčnú nezávislosť, a tiež tým, že prostredníctvom ich voľby 
majú byť zastúpené hlavné formy civilizácie a hlavné právne sústavy sveta (čl. 9 
Štatútu). Posledná požiadavka sa priamo premieta do zloženia Medzinárodného 
súdneho dvora, a to tak, že z Afriky sú volení traja sudcovia, z Latinskej Ame-
riky a Severnej Ameriky traja, z Ázie traja, zo západnej Európy a iných štátov 
štyria a zo strednej a východnej Európy dvaja. Vzhľadom na univerzálny cha-
rakter súdu, takto zložený zbor sudcov je spôsobilý riešiť spory, ktoré mu štáty 
predložia, z ktorejkoľvek časti sveta. Takto zložený zbor sudcov predstavuje jeho 
plénum (plný počet), ktoré rozhoduje väčšinu predložených sporov bez toho, 
aby sporové strany mohli jeho zloženie ovplyvniť. Keďže tento systém vopred 
určených sudcov už od obdobia Stáleho dvora medzinárodnej spravodlivosti 
sporové strany hodnotili ako obmedzujúci, do Štatútu Stáleho dvora medziná-
rodnej spravodlivosti a následne aj do Štatútu Medzinárodného súdneho dvora 
sa dostal inštitút tzv. ad hoc sudcov, ktorý za určitých okolností umožňuje spo-
rovej strane vymenovať „svojho“ sudcu. Preto ak v Medzinárodnom súdnom 
dvore zasadá sudca štátnej príslušnosti jednej zo sporových strán, druhá strana 
si môže vybrať osobu, ktorá bude zasadať ako „jej“ sudca, a ak vo dvore neza-
sadá sudca štátnej príslušnosti žiadnej zo sporových strán, sudcu si môže zvoliť 
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každá z nich (čl. 31 ods. 2 a 3 Štatútu). V takýchto prípadoch sa počet sudcov 
Medzinárodného súdneho dvora môže zvýšiť na 16, resp. 17.

Hoci ako pravidlo platí, že spory predložené Medzinárodnému súdnemu 
dvoru sa riešia v pléne, sporové strany môžu požiadať, aby ich spor rozhodol 
senát. Existenciu špecializovaných senátov predvída čl. 26 a 29 Štatútu a od 
polovice osemdesiatych rokov minulého storočia tento spôsob rozhodovania 
začína byť v čoraz väčšej obľube. Je to tak nielen z dôvodov urýchlenia konania 
a špecializácie senátov, ale predovšetkým preto, lebo sporovým stranám tento 
spôsob poskytuje zvýšený vplyv na výber sudcov, keďže Medzinárodný súdny 
dvor ich určuje „so súhlasom strán“ (čl. 26 ods. 2 Štatútu). Medzinárodný súdny 
dvor po prvýkrát rozhodol v senáte v roku 1983 a od roku 1993 v ňom pôsobí 
špecializovaný sedemčlenný senát pre spory z oblasti životného prostredia. Skú-
senosť ukazuje, že ich zavedenie do činnosti súdu umožňuje sporovým stranám 
predkladať prípady, ktoré by inak predložili arbitráži.

Podobne ako v prípade iných prostriedkov pokojných sporov, aj jurisdik-
cia Medzinárodného súdneho dvora má konsenzuálnu povahu, čo znamená, 
že sporovým stranám nemôže byť vnútená a musia s ňou vyjadriť súhlas nie-
ktorým zo spôsobom upravených v jeho Štatúte. Článok 40 Štatútu spresňuje, 
že spory sa Medzinárodnému súdnemu dvoru podávajú podľa okolností buď 
oznámením osobitnej dohody, alebo podaním žaloby zaslanej tajomníkovi dvo-
ra. V oboch prípadoch treba označiť predmet sporu a strany.

Osobitná dohoda predstavuje uznanie príslušnosti dvora za stavu, keď 
spor už existuje a sporovým stranám sa ho nepodarilo vyriešiť niektorým z po-
kojných prostriedkov riešenia. Ak ide o uznanie príslušnosti dvora vo vzťahu k 
budúcim sporom, je možné buď prostredníctvom tzv. súdnych doložiek v dvoj-
stranných, alebo mnohostranných dohovoroch (v súčasnosti je ich viac ako 270) 
alebo prostredníctvom tzv. opčných vyhlásení podľa čl. 36 ods. 2 Štatútu.73 Ich 
prostredníctvom štáty voči ktorémukoľvek inému štátu, ktorý prijíma ten istý 
záväzok ipso facto a bez osobitného dojednania, uznávajú za záväznú príslušnosť 
dvora vo všetkých právnych sporoch, ktoré sa týkajú výkladu niektorej zmluvy, 
ktorejkoľvek otázky medzinárodného práva, existencie akejkoľvek skutočnosti, 
ktorá ak by sa dokázala, by zakladala porušenie niektorého medzinárodného 

73	 V súčasnosti je takýmito opčnými vyhláseniami viazaných 67 štátov vrátane Slovenskej repub-
liky (od roku 2004). 
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záväzku a napokon povahy alebo rozsahu náhrady za porušenie medzinárod-
ného záväzku.

Tieto vyhlásenia sú právne záväzné a pre štáty, ktoré ich urobili, zakladajú 
príslušnosť Medzinárodného súdneho dvora od okamihu uloženia u generál-
neho tajomníka OSN. Ak sa sporová strana domnieva, že príslušnosť Medzi-
národného súdneho dvora je založená niektorým z týchto spôsobov, stačí, ak 
mu spor predloží podaním žaloby. Príslušnosť dvora môže byť uznaná aj tak, 
že jedna zo strán podá žalobu bez toho, aby niektorým z uvedených spôsobov 
bola založená jeho jurisdikcia, a druhá strana s ňou vysloví súhlas alebo sa 
správa spôsobom, ktorý takýto súhlas síce nepriamo, ale bezpochyby vyjadruje  
(tzv. forum prorogatum).

Ak bol medzi sporovými stranami dosiahnutý súhlas s uznaním príslušnos-
ti Medzinárodného súdneho dvora, jeho forma nie je podstatná. Ak však me-
dzi sporovými stranami vznikne spor o príslušnosť Medzinárodného súdneho 
dvora, rieši ho súd svojím rozhodnutím a nie sporové strany. Medzinárodný 
súdny dvor v roku 1949 v prípade sporu medzi Veľkou Britániou a Albánskom 
vo veci prielivu Korfu potvrdil, že „Podľa čl. 36 ods. 6 Štatútu je súd oprávnený 
vyriešiť spor o príslušnosť svojím rozhodnutím a rozhodnúť rozsudkom vo veci 
samej, pričom toto rozhodnutie je pre sporové strany záväzné podľa čl. 59 a 60 
Štatútu.“74

Pri uznaní príslušnosti dvora osobitnou dohodou, resp. súdnou doložkou  
v medzinárodnej zmluve v praxi väčšie problémy nevznikajú, vyskytujú sa však 
pri opčných vyhláseniach, ku ktorým štáty pripájajú rôzne formulované výhra-
dy s cieľom obmedziť jeho príslušnosť buď z časového, alebo z vecného hľadiska. 
V takýchto prípadoch text vyhlásenia záväzne vykladá Medzinárodný súdny 
dvor, pričom používa analogické prostriedky výkladu ako pri medzinárodných 
zmluvách. Pri rozhodovaní o svojej príslušnosti sa Medzinárodný súdny dvor 
ocitá v citlivom postavení, pretože na jednej strane by štátom nemal dovoliť, 
aby spod nej „unikli“, ak bol ich súhlas s ňou zjavný a platne daný (a ktorej sa 
vyhýbajú len preto, lebo im takéto riešenie sporu v konkrétnom prípade nevy-
hovuje), a na druhej strane by svoju príslušnosť sporovým stranám nemal „vnu-
covať,“ keď existujú pochybnosti o platnom súhlase sporovej strany s uznaním 

74	 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania). Judgment 
of 9 April 1949, ICJ Reports, 1949, p. 248. 
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jeho príslušnosti. V druhom prípade vzniká riziko, že sporová strana sa nebude 
zúčastňovať na konaní a odmietne vykonať súdne rozhodnutie.

A.	 Sporové konanie pred Medzinárodným súdnym dvorom
Uvedené zásady platia v plnom rozsahu pre sporové konanie pred Medzi-

národným súdnym dvorom, účastníkmi ktorého sú na rozdiel od arbitrážneho 
konania výlučne štáty (čl. 34 ods. 1 Štatútu). Spory, ktoré medzi nimi súd rieši, 
sú právnej povahy a vzťahujú sa na akúkoľvek otázku medzinárodného práva, 
ktorú môže Medzinárodný súdny dvor rozhodnúť na základe a s použitím jeho 
pravidiel. V čl. 36 ods. 1 Štatútu sa uvádza, že príslušnosť dvora sa vzťahuje na 
všetky spory, ktoré mu strany predložia, ako aj na spory osobitne predvídané  
v Charte OSN alebo v platných zmluvách a dohovoroch.

Najčastejšie súd rieši územné a hraničné spory, spory spojené s ochranou 
životného prostredia, spory spojené s útokmi na civilné lietadlá a ropné základ-
ne, spory spojené či vyvolané ozbrojenými konfliktmi alebo zásahmi a pod. Čo 
bude predmetom sporu, určujú sporové strany samy a súd pri jeho vymedzení 
nemôže nijako nahradiť ich vôľu. Súd je však oprávnený skúmať, či predložený 
spor má právnu povahu a či ho možno riešiť použitím pravidiel medzinárodné-
ho práva a či je daná jeho príslušnosť. Podľa čl. 38 Štatútu, pri riešení právnych 
sporov berie Medzinárodný súdny dvor ako podklad rozhodovania medziná-
rodné zmluvy, medzinárodnú obyčaj, všeobecné právne zásady uznávané 
civilizovanými národmi, rozhodnutia a náuku najviac kvalifikovaných znal-
cov medzinárodného práva, a ak sa na tom strany dohodnú, môže rozhodnúť 
ex aequo et bono (pozri v piatej kapitole).

Konanie pred Medzinárodným súdnym dvorom má pevne ustanovené pro-
cesné pravidlá upravené v Štatúte a v Rokovacom poriadku, ktorý bol zme-
nený v roku 1972 a v roku 1978 s cieľom konanie urýchliť a spružniť. Konanie 
sa skladá z dvoch častí, a to z písomnej a ústnej, pričom písomná časť spočíva  
v tom, že sporovým stranám sa posielajú spisy, odpovede a repliky protistrán, 
ako aj ďalšie písomné podklady. V snahe urýchliť konanie vyzýva Medzinárod-
ný súdny dvor sporové strany, aby sa dohodli, v akom rozsahu, akým spôsobom 
a v akých lehotách si vymenia písomné stanoviská (memorandá), protistano-
viská (protimemorandá), resp. odpovede na ne [tak, ako to výslovne urobi-
li Slovenská republika a Maďarská republika v osobitnej dohode o predložení 
sporu o projekte Gabčíkovo – Nagymaros Medzinárodnému súdnemu dvoru zo  
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7. apríla 1993 (čl. 3)]. Súd takisto strany varuje, aby písomné konanie „nezahl-
covali“ množstvom príloh, ktoré nemajú priamu súvislosť s predmetom sporu, 
aby v ústnej fáze konania zbytočne neopakovali skutočnosti známe z písomnej 
časti a celkovo konanie nepredlžovali uvádzaním skutočností a faktov, ktoré 
nemajú bezprostredný význam pre rozhodnutie.

Po písomnej časti konania nasleduje ústna časť spočívajúca vo vypočutí 
svedkov, znalcov, poradcov a právnych zástupcov sporových strán. Do ústneho 
konania môžu vstúpiť aj tretie (nesporové) strany, za podmienok uvedených  
v čl. 62 a 63 Štatútu. Podľa čl. 62 môže do konania vstúpiť (intervenovať) štát 
ak sa domnieva, že jeho záujem právnej povahy by mohol byť v spore dotknutý. 
Toto oprávnenie vzniká štátom preto, lebo sú stranami Štatútu a účelom ich 
intervencie je informovať súd, ktoré ich právne záujmy by mohli byť sporom 
dotknuté. „Intervent“ však nie je stranou v spore a nie je viazaný rozhodnutím 
súdu. Podľa čl. 63 Štatútu právo intervenovať v konaní o výklad dohovoru má 
každý štát, ktorý o to prejaví záujem. Ak toto právo využije, výklad podaný roz-
hodnutím súdu je pre neho záväzný.

Delenie konania na písomné a ústne sporovým stranám umožňuje, aby sa 
v súlade so svojimi právnymi tradíciami sústredili na tú časť, ktorá je im bližšia. 
Ústne konanie pred súdom je zásadne verejné, okrem prípadov, ak súd rozhod-
ne inak. Podobne ako vo vnútroštátnych konaniach, aj Medzinárodný súdny 
dvor dbá o procesnú rovnosť účastníkov konania vo vzťahu k ich právam  
v písomnej a ústnej časti súdneho konania a podkladom pre jeho rozhodnutie 
môže byť len skutkový stav veci ustálený a preukázaný počas súdneho kona-
nia. Ústne konanie je vyhlásené za skončené potom, čo jeho účastníci uplatnili 
všetky procesné prostriedky, ktoré považovali za vhodné na preukázanie svojich 
nárokov a vyvrátenie (spochybnenie) nárokov druhej sporovej strany.

Rozhodnutie (rozsudok) Medzinárodného súdneho dvora sa vyhlasuje na 
verejnom zasadnutí, je záväzné len pre sporové strany a len pre prípad, ktorý 
ním bol rozhodnutý (čl. 59 Štatútu). Toto rozhodnutie je konečné a nemožno ho 
napadnúť opravným prostriedkom, hoci súd na žiadosť sporových strán môže 
podať jeho výklad, ak by došlo k sporu o jeho zmysel alebo dopad. Za podmie-
nok a v lehotách ustanovených v Štatúte (čl. 61) môže sporová strana požiadať 
aj o jeho revíziu, ak vyšla najavo skutočnosť rozhodujúceho významu, ktorá  
v čase, kedy bolo rozhodnutie vynesené, nebola známa ani súdu a ani strane žia-
dajúcej o revíziu. V záujme právnej istoty sa však žiadosť o revíziu musí podať  
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najneskôr do šiestich mesiacov potom, čo bola nová skutočnosť objavená a ne-
možno ju podať po uplynutí desiatich rokov od dňa rozhodnutia.

Sporové strany vopred súhlasia s tým, že prijmú a vykonajú rozhodnutie 
súdu a tento záväzok je obsiahnutý tak v čl. 94 ods. 1 Charty OSN (vo vzťahu 
k jej členským štátom), ako aj v dokumente, ktorým uznávajú príslušnosť súdu 
v konkrétnom spore. Podobne ako Stály arbitrážny dvor, ani Medzinárodný 
súdny dvor nemá k dispozícii vlastné prostriedky „núteného výkonu“ rozhod-
nutia, ak ho niektorá zo sporových strán odmietne plniť dobrovoľne. Vzhľadom 
na skutočnosť, že Medzinárodný súdny dvor tvorí súčasť systému pokojného 
riešenia sporov Organizácie Spojených národov, o zabezpečenie výkonu roz-
hodnutia sa stará Bezpečnostná rada OSN podľa čl. 94 ods. 2 Charty OSN. 
Podľa tohto ustanovenia, ak sporová strana nesplní záväzky, ktoré pre ňu vyplý-
vajú z rozhodnutia vyneseného dvorom, druhá strana sa môže obrátiť na Bez-
pečnostnú radu OSN, ktorá ak to považuje za potrebné, môže odporúčať alebo 
rozhodnúť, aké opatrenia sa majú urobiť na vykonanie rozhodnutia.

Takéto riešenie signalizuje, že výkon rozhodnutia Medzinárodného súdne-
ho dvora sa zabezpečuje skôr politickými ako právnymi prostriedkami, pričom 
v jeho rámci nie je vylúčené ani použitie veta stálym členom Bezpečnostnej 
rady OSN, ktorý bol sporovou stranou pred Medzinárodným súdnym dvorom.  
V súvislosti s týmto ustanovením, vo vede medzinárodného práva vznikla otáz-
ka, či pri výkone tejto právomoci Bezpečnostná rada OSN môže prekročiť rá-
mec kapitol VI a VII Charty OSN. Podľa prevažujúceho názoru to nie je možné. 
Článok 94 ods.2 Charty OSN však doteraz nebol použitý ani raz a možno nie 
sú neoprávnené názory, že obsahuje právne pravidlo, ktoré vyšlo z užívania 
(desuetudo).

B.	 Posudkové konanie pred Medzinárodným súdnym dvorom
Ďalším typom konania pred Medzinárodným súdnym dvorom je posud-

kové konanie, cieľom ktorého je podať posudok o akejkoľvek právnej otázke, 
o ktorý požiadala oprávnená osoba. Na rozdiel od sporového konania, účast-
níkmi ktorého sú štáty, o posudky môže žiadať Valné zhromaždenie OSN  
a Bezpečnostná rada OSN, ale aj niektoré ďalšie orgány Organizácie Spoje-
ných národov. O posudok v právnych otázkach, ktoré vznikli v rámci ich čin-
nosti, môžu žiadať aj medzinárodné špecializované organizácie.
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Medzinárodný súdny dvor je pri prejednávaní žiadosti o posudok oprávne-
ný skúmať splnenie podmienok konania, t. j. či žiadosť o posudok podal opráv-
nený orgán alebo organizácia, či sa týka právnej otázky a či právna otázka patrí 
do kompetencií žiadajúceho orgánu alebo organizácie. Okrem Valného zhro-
maždenia OSN a Bezpečnostnej rady OSN môže o posudky žiadať Hospodár-
ska a sociálna rada, Poručenská rada a 22 medzinárodných špecializovaných 
organizácií (vrátane Svetovej zdravotníckej organizácie, UNESCO, Medziná-
rodnej organizácie práce, Svetovej meteorologickej organizácie, Medzinárodnej 
agentúry pre atómovú energiu a pod.), ktoré svojím dielom prispievajú k napl-
neniu cieľov Organizácie Spojených národov.

Účelom posudkovej právomoci Medzinárodného súdneho dvora je po-
máhať politickým orgánom Organizácie Spojených národov, ako aj medzi-
národným špecializovaným organizáciám napojeným na činnosť Organizácie  
Spojených národov poskytnutím odborného a nestranného usmernenia v práv-
nych otázkach, ktoré vznikli v ich činnosti. Doterajšia prax Medzinárodného 
súdneho dvora potvrdzuje, že definícia právnych otázok je pružná a treba ju 
riešiť s prihliadnutím na konkrétny prípad, pričom žiadosti o posudky sa týkajú 
širokého okruhu otázok (napríklad členstva štátov v medzinárodných organizá-
ciách, výkladu medzinárodných zmlúv, platenia členských príspevkov, štatútu 
územia v súvislosti s realizáciou práva národa na sebaurčenie, ktorý na ňom žije, 
použitia jadrových zbraní podľa medzinárodného práva a pod.).

Hoci Štatút Medzinárodného súdneho dvora pre toto konanie neustano-
vuje osobitné pravidlá, pripúšťa použitie pravidiel pre sporové konanie, „ak ich 
uzná za použiteľné“ (čl. 68 Štatútu). Počas tohto konania si súd k právnej otáz-
ke vyžiada písomné výklady štátov alebo medzinárodných organizácií, ktoré  
k nej môžu zaujať stanovisko, alebo ak sa rozhodne nariadiť ústne pojednávania, 
vyzve ich, aby svoje výklady predniesli ústne. Dvor posudky vyhlasuje na verej-
nom zasadnutí, o konaní ktorého sú informovaní všetci zainteresovaní. Aj keď 
Štatút MSD nedefinuje právne účinky posudkov, jeho judikatúra potvrdzuje, 
že ich nepokladá za právne záväzné. V dôsledku toho sa na ne nevzťahuje čl. 94 
Charty OSN, ktorý v prípade neplnenia rozhodnutí Medzinárodného súdneho 
dvora umožňuje sporovej strane obrátiť sa na Bezpečnostnú radu OSN so žia-
dosťou o zákrok.




