POKOJNE RIESENIE MEDZINARODNYCH SPOROV

IV. KONANIE PRED MEDZINARODNYM SUDNYM DVOROM

Dalsim druhom stidneho riedenia medzinédrodnych sporov je konanie pred
Medzinarodnym siidnym dvorom v Haagu. K okolnostiam jeho vzniku moz-
no stru¢ne uviest, ze po druhej svetovej vojne medzinarodné spoloc¢enstvo roz-
hodlo o vytvoreni nového systému kolektivnej bezpe¢nosti prostrednictvom
Organizacie Spojenych narodov, ktory mal nahradit netspesny systém prvej
Spolo¢nosti narodov. Pocas pripravnej konferencie v San Franciscu sa vynorila
otazka dalsieho osudu Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti, vytvoreného
Spolo¢nostou narodov v roku 1921, ktory vSak netvoril stcast jej systému a na
neuspechu bezpe¢nostného systému Spolo¢nosti narodov sa nepodielal.

Z viacerych dovodov sa rozhodlo o vytvoreni nového medzinarodného sud-
neho organu, ktory sa mal stat su¢astou mechanizmu pokojného rieSenia me-
dzinarodnych sporov Organizicie Spojenych narodov, pretoze toto rieSenie sa
povazovalo za jednoduchsie a praktickejsie. Sticasne sa rozhodlo, aby novy sud
Vv najvacsej moznej miere nadviazal na ¢innost Stdleho dvora medzinarodnej
spravodlivosti, stal sa ,,dedicom” jeho judikatury, a tiez aby $taty pri stdnom
rieSeni sporov neutrpeli Ziadnu ujmu preto, lebo jeden sudny organ zanikol
a bol nahradeny inym.

Z tychto dovodov ¢l. 92 Charty OSN oznacuje Medzinarodny stidny dvor
ako hlavny sadny organ Organizacie Spojenych narodov posobiaci podla Sta-
tatu, ktory vychédza zo Statttu Stéleho dvora medzinarodnej spravodlivosti
a tvori neoddelitelnu sucast Charty OSN. Ukotvenie Medzindrodného sidneho
dvora do systému Organizacie Spojenych narodov sa prejavuje vo viacerych
smeroch. Pravny zaklad jeho ¢innosti predstavuje Statat Medzinarodného
sudneho dvora, ktory tvori integralnu sucast Charty OSN, a preto ho ¢lenské
staty Organizacie Spojenych narodov nemusia osobitne podpisovat alebo ra-
tifikovat. Podla ¢l. 93 ods. 1 Charty OSN su vsetci ¢lenovia Organizacie Spo-
jenych narodov ipso facto stranami zuc¢astnenymi na Statute, naklady dvora
sa povazuju za naklady Organizicie Spojenych narodov (¢l. 33 Statttu), Bez-
pecnostna rada OSN mu v ramci pravomoci pokojného rieSenia sporov moze
odporucat spory pravnej povahy (¢l. 36 ods. 3 Charty OSN) a pod.

Zaradenie Medzinarodného stidneho dvora do systému Organizacie Spoje-
nych narodov vyvolalo problém jeho vztahu k orginom Organizacie Spojenych
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narodov, ktoré vykonavaji ulohy v procese pokojného rieSenia medzinarod-
nych sporov, t. j. k Valnému zhromazdeniu OSN a Bezpec¢nostnej rade OSN.
Zatial ¢o vo vztahu k Valnému zhromazdeniu vaznejsie problémy nevznikli, ak
ide o Bezpe¢nostnu radu, Medzinarodny sudny dvor konstatoval, Ze pri zacho-
vavani medzinarodného mieru a bezpec¢nosti nesie hlavnu zodpovednost (¢l. 24
Charty OSN), ale zdéraznil, ze nejde o vylu¢nu zodpovednost. V dosledku toho
nie je vylucené, aby sa tym istym problémom nemohli sic¢asne zaoberat Bez-
pecnostna rada OSN a Medzinarodny stidny dvor, no kazdy inym aspektom,
pretoze pravne spory Casto predstavuju iba jeden z aspektov politického sporu.
Podla Medzinarodného stidneho dvora mu Ziadne ustanovenie Stattitu a Charty
OSN nebréni zaoberat sa pravnym sporom len preto, lebo tento spor m4 aj po-
liticky aspekt, ktorym sa zaoberd alebo modze zaoberat Bezpe¢nostna rada OSN.

Napriek tomu, Zze Medzinarodny sidny dvor je st¢astou Organizacie Spo-
jenych narodov, je otvoreny nielen jej ¢lenskym, ale aj dal$im $tatom, ak preja-
via z4ujem riesit pred nim svoje spory. Cldnok 93 ods. 2 Charty OSN potvrdzuje,
Ze §tat, ktory nie je ¢lenom organizicie, sa moze stat stranou zucastnenou na
Statute Medzinarodného sidneho dvora za podmienok, ktoré v kazdom pripa-
de ur¢i Valné zhromazdenie OSN na odporucanie Bezpe¢nostnej rady OSN.
Tieto $taty (na rozdiel od ¢lenskych $tatov) vSak musia splnit ,,vstupné® pod-
mienky, ktoré Valné zhromazdenie OSN uréuje jednotne pre vsetkych. Tieto
podmienky zahfiaju zavizok prijat ustanovenia Statatu Medzinarodného sud-
neho dvora, vykonat jeho rozhodnutie podla ¢l. 94 Charty OSN a primerane
prispievat na vydavky dvora. Nec¢lenskym statom Organizacie Spojenych naro-
dov, ktoré sa stali stranami zi¢astnenymi na Statite Medzindrodného sidneho
dvora takymto sp6sobom (napriklad Lichtenstajnsko, Nauru, San Marino), sa
priznava pravo volit sudcov Medzindrodného sudneho dvora a zucastiiovat sa
na konani o zmene jeho Stattitu.

Napokon ¢l. 35 ods. 2 Statttu ustanovuje, ze pristup k dvoru maju aj dalsie
staty, ktoré sa hodlaju stat ¢clenmi Organizacie Spojenych narodov, ale ak sa tak
stane, chcd si vytvorit moznost riesit spory pred jej hlavnym sidnym organom.
O podmienkach ich tcasti rozhodla Bezpe¢nostna rada OSN v roku 1946 rezo-
liciou ¢. 9, podla ktorej je Medzinarodny sudny dvor takymto $tatom otvoreny
na zaklade jednostrannych deklardcii, ktorymi prijmad jeho prislusnost v sula-
de s Chartou OSN. V deklaracidch musia vyjadrit suhlas byt viazané Statitom
a rozhodnutiami Medzinarodného stidneho dvora.
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Z obsahovej stranky mézu byt deklaracie osobitné alebo v§eobecné, t. j.
vztahujuce sa len na ur¢ité kategorie sporov alebo na akékolvek spory pravnej
povahy. Osobitnymi deklardciami si umoznili pristup k sudu Albansko (1947),
Taliansko (1953) a vSeobecnymi deklaraciami Kambodza (1952), Cejlén (1952),
Spolkova republika Nemecko (1955, 1956, 1961, 1965 a 1971), Finsko (1953,
1964), Taliansko (1955) a Japonsko (1951).

Ak ide o prepojenie Medzinarodného sidneho dvora na Staly dvor medzi-
narodnej spravodlivosti, o prvom z nich sa zmienuje ¢l. 92 Charty OSN, podla
ktorého Statit Medzindrodného sidneho dvora je zalozeny na Statute Stileho
dvora medzinarodnej spravodlivosti. V dosledku toho sa pred Medzinarodnym
sudnym dvorom uplatiiuju rovnaké pravidla konania ako pred Stalym dvorom
medzinarodnej spravodlivosti, rozhoduje sa v rovnakych sadnych formaéciach,
sudcovia Medzinarodného sudneho dvora maju rovnaké imunity a vysady
ako sudcovia Stdleho dvora a pod. Dalsie prepojenie predstavuje jurisdikénd
kontinuita spocivajiica v tom, Ze ak $taty svojho ¢asu uznali prislugnost Stéleho
dvora medzinarodnej spravodlivosti niektorym zo spdsobov upravenych v jeho
$tatute, toto uznanie sa ,,nestraca“ v dosledku toho, Ze Staly dvor bol nahradeny
Medzinirodnym sidnym dvorom. Clanok 36 ods. 5 Stattitu spresiiuje, ze ak ide
vyhlasenia $tatov uznavajiice zavaznu prislusnost Staleho dvora medzinarod-
nej spravodlivosti, predpoklada sa, Ze ich strany nimi prijali zavazna prislus-
nost Medzinarodného sudneho dvora. Ak platnd zmluva ustanovuje, Ze nejaka
otazka ma byt predlozena Stalemu dvoru medzinarodnej spravodlivosti, bude
predlozend Medzinarodnému sidnemu dvoru.

Konanie pred Medzinarodnym stidnym dvorom poskytuje sporovym stra-
nam menej priestoru na autonémiu vole, ¢o sa okrem iného prejavuje v ich
vplyve na zlozenie rozhodovacej formacie. Medzinarodny stidny dvor sa skla-
da z 15 sudcov trvalo pdsobiacich v Haagu a volenych na devit rokov nezavisle
od seba Valnym zhromazdenim OSN a Bezpe¢nostnou radou OSN, ktori sa
po tretindch obmienaju kazdé tri roky. Sporové strany nemaju priamy vplyv
na zlozenie rozhodovacej formacie, ktord bude rozhodovat v ich veci, a svoj
vplyv mozu uplatnit iba nepriamo prostrednictvom volby novych sudcov Me-
dzinarodného sidneho dvora a v stvislosti s prejedndvanim sporu tiez len
v obmedzenom rozsahu. Uz v pripade Staleho dvora medzinarodnej spravod-
livosti vznikla otdzka, aka proceduru zvolit pre volbu sudcov tak, aby boli pre
sporové strany doveryhodni a aby tieto strany nemali pochybnost, Ze ak im
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predlozia svoj spor, bude rozhodnuty spravodlivo, na zéklade objektivneho po-
stidenia faktov a v sulade s medzinarodnym pravom. V pripade Staleho dvora
medzindrodnej spravodlivosti sa vychddzalo z toho, ze volbu sudcov vykonaja
tie organy ,zriadovacej“ medzindrodnej organizacie, ktoré maju svoje ulohy
v procese pokojného rieSenia medzinarodnych sporov. Tento pristup si osvojili
zastupcovia Statov na konferencii v San Franciscu, ked diskutovali o volbe sud-
cov nového sadneho organu OSN. Sudcov Medzindrodného stidneho dvora voli
v osobitnom hlasovani Valné zhromazdenie OSN a Bezpe¢nostna rada OSN
absolatnou vac¢sinou vsetkych hlasov ¢lenskych $tatov Organizacie Spojenych
narodov a dalsich $tatov opravnenych volit zo zoznamu o0séb navrhnutych né-
rodnymi skupinami v Stdlom arbitrdznom dvore (l. 4 ods. 1 Statttu).
Narodné skupiny Staleho arbitrazneho dvora (z ¢lenov ktorych si sporové

strany vyberaju aj rozhodcov pre arbitrdzne konanie) st opravnené navrhovat
kandidatov na sudcov Medzinarodného sudneho dvora, pricom kazda z nich
je opravnena navrhnat $tyroch. Proces tvorby takéhoto zoznamu, ako aj volieb
sudcov riadi generalny tajomnik OSN a z takto utvoreného zoznamu kandi-
datov sa vykona volba sudcov. Ich doveryhodnost sa zabezpecuje vysokymi
poziadavkami, ktoré sa kladu na ich odborné a ludské vlastnosti, garancie ich
nestrannosti a funként nezavislost, a tiez tym, ze prostrednictvom ich volby
maju byt zastapené hlavné formy civilizacie a hlavné pravne sustavy sveta (¢l. 9
Stattu). Posledné poziadavka sa priamo premieta do zlozenia Medzindrodného
stdneho dvora, a to tak, ze z Afriky st voleni traja sudcovia, z Latinskej Ame-
riky a Severnej Ameriky traja, z Azie traja, zo zdpadnej Eurdpy a inych Stétov
$tyria a zo strednej a vychodnej Eurdpy dvaja. Vzhladom na univerzélny cha-
rakter sudu, takto zloZeny zbor sudcov je sposobily riesit spory, ktoré mu staty
predlozia, z ktorejkolvek ¢asti sveta. Takto zlozeny zbor sudcov predstavuje jeho
plénum (plny pocet), ktoré rozhoduje vacsinu predlozenych sporov bez toho,
aby sporové strany mohli jeho zlozenie ovplyvnit. KedZe tento systém vopred
urcenych sudcov uz od obdobia Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti
sporové strany hodnotili ako obmedzujuci, do Statitu Stdleho dvora medzina-
rodnej spravodlivosti a nasledne aj do Statitu Medzinarodného sudneho dvora
sa dostal institat tzv. ad hoc sudcov, ktory za uréitych okolnosti umoziuje spo-
rovej strane vymenovat ,,svojho“ sudcu. Preto ak v Medzinarodnom stidnom
dvore zasadd sudca $tatnej prislusnosti jednej zo sporovych stran, druha strana
si moze vybrat osobu, ktora bude zasadat ako ,,jej sudca, a ak vo dvore neza-
sada sudca Statnej prislusnosti ziadnej zo sporovych stran, sudcu si moze zvolit
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kazdd z nich (¢l. 31 ods. 2 a 3 Statdtu). V takychto pripadoch sa pocet sudcov
Medzinarodného stidneho dvora moéze zvysit na 16, resp. 17.

Hoci ako pravidlo plati, ze spory predlozené Medzindrodnému sudnemu
dvoru sa riesia v pléne, sporové strany mozu poziadat, aby ich spor rozhodol
senét. Existenciu $pecializovanych senatov predvida ¢l. 26 a 29 Statdtu a od
polovice osemdesiatych rokov minulého storocia tento sposob rozhodovania
zacina byt v ¢oraz vacsej oblube. Je to tak nielen z dévodov urychlenia konania
a Specializacie sendtov, ale predovsetkym preto, lebo sporovym strandm tento
sposob poskytuje zvySeny vplyv na vyber sudcov, kedze Medzinarodny sadny
dvor ich uréuje ,,s0 sihlasom stran“ (¢l. 26 ods. 2 Stattitu). Medzinarodny sadny
dvor po prvykrat rozhodol v senate v roku 1983 a od roku 1993 v nom pdsobi
$pecializovany sedemclenny senat pre spory z oblasti zZivotného prostredia. Ska-
senost ukazuje, ze ich zavedenie do ¢innosti sudu umoziuje sporovym stranam
predkladat pripady, ktoré by inak predlozili arbitrazi.

Podobne ako v pripade inych prostriedkov pokojnych sporov, aj jurisdik-
cia Medzinarodného stidneho dvora ma konsenzualnu povahu, ¢o znamena,
Ze sporovym stranam nemoze byt vnutend a musia s nou vyjadrit suhlas nie-
ktorym zo spdsobom upravenych v jeho Stattte. Clanok 40 Statdtu spreshuje,
ze spory sa Medzinarodnému stdnemu dvoru podavaju podla okolnosti bud
oznamenim osobitnej dohody, alebo podanim zaloby zaslanej tajomnikovi dvo-
ra. V oboch pripadoch treba oznacit predmet sporu a strany.

Osobitna dohoda predstavuje uznanie prislusnosti dvora za stavu, ked
spor uz existuje a sporovym stranam sa ho nepodarilo vyriesit niektorym z po-
kojnych prostriedkov riesenia. Ak ide o uznanie prislusnosti dvora vo vztahu k
budicim sporom, je mozné bud prostrednictvom tzv. sidnych doloziek v dvoj-
strannych, alebo mnohostrannych dohovoroch (v su¢asnosti je ich viac ako 270)
alebo prostrednictvom tzv. opénych vyhlaseni podla ¢l. 36 ods. 2 Statatu.”® Ich
prostrednictvom $taty voci ktorémukolvek inému $tatu, ktory prijima ten isty
zavizok ipso facto a bez osobitného dojednania, uznavaju za zavaznu prislusnost
dvora vo vsetkych pravnych sporoch, ktoré sa tykaju vykladu niektorej zmluvy,
ktorejkolvek otazky medzinarodného prava, existencie akejkolvek skuto¢nosti,
ktora ak by sa dokdzala, by zakladala porusenie niektorého medzinarodného

73V sticasnosti je takymito opénymi vyhlaseniami viazanych 67 §tatov vratane Slovenskej repub-

liky (od roku 2004).
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zavizku a napokon povahy alebo rozsahu nahrady za porusenie medzinarod-
ného zavizku.

Tieto vyhldsenia st pravne zaviazné a pre §taty, ktoré ich urobili, zakladaja
prislusnost Medzinarodného siidneho dvora od okamihu ulozenia u general-
neho tajomnika OSN. Ak sa sporové strana domnieva, ze prislusnost Medzi-
narodného stidneho dvora je zaloZena niektorym z tychto spdsobov, staci, ak
mu spor predlozi podanim Zaloby. Prislu$nost dvora mdze byt uznana aj tak,
ze jedna zo stran podd zalobu bez toho, aby niektorym z uvedenych sposobov
bola zaloZena jeho jurisdikcia, a druha strana s fou vyslovi sthlas alebo sa
sprava sposobom, ktory takyto stihlas sice nepriamo, ale bezpochyby vyjadruje
(tzv. forum prorogatum).

Ak bol medzi sporovymi stranami dosiahnuty stihlas s uznanim prislusnos-
ti Medzinarodného stidneho dvora, jeho forma nie je podstatna. Ak vsak me-
dzi sporovymi stranami vznikne spor o prislusnost Medzinarodného stidneho
dvora, rie$i ho sid svojim rozhodnutim a nie sporové strany. Medzinarodny
sudny dvor v roku 1949 v pripade sporu medzi Velkou Britdniou a Albanskom
vo veci prielivu Korfu potvrdil, Ze ,,Podla ¢l. 36 ods. 6 Statitu je siid oprdvneny
vyriesit spor o prislusnost svojim rozhodnutim a rozhodnut rozsudkom vo veci
samej, pricom toto rozhodnutie je pre sporové strany zdvizné podla ¢l. 59 a 60
Statitu.7*

Pri uznani prislu§nosti dvora osobitnou dohodou, resp. stidnou dolozkou
v medzindrodnej zmluve v praxi vacsie problémy nevznikaju, vyskytuju sa vSak
pri opénych vyhlaseniach, ku ktorym $taty pripdjaji rézne formulované vyhra-
dy s ciefom obmedzit jeho prislusnost bud'z ¢asového, alebo z vecného hladiska.
V takychto pripadoch text vyhlasenia zavazne vyklada Medzinarodny stidny
dvor, pricom pouziva analogické prostriedky vykladu ako pri medzinarodnych
zmluvach. Pri rozhodovani o svojej prislusnosti sa Medzinarodny sudny dvor
ocitd v citlivom postaveni, pretoZe na jednej strane by $tdtom nemal dovolit,
aby spod nej ,,unikli, ak bol ich suhlas s fiou zjavny a platne dany (a ktorej sa
vyhybaju len preto, lebo im takéto rieSenie sporu v konkrétnom pripade nevy-
hovuje), a na druhej strane by svoju prislusnost sporovym stranam nemal ,vnu-
covat,“ ked existuji pochybnosti o platnom suhlase sporovej strany s uznanim

7% Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania). Judgment

of 9 April 1949, ICJ Reports, 1949, p. 248.
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jeho prislusnosti. V druhom pripade vznika riziko, Ze sporova strana sa nebude
ztcastnovat na konani a odmietne vykonat sudne rozhodnutie.

A. Sporové konanie pred Medzinarodnym siidnym dverom

Uvedené zasady platia v plnom rozsahu pre sporové konanie pred Medzi-
narodnym siidnym dvorom, Gcastnikmi ktorého st na rozdiel od arbitrdzneho
konania vylu¢ne $taty (&l. 34 ods. 1 Stattitu). Spory, ktoré medzi nimi std riesi,
su pravnej povahy a vztahuji sa na akukolvek otazku medzindrodného prava,
ktort moze Medzinarodny stidny dvor rozhodnut na zaklade a s pouzitim jeho
pravidiel. V ¢l. 36 ods. 1 Statttu sa uvadza, ze prislunost dvora sa vztahuje na
vietky spory, ktoré mu strany predlozia, ako aj na spory osobitne predvidané
v Charte OSN alebo v platnych zmluvach a dohovoroch.

Najcastejsie sud riesi izemné a hrani¢né spory, spory spojené s ochranou
zivotného prostredia, spory spojené s itokmi na civilné lietadla a ropné zaklad-
ne, spory spojené &i vyvolané ozbrojenymi konfliktmi alebo zdsahmi a pod. Co
bude predmetom sporu, uréuju sporové strany samy a sid pri jeho vymedzeni
nemoze nijako nahradit ich vélu. Sud je v§ak opravneny skumat, ¢i predlozeny
spor ma pravnu povahu a ¢i ho mozno riesit pouzitim pravidiel medzinarodné-
ho prava a ¢&i je dand jeho prislusnost. Podla ¢l. 38 Statutu, pri rieseni pravnych
sporov berie Medzinarodny stidny dvor ako podklad rozhodovania medzina-
rodné zmluvy, medzinarodnu obyc¢aj, vSeobecné pravne zasady uznavané
civilizovanymi narodmi, rozhodnutia a nauku najviac kvalifikovanych znal-
cov medzindrodného préva, a ak sa na tom strany dohodnd, méze rozhodnut
ex aequo et bono (pozri v piatej kapitole).

Konanie pred Medzinarodnym sidnym dvorom ma pevne ustanovené pro-
cesné pravidla upravené v Statiite a v Rokovacom poriadku, ktory bol zme-
neny v roku 1972 a v roku 1978 s cielom konanie urychlit a spruznit. Konanie
sa skladd z dvoch ¢asti, a to z pisomnej a ustnej, pricom pisomna ¢ast spociva
v tom, Ze sporovym strandm sa posielaja spisy, odpovede a repliky protistran,
ako aj dalsie pisomné podklady. V snahe urychlit konanie vyzyva Medzinarod-
ny sidny dvor sporové strany, aby sa dohodli, v akom rozsahu, akym spésobom
a v akych lehotach si vymenia pisomné stanoviska (memorandd), protistano-
viska (protimemoranda), resp. odpovede na ne [tak, ako to vyslovne urobi-
li Slovenska republika a Madarska republika v osobitnej dohode o predlozeni
sporu o projekte Gab¢ikovo — Nagymaros Medzindrodnému sidnemu dvoru zo
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7. aprila 1993 (¢l. 3)]. Sud takisto strany varuje, aby pisomné konanie ,,nezahl-
covali“ mnozZstvom priloh, ktoré nemaju priamu suvislost s predmetom sporu,
aby v ustnej faze konania zbyto¢ne neopakovali skuto¢nosti zndme z pisomne;j
Casti a celkovo konanie nepredlzovali uvddzanim skuto¢nosti a faktov, ktoré
nemaju bezprostredny vyznam pre rozhodnutie.

Po pisomnej ¢asti konania nasleduje ustna ¢ast spocivajica vo vypocuti
svedkov, znalcov, poradcov a pravnych zastupcov sporovych stran. Do tstneho
konania moéZu vstupit aj tretie (nesporové) strany, za podmienok uvedenych
v ¢&l. 62 a 63 Statttu. Podla ¢l. 62 moze do konania vsttpit (intervenovat) $tat
ak sa domnieva, Ze jeho zdujem pravnej povahy by mohol byt v spore dotknuty.
Toto opravnenie vznik4 §tatom preto, lebo st stranami Statttu a iéelom ich
intervencie je informovat sad, ktoré ich pravne zaujmy by mohli byt sporom
dotknuté. ,,Intervent® vsak nie je stranou v spore a nie je viazany rozhodnutim
studu. PodTa ¢l. 63 Statttu pravo intervenovat v konani o vyklad dohovoru mé
kazdy $tat, ktory o to prejavi zaujem. Ak toto pravo vyuzije, vyklad podany roz-
hodnutim stidu je pre neho zavazny.

Delenie konania na pisomné a istne sporovym stranam umoziuje, aby sa
v sulade so svojimi pravnymi tradiciami sustredili na ta cast, ktora je im blizsia.
Ustne konanie pred sudom je zésadne verejné, okrem pripadov, ak sud rozhod-
ne inak. Podobne ako vo vnutrostatnych konaniach, aj Medzinarodny stdny
dvor dbd o procesnu rovnost ucastnikov konania vo vztahu k ich préavam
v pisomne;j a tstnej ¢asti sidneho konania a podkladom pre jeho rozhodnutie
moze byt len skutkovy stav veci ustaleny a preukazany pocas sidneho kona-
nia. Ustne konanie je vyhldsené za skonéené potom, ¢o jeho uéastnici uplatnili
vsetky procesné prostriedky, ktoré povazovali za vhodné na preukazanie svojich
néarokov a vyvratenie (spochybnenie) narokov druhej sporovej strany.

Rozhodnutie (rozsudok) Medzinarodného stidneho dvora sa vyhlasuje na
verejnom zasadnuti, je zavdzné len pre sporové strany a len pre pripad, ktory
nim bol rozhodnuty (¢l. 59 Statttu). Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno ho
napadnut opravnym prostriedkom, hoci std na ziadost sporovych stran moze
podat jeho vyklad, ak by doslo k sporu o jeho zmysel alebo dopad. Za podmie-
nok a v lehotach ustanovenych v Statite (¢l. 61) moze sporova strana poziadat
aj o jeho reviziu, ak vysla najavo skuto¢nost rozhodujiceho vyznamu, ktord
v ¢ase, kedy bolo rozhodnutie vynesené, nebola znama ani sudu a ani strane zia-
dajucej o reviziu. V zaujme pravnej istoty sa vSak Ziadost o reviziu musi podat
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najneskdr do Siestich mesiacov potom, ¢o bola nova skuto¢nost objavena a ne-
mozno ju podat po uplynuti desiatich rokov od dna rozhodnutia.

Sporové strany vopred stihlasia s tym, Ze prijmu a vykonaju rozhodnutie
sudu a tento zavazok je obsiahnuty tak v ¢l. 94 ods. 1 Charty OSN (vo vztahu
k jej ¢lenskym $tatom), ako aj v dokumente, ktorym uznavaju prislusnost sidu
v konkrétnom spore. Podobne ako Staly arbitrazny dvor, ani Medzinarodny
sudny dvor nema k dispozicii vlastné prostriedky ,,nateného vykonu“ rozhod-
nutia, ak ho niektora zo sporovych stran odmietne plnit dobrovolne. Vzhladom
na skuto¢nost, ze Medzinarodny sidny dvor tvori stcast systému pokojného
rieSenia sporov Organizacie Spojenych narodov, o zabezpecenie vykonu roz-
hodnutia sa stara Bezpecnostna rada OSN podla ¢l. 94 ods. 2 Charty OSN.
Podla tohto ustanovenia, ak sporova strana nesplni zavézky, ktoré pre nu vyply-
vaju z rozhodnutia vyneseného dvorom, druha strana sa moze obratit na Bez-
pec¢nostnu radu OSN, ktord ak to povazuje za potrebné, modze odporudat alebo
rozhodnit, aké opatrenia sa maju urobit na vykonanie rozhodnutia.

Takéto rieSenie signalizuje, Ze vykon rozhodnutia Medzinarodného stdne-
ho dvora sa zabezpecuje skor politickymi ako pravnymi prostriedkami, pricom
v jeho ramci nie je vylu¢ené ani pouzitie veta stalym ¢lenom Bezpecnostnej
rady OSN, ktory bol sporovou stranou pred Medzinarodnym stidnym dvorom.
V stvislosti s tymto ustanovenim, vo vede medzinarodného prava vznikla otaz-
ka, ¢i pri vykone tejto pravomoci Bezpeénostna rada OSN moze prekrocit ra-
mec kapitol VI a VII Charty OSN. Podla prevazujticeho nézoru to nie je mozné.
Clanok 94 ods.2 Charty OSN vsak doteraz nebol pouzity ani raz a mozno nie
si neopravnené nazory, ze obsahuje pravne pravidlo, ktoré vyslo z uzivania
(desuetudo).

B. Posudkové konanie pred Medzinarodnym sidnym dvorom

Dal$im typom konania pred Medzinarodnym sidnym dvorom je posud-
kové konanie, cielom ktorého je podat posudok o akejkolvek pravnej otazke,
o ktory poziadala oprdvnena osoba. Na rozdiel od sporového konania, tGcast-
nikmi ktorého su staty, o posudky moze ziadat Valné zhromazdenie OSN
a Bezpe¢nostna rada OSN, ale aj niektoré dalsie organy Organizacie Spoje-
nych narodov. O posudok v pravnych otdzkach, ktoré vznikli v ramci ich ¢in-
nosti, moézu ziadat aj medzinarodné $pecializované organizacie.
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Medzinarodny sudny dvor je pri prejednavani ziadosti o posudok opravne-
ny skiimat splnenie podmienok konania, t. j. ¢i ziadost o posudok podal oprav-
neny organ alebo organizacia, ¢i sa tyka pravnej otazky a ¢i pravna otazka patri
do kompetencii Ziadajuceho organu alebo organizicie. Okrem Valného zhro-
mazdenia OSN a Bezpec¢nostnej rady OSN moze o posudky ziadat Hospodar-
ska a socialna rada, Porucenska rada a 22 medzinarodnych $pecializovanych
organizacii (vratane Svetovej zdravotnickej organizacie, UNESCO, Medzind-
rodnej organizacie prace, Svetovej meteorologickej organizacie, Medzinarodne;j
agentury pre atdomovu energiu a pod.), ktoré svojim dielom prispievaju k napl-
neniu ciefov Organizdcie Spojenych narodov.

Utelom posudkovej pravomoci Medzinarodného sudneho dvora je po-
mahat politickym organom Organizacie Spojenych narodov, ako aj medzi-
narodnym Specializovanym organizaciam napojenym na ¢innost Organizacie
Spojenych narodov poskytnutim odborného a nestranného usmernenia v prav-
nych otazkach, ktoré vznikli v ich ¢innosti. Doteraj$ia prax Medzinarodného
stidneho dvora potvrdzuje, Ze definicia pravnych otdzok je pruzna a treba ju
rie$it s prihliadnutim na konkrétny pripad, pricom Ziadosti o posudky sa tykaja
$irokého okruhu otazok (napriklad ¢lenstva $tatov v medzinarodnych organiza-
ciach, vykladu medzinarodnych zmluav, platenia ¢lenskych prispevkov, Statutu
uzemia v sivislosti s realizaciou prava naroda na sebaurcenie, ktory na niom Zije,
poutzitia jadrovych zbrani podla medzinarodného prava a pod.).

Hoci Statat Medzinarodného sadneho dvora pre toto konanie neustano-
vuje osobitné pravidld, pripusta pouzitie pravidiel pre sporové konanie, ,ak ich
uznd za pouzitelné“ (¢l. 68 Statutu). Pocas tohto konania si sid k pravnej otaz-
ke vyziada pisomné vyklady $tatov alebo medzinarodnych organizacii, ktoré
k nej mézu zaujat stanovisko, alebo ak sa rozhodne nariadit tstne pojednavania,
vyzve ich, aby svoje vyklady predniesli ustne. Dvor posudky vyhlasuje na verej-
nom zasadnuti, o konani ktorého st informovani vsetci zainteresovani. Aj ked
Stattit MSD nedefinuje pravne dc¢inky posudkov, jeho judikatdra potvrdzuje,
ze ich nepokladd za pravne zavazné. V dosledku toho sa na ne nevztahuje ¢l. 94
Charty OSN, ktory v pripade neplnenia rozhodnuti Medzinarodného stidneho
dvora umoznuje sporovej strane obratit sa na Bezpe¢nostnt radu OSN so Zia-
dostou o zakrok.
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