JUDIKATURA VO VECIACH INYCH SPRAVNYCH DELIKTOV

Pravomoc spravneho orgédnu v konani o spravnom delikte
podfa zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb v z. n. p.

Zdkon ¢ 219/1996 Z. z.

Prerokovanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce o uloZeni po-
kuty za iny sprdvny delikt podla zdkona ¢. 219/1996 Z. 7. o ochrane pre zneuzi-
vanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v z. n. p. patri do pravomoci Ministerstva zdravotnictva SR.

Uznesenie NS SR z 22. marca 2012, sp. zn. 8 Rks 1/2012.
Z odévodnenia:

Krajsky sud uznesenim z 30. augusta 2011 podla § 104 ods. 1 OSP s od-
kazom na § 27 ods. 1 a 2 ZObec a § 53 SP, zastavil konanie o opravnom pro-
striedku proti rozhodnutiu odporcu, ktorym ako prvostupnovy spravny organ
ulozil navrhovatelovi pokutu vo vyske 1000 eur za porusenie zdkazu predaja
a umoznenia pozivania alkoholickych napojov osobam mlad$im ako 18 rokov,
osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom, uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1
a 2 zékona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napo-
jov a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v z. n. p. (dalej len ,,zakon
¢.219/1996 Z. z.“), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze 15. janué-
ra 2011 vprevadzkarni B.— D. vdobe od 01.00 do 04.00 hodiny predal J. K., ktory
tam vypomahal na z&klade dohody s prevadzkarom alkoholicky napoj — Fernet
citrus v mnozstve 5 x 0,5 cl osobe mladsej ako 18 rokov M. D. a umoznil, aby
v priestoroch jeho prevadzky doslo k pozivaniu alkoholického napoja osobou
mladSou ako 18 rokov a osobou zjavne ovplyvnenou alkoholom. Zaroven krajsky
sud rozhodol o postupeni veci Ministerstvu zdravotnictva SR ako organu prislus-
nému konat v tejto veci. Rozhodol tak v stilade s prijatou judikatirou (uznesenie
NS SR sp. zn. 5 Rks 1/2010 z 27. jala 2010) stic s odkazom na ustanovenia za-
kona ¢. 219/1996 Z. z. a zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢.355/2007 Z. z.“) toho nézoru, Ze nie je dana pravomoc studu rozhodnut o od-
volani v danej veci.

Najvyssisud SR ako sud prislusny na rozhodovanie sporov o pravomoc podla
§ 8a OSP preskuimal Ziadost Ministerstva zdravotnictva SR, ako aj predloZeny
spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie je dévodn4, a teda uznesenie krajského
sudu je v sulade so zdkonom.
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Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materidlu predmetom rozhod-
nutia obce napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatela je rozhodnutie
starostu obce o uloZeni pokuty za spravny delikt za porusenie § 2 ods. 1 pism. a)
bod 1 a 2 zakona ¢. 219/1996 Z. z.

Podla § 1 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou ZObec je obec samostatnym
uzemnym samospravnym a spravnym celkom Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 ZObec obec samostatne rozhoduje a uskutoc¢nuje vsetky
ukony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej
samospravnu pdsobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto ikony podla zakona
nevykonava $tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 4 ods. 3 pism. h) ZObec obec pri vykone samospravy utvara a chrani
zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti,
na vzdelavanie, kultaru, osvetovu ¢innost, zdujmova umelecku ¢innost, telesna
kultaru a $port.

Podla § 4 ods. 3 pism. n) ZObec obec pri vykone samospravy zabezpecuje ve-
rejny poriadok v obci; nariadenim mdze ustanovit ¢innosti, ktorych vykonavanie
je zakazané alebo obmedzené na urcity cas alebo na uréitom mieste.

S ucinnostou od 1. januara 2002 podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vysSie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 416/2001 Z. z.“)
ak zakon pri Gprave pdsobnosti obce alebo vyssieho tzemného celku (samosprav-
neho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy,
plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce alebo vyssieho izemného
celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej
spravy a vykonom samospravnej pdsobnosti obce.

Ustanovenie § 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. obsahuje pdsobnosti, ktoré na jed-
notlivych tsekoch §tatnej spravy prechadzaji na obce, pri¢om zo systematického
a logického vykladu tohto ustanovenia ako aj z ucelu zakona je nesporné, Ze pri
rozhodovani v sankénych veciach musi vZdy ist o preneseny vykon §tatnej spravy.

Zakon €.219/1996 Z. z. neustanovuje organ prislusny na vykon §tatnej spra-
vy v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje obec.

Podla § 58 ods. 1 SP ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim orga-
nom je spravny organ najbliz$ieho vyssieho stupna nadriadeny spravnemu orga-
nu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
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Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji ve-
rejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢.355/2007 Z. z.*) organmi verejného zdravotnictva st v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom:

a) Ministerstvo zdravotnictva SR,

b) Urad verejného zdravotnictva SR,

¢) regionalne trady verejného zdravotnictva,

d) Ministerstvo obrany SR,

e) Ministerstvo vnutra SR,

f) Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
g) Slovenska informacna sluzba.

Zakon €. 355/2007 Z. z. explicitne neustanovuje pravomoc konkrétneho or-
ganu verejného zdravotnictva (§ 3 cit. zakona), ktory je odvolacim organom vo
veciach, v ktorych na Gseku $tatnej spravy ochrany zdravia v prvom stupni roz-
hoduje obec. V zmysle § 57 ods. 46 cit. zakona Urad verejného zdravotnictva
SR, regionalny urad verejného zdravotnictva a organy verejného zdravotnictva
uvedené v § 3 ods. 1 pism. d) az g) prerokovavaju a v rozsahu svojej pdsobnosti
ukladaju pokuty za iné spravne delikty podla tohto zakona.

Podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innos-
ti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy Ministerstvo zdravotnictva SR je
ustrednym organom Statnej spravy pre ochranu zdravia.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢.219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alko-
holickych néapojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych
izieb zakazuje sa:

a) predavat alebo podavat alkoholické napoje alebo inak umoziovat ich pozi-
vanie:

1. osobam mladsim ako 18 rokov,

2. osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom,

3. vzdravotnickych zariadeniach s vynimkou ktipelnych lie¢ebni pre dospelych,

4. nazhromazdeniach a verejnych kulttrnych podujatiach s vynimkou piva

avina,

5. na verejnych kultdrnych podujatiach urcenych pre osoby mladsie ako

18 rokov,
b) podéavat alkoholické napoje alebo inak umoziiovat ich bezprostredné pozitie
vodicom,
¢) vstupovat do priestorov a vozidiel verejnej dopravy osobam zjavne ovplyvne-
nym alkoholom, ak ohrozujt alebo mdzu ohrozit bezpe¢nost alebo plynulost
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dopravnej premavky alebo prepravy, verejny poriadok alebo vzbudzuju ve-

rejné pohorsenie.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 219/1996 Z. z. pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie, ktora porusila zakaz, obmedzenie alebo po-
vinnost uvedent v § 2 ods. 1 pism. a) ab), v§ 2 ods. 2 av § 3, moze ulozit obec
pokutu od 5000 Sk do 200000 Sk.

Podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 219/1996 Z. z. na rozhodovanie o pokutach a na
ukladanie sankcii podla odseku 3 sa vztahujua vSeobecné predpisy o spravnom
konani; miestne prislu§na je obec podla trvalého pobytu maloletého alebo mla-
distvého. Tymto v§eobecnym predpisom o spravnom konani je spravny poriadok.

Podla § 53 SP proti rozhodnutiu spravneho organu ma tcastnik konania
pravo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa i¢astnik
konania odvolania pisomne alebo Gistne do zapisnice nevzdal.

Pravna aprava preskimavania spravnych rozhodnuti (najmé rozhodnuti
sankénej povahy) je vybudovana na zasade dvojin$tanénosti spravneho konania.
Na presktimanie rozhodnutia je povolany zasadne organ druhého stupna. V pr-
vom rade formou podania, ktorou sa ti¢astnik doméaha zmeny alebo zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia je odvolanie. MoZno ho uplatnit proti kazdému ne-
pravoplatnému rozhodnutiu, a to tak meritdrnemu, ako aj procesnému. Vynimky
z tohto pravidla ustanovuje bud spravny poriadok, alebo osobitny zakon.

V zmysle § 70 SP osobitné zakony ustanovuji, v ktorych pripadoch study pre-
skimavaju rozhodnutia spravnych organov.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z pred-
metu konania, ktorym je rozhodnutie o pokute za poruSenie povinnosti stano-
venej pravnym predpisom, a teda rozhodnutie o zodpovednosti za iny spravny
delikt, treba k ndmietkam vznesenym spravnym organom uviest, Ze ustanovenie
§ 27 ods. 2 veta za bodkociarkou ZObec, v zmysle ktorého o opravnom prostried-
ku proti rozhodnutiu obce pri vykone samospravy o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0sob a pravnickych oséb rozhoduje sud,
ak osobitny predpis neustanovuje inak, sa v pripade deliktualnej sposobilosti ne-
pouzije, kedZe ukladanie sankcii obcou a konanie o nich je osobitne upravené
vustanoveni § 13 ods. 9 a 10 ZObec.

Najvyssi sad SR poukazuje aj na skuto¢nost, ze procesny postup preskimania
rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie za iny spravny delikt musi
byt rovnaky ako pri preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovana
rovnost ucastnikov konania (fyzickych osdb a pravnickych osob, resp. fyzickych
0s0b — podnikatelov) a kedze podla § 83 ods. 2 ZoP navrh na preskimanie roz-
hodnutia o priestupku sidom mozno podat az po vy¢erpani riadneho opravného
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prostriedku v spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat aj pri
prerokovavani inych spravnych deliktov.

Rozhodnutie obce o spravnom delikte a o uloZeni sankcie treba povazovat za
individualny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav
a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskimatelny
sudom v spravnom studnictve podla ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, a to vzhladom na pravnu tpravu v zakone o obecnom zriadeni v spoje-
ni s prdvnou upravou spravneho poriadku, az po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov na zaklade Zaloby postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP (§ 247 anasl.).

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné uviest, Ze problematika spravneho
trestania je velmi zlozit4, lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych osob, kto-
ré st upravené v ZoP, ale aj rozsiahlu oblast spravneho trestania pravnickych
0sdb a fyzickych 0sdb — podnikatelov, zakladom administrativnej zodpovednosti
ktorych je zodpovednost za spravny delikt.

Pravny poriadok SR v sti¢asnej dobe obsahuje velké mnoZstvo pravnych pred-
pisov, ktoré upravuju ukladanie sankcii pravnickym osobam za porusenie prav-
nych predpisov. Zakonov zakotvujucich skutkové podstaty spravnych deliktov
najma v poslednom obdobi stale pribtida. Institat spravneho deliktu vystupuje do
popredia v suvislosti s poziadavkou zabezpecit riadne plnenie povinnosti, ktoré
pre pravnické osoby vyplyvaju zo zdkona a inych vieobecne zaviznych pravnych
predpisov alebo st im uloZené na ich zaklade. Pravna Gprava spravnych deliktov
je nejednotnd a roztrieStena.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom
predpise. Pri vymedzovani tohto pojmu vychadza teéria aj prax zo vSeobecnych
pojmovych znakov spravneho deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej prave.

Na zaklade uvedeného mozno ustalit, Ze tak vo veciach priestupkov ako aj vo
veciach spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu konat a rozhodnut
urychlene a hospodarne v spravnom konani s moznostou sidneho prieskumu
spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato
pravna Uprava zakonom ustanovuje postavenie obce nielen v konani o priestup-
koch, ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho orgéanu pri prene-
senom vykone §tatnej spravy a sti¢asne vylucuje jej postavenie samospravneho
organu.

V tejto stvislosti mozno poukazat aj na zaver Ustavného sidu SR vyslo-
veny v jeho naleze sp. zn. 111 US 70/2010 z 1. novembra 2010, podla ktorého

,hevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfnajucej aplikaciu ab-
straktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
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je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema ziad-
na zvykladovych met6d absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy
by sa mali navzajom doplinat a viest k zrozumitelnému a racionalne zddvodnené-
mu vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni prav-
nych predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia.
Sud vSak nie je doslovnym znenim zadkonného ustanovenia viazany absolutne.
Moze sa, ba dokonca sa musi, od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyzZaduje Gcel zakona, systema-
ticka savislost alebo poziadavka ustavne stiladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 U SR). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripa-
doch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpi-
su (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ti¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacénosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gra-
matickym (jazykovym) vykladom. Viazanost §tatnych organov zdkonom vzmysle
¢l. 2 ods. 2 U SR totiz neznamena vyluénut a bezpodmieneénu nevyhnutnost do-
slovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanove-
nie ¢1. 2 ods. 2 U SR nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a u¢elom zakona“ (pozri k tomu aj nalez US SR sp. zn. I11. US 341/07
z 1.jala 2008).

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze v konani o sprav-
nom delikte rovnako ako pri prerokovavani priestupku vystupuje obec v Glohe
spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. Ze v konani o spravnom
delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy,
¢im o odvolani proti jej rozhodnutiu v danom pripade rozhoduje prislusny sprav-
ny organ. K totoznému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 5 Rks 2/2011 z 10. oktébra 2011.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR rozhodol, ze o odvolani proti rozhod-
nutiu obce (starostu obce) o inom spravnom delikte rozhoduje organ Statu pris-
lusny podla osobitnych predpisov, a tym je v danej veci Ministerstvo zdravotnic-
tva SR. Az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupriového spravneho organu
je preskimatelné sidom na zaklade zaloby (§ 70 SP a § 247 a nasl. OSP).
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Zéasady administrativneho trestania

§18ods. 2, § 23 ods. 2 zdkona & 273/1994 Z. z.

I. Poplatky z omeSkania, ako aj poplatky za nesplnenie oznamovacej po-
vinnosti a pokuty st désledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany urci-
tého subjektu a maju sankcény charakter.

IL. Pri ich ukladani je nevyhnutné dodrziavat zasady spravneho tresta-
nia, v sulade s ktorymi novy pravne predpis moZno pouZzit len vtedy, ak to
zakon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre Gi¢astnika (platitela poistného)
vyhodnejsie.

Rozsudok NS SR z 30. juna 2011, sp. zn. 7 Szso 29/2010 (R 68/2012).

Z odovodnenia:

Krajsky sud rozsudkom z 10. juna 2010 zamietol Zalobu o preskimanie za-
konnosti rozhodnutia zalovaného z 20. februara 2009, ktorym Zalovany vyho-
vel rozkladu téastnika konania Ing. J. C., ASPRO — agenttira pre spracovanie
projektov z fondov EU (dalej len ,,platitel poistného®) a zrusil podla § 59 ods. 2
SP platobny vymer zo 16. septembra 2009 jeho tradu — pobocky K., pre poruse-
nie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani, zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v z. n. p. (dalej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z.%).

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja OSP, presku-
mal napadnuty rozsudok sadu prvého stupna v rozsahu odvolania a v medziach
zaloby bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. poistné za prislusny kalendarny
mesiac, ktoré odvadzaju samostatne zarobkovo ¢inné osoby, je splatné do dsme-
ho dna po uplynuti tohto mesiaca.

Podla § 23 ods. 1 zékona €. 273/1994 Z. z. ak platitel poistného zistil, Ze
poistné nebolo uhradené v¢as a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok
z omeSkania vo vyske 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy kalendarny den omeskania
odo dna p6vodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo
dna skratenia poistného za prislusny kalendarny mesiac do diia, ked bola dlzna
suma poukézana na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. ak poistovna zisti nedostatky uve-
dené v odseku 1, predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vys-
ke 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dna
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povodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna
skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dlz-
na suma poukazana na ucet prislus$nej poistovne.

Podla § 32 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. na poistné, poplatky z omeska-
nia, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel
povinny uhradit do G¢innosti tohto zakona, sa vztahuje desatro¢na premlc¢acia
lehota takto:

a) na poistné odo dia splatnosti,

b) napoplatky zomeskania odo diia naroku zdravotnej poistovne na predpisanie
poplatkov z omeSkania,

¢) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného diia, ked
mohla byt oznamovacia povinnost riadne splnen4,

d) na pokuty odo diia nesplnenia povinnosti.

Najvyssi sud SR zistil, Ze skutkovy stav nebol medzi uc¢astnikmi konania
sporny. Zalobkyiia doruéila 17. jula 2008 uradu — pobocke K. navrh na vydanie
rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohladavky na poplatok z omeskania
vo vyske 0,2 % v sume 999,93 eur a trovy konania vsume 9,99 eur preto, Ze pla-
titel poistného nezaplatil poistné za obdobie od 1. januara 1995 do 31. oktdbra
1995 vobec, pricom vsak platitel poistného nasledne vzniesol v spravnom ko-
nani namietku preml¢ania podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. Spornym
preto zostal vyklad tohto prechodného ustanovenia, ktory upravuje preml¢aciu
dobu vo vztahu k poistnému, poplatkom z ome8kania, poplatkom za nesplnenie
oznamovacej povinnosti a pokut, ktoré bol platitel povinny uhradit do 31. de-
cembra 2004.

Predovsetkym treba poznamenat, ze zalovany spravne rozhodoval podla plat-
ného a ac¢inného zakona ¢. 580/2004 Z. z., pretoze zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol
zruSeny zakonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ak zdravotnej poistovni vznikol narok na poplatok z omeskania podla pre-
doslej pravnej Gpravy, tento narok jej nezanikol, treba vSak podla prechodnych
ustanoveni vyrieSit vplyv novej pravnej Gpravy na pravne vztahy upravené pred-
chadzajucim zakonom. AKk je podla novej pravnej tipravy v prechodnych ustano-
veniach stanovena nova preml¢acia doba, pravne vztahy sa spravuju touto novou
premlc¢acou dobou, pricom nie je naruseny princip pravnej istoty, pretoze nova
pravna Uprava neupravuje nanovo vznik pravnych vztahov a nasledkov, ku kto-
rym doslo predo ditom t¢innosti nového zakona, ale upravuje odliSne len pravnu
skuto¢nost, ktord ma vplyv na obsah tychto pravnych vztahov v budacnosti, ¢o
je v8ak pripustné.
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Zakon ¢. 580/2004 Z. z. v ¢asti spolo¢né a prechodné ustanovenia nanovo
upravil preml¢aciu dobu, a preto Zalovany nemohol prihliadnut na uz zruSeny
§ 21 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z., v ktorom bolo osobitne upravené premlca-
nie v pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti. Ak sa potom podla novej prav-
nej Upravy na poplatky z omeskania, ktoré bol platitel povinny uhradit do tcin-
nosti nového zakona, vztahuje nova premlcacia doba, na plynutie ktorej nema
ziadny vplyv splnenie alebo nesplnenie oznamovacej povinnosti, jej uplynutim
ddjde k preml€aniu, bez ohladu na to, ¢i si platitel splnil, alebo nesplnil svoju
oznamovaciu povinnost.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu st pohladavky zalobkyne za obdobie od
1.januara 1995 do 31. oktdbra 1995 premlcané v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 580/2004 Z. z., pretoze si zalobkyna uplatnila narok na pred-
pisanie poplatku z omeskania z titulu neodvedeného poistného na zdravotné po-
istenie podanim navrhu, doruc¢enému dradu 17. jula 2008.

Pokial zalobkyna poukazovala na § 85h ods. 1 a 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
anarozsudok NS SR z 30. oktébra 2008, sp. zn. 9 Szso 65/2008 treba pozname-
nat, Ze ani uvadzané ustanovenie zadkona, ani uvedené rozhodnutie najvyssieho
sudu nepodporuju tvrdenia zalobkyne, pretoZe sa netykaju preml¢ania pohlada-
vok vo veciach zdravotného poistenia.

NavySe treba uviest, Ze pravne vztahy zo zdravotného poistenia patria do
oblasti prava verejného, a v ramci neho potom porusenia zakona, sankciono-
vané ukladanim urcitého druhu poplatku patria do oblasti spravneho trestania.
Poplatky z omeskania, ako aj poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti
apokuty st dosledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany urcitého subjektu,
teda maja nesporne sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich ukladani,
resp. uplatiiovani, dodrZiavat aj zdsady platné pre spravne trestanie. Podla tychto
zasad sa novy pravny predpis moze pouzit len vtedy, ak to zdkon vyslovne usta-
novuje, alebo ak je to pre ucastnika (platitela poistného) vyhodnejsie. V danom
pripade je preto spravnost postupu ako aj spravnost vykladu novsej pravnej nor-
my nepochybné a Zalobkyna ako vykonavatelka verejného zdravotného poistenia
musi tieto zasady spravneho trestania tiez reSpektovat, a preto sa nemoze dovo-
lavat toho, Ze bola novou pravnou Gpravou ukratena.

Najvyssi sud SR preto povazuje rozhodnutie Zalovaného, ako aj krajského
sudu za dostato¢ne oddvodnené, s ich dovodmi sa najvyssi sud v celom rozsahu
stotoZiuje, pricom ndmietky uvedené Zalobkynou v odvolani s v podstate zhodné
s namietkami uvedenymi v Zalobe, s ktorymi sa naleZite vysporiadal uZ krajsky sud.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu podla § 219
ods. 1 a2 OSP potvrdil.
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Zéasada nullum crimen sine lege

Cl. 49 U SR

Vyrok o zodpovednosti za spravny delikt a o treste za spravny delikt ne-
mozno zaloZit na tom, Ze k protipravnemu konaniu doslo iba na zaklade
porusenia interného predpisu. Spravny delikt mozno kvalifikovat ako proti-
pravne konanie, ktorého znaky st ustanovené zakonom. Spravne trestanie
musi byt v salade so zasadou nullum crimen sine lege.

Rozsudok NSS CR z 23. septembra 2004, sp. zn. 6 A 173/2002.

Z odovodnenia:

Cinnost verejnej spravy vratane spravneho trestania je zalozen4 na zasade
zékonnosti. Ak ma NSS CR dodrziavat zasadu nullum crimen, nulla poena sine
lege — je nevyhnutna pre oblast spravneho trestania poZiadavka, aby bola urcite
a presne vymedzena v zakone skutkova podstata spravneho deliktu.

Spravny organ moze uplatnit postih za spravny delikt len vtedy, ak v priebehu
spravneho konania bolo nesporne preukazané, Ze sa konkrétny subjekt protiprav-
neho konania dopustil.

Skutkovéa podstata spravneho deliktu, ktora nie je jednoznaéna, nemoze zod-
povedat principu pravnej istoty.

Zéasada retroaktivity v spravnom trestani

Cl. 50 ods. 6 U SR

Spravny organ musi pri trestani spravnych deliktov reSpektovat princip
uvedeny v ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod (¢l. 50 ods. 6 U SR).
Uplatiovanie zodpovednosti a uloZenie postihu je preto nevyhnutné posu-
dit podla pravnej upravy ucinnej v dobe, kedy ku konaniu doslo, ak nie je
uprava ucinna v ¢ase rozhodovania pre delikventa priaznivejSia. Pokial vSak
neskorsia pravna uprava poévodnu skutkovii podstatu predmetného deliktu
vobec neprevzala, zanikla trestnost konania a k uplatneniu zodpovednosti
auloZeniu sankcie nemoze dojst.

Rozsudok Mestského stdu v Prahe z 10. juna 2003, sp. zn. 28 Ca 151/2002.

Z odovodnenia:
Pokial'ide o spravne trestanie je nesporné, Ze postih moze spravny organ uplat-
nit iba za predpokladu, Ze doSlo k poruSeniu zdkonom ustanovenej povinnosti.
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V dobe, ked k protipravnemu konaniu doslo a bolo zacaté konanie o uloZeni po-
kuty za spravny delikt, bolo toto konanie poruSenim pravnej povinnosti. Zakon
vtom ¢ase ucinny urcil aj rozsah sankcie, ktoré spravny organ za porusenie prav-
nej povinnosti mdze uloZit.

Ustanovenia upravujice podmienky zodpovednosti za spravne delikty st vzdy
ustanoveniami hmotného prava. VSeobecne plati princip zadkazu spétnej u¢innos-
ti — retroaktivity pravnych predpisov.

Spravne trestanie patri do oblasti prava verejného. Po nadobudnuti a¢innos-
ti nového zakona plati, Ze pre uplatnenie zodpovednosti a postihu za spravny
delikt treba postupovat podla pravnej tpravy platnej v ¢ase, ked doslo k proti-
pravnemu konaniu, ale len vtedy ak pravna Gprava v ¢ase prijatia rozhodnutia
nie je pre sankcionovanu osobu priaznivej$ia. Ak nova pravna tprava pévodna
skutkovt podstatu spravneho deliktu neprevzala, zanikla ,trestnost® a sprav-
ny organ nemoze uz vydat rozhodnutie o uplatneni zodpovednosti a postihu za
spravny delikt.

Z&isada suéinnosti

§3ods. 2, § 47 ods. 3 SP

Zo zasady sucinnosti (§ 3 ods. 2 SP) nemozno vyvodit pravo tcastnika
konania byt vopred informovany o tom, akymi konkrétnymi iivahami bude
spravny organ vedeny pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych
bude rozhodovat o vySke pokuty, t. j. aké skutoénosti budii nakoniec po skon-
¢eni dokazovania pri urcovni vysky pokuty v neprospech tcastnika konania
anaopak, ktoré skuto¢nosti budu polah¢ujucimi okolnostami. Spravny organ
ma povinnost uviest tieto skuto¢nosti az vodovodneni samotného rozhodnu-
tia (§ 47 ods. 3 SP).

Rozsudok NSS CR z 25. augusta 2004, sp. zn. 6 A 96/2002.

Z odovodnenia:

Zo zZiadneho ustanovenia spravneho poriadku ani iného pravneho predpi-
su nemozno odvodit povinnost spravneho organu vopred informovat ti¢astnika
konania, akymi konkrétnymi tivahami sa bude spravny organ riadit pri uloZeni
vySky pokuty.

Ak spravny organ zdovodnil vysku uloZenej pokuty v odévodneni rozhodnu-
tia, ktorym spravne konanie ukoncil, splnil si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
spravneho poriadku.
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