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ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKEJ 0SOBY

Zodpovednost za spravne delikty je mozné uplatnit iba vtedy, ak su spl-
nené véetky zadkonom stanovené podmienky. Dévodom zaniku zodpoved-
nosti su okolnosti, ktoré nastali po spachani spravneho deliktu. Tym sa lisia
od okolnosti vylucujucich protipravnost (konanie uz v dobe ¢inu nema poj-
mové znaky deliktu a nie je trestné) aj od dovodov zaniku trestu (predvidané
okolnosti nastali po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol spravny trest
ulozeny). Ak nastanu dovody zaniku zodpovednosti, zanika zodpovednost-
ny pravny vztah medzi subjektom verejnej spravy (najcastejsie Statom)
a pachatelom a zanika pravo prislusného subjektu ulozit pachatelovi
spravny trest a povinnost pachatela tento trest strpiet. Zanik zodpoved-
nosti méd procesné dosledky spocivajtice v tom, Ze konanie o spravnom de-
likte nie je mozné zahgjit a ak by uz bolo zahajené, je dovodom pre jeho
zastavenie. V§eobecne sa medzi dovody zaniku zodpovednosti za trestny
delikt zaraduja uplynutie doby, smrt, resp. zanik zodpovednej osoby (pa-
chatela), udelenie amnestie, u¢innd lutost a v ramci Uprav zalozenych na
materialnom ponati deliktu tiez nasledny zanik spolocenskej $kodlivosti.
Zakon o priestupkoch upravuje ako dévod zaniku zodpovednosti za priestu-
pok uplynutie doby a udelenie amnestie.>*® Zakony upravujice iné spravne
delikty vadsinou rataju vyslovne iba s jednym dévodom zaniku zodpoved-
nosti, a to s uplynutim stanovenej doby. (Vynimkou je pripad smrti, resp.
zaniku pachatela, kedy odpada subjekt spravneho deliktu).

Pokial smrt fyzickej osoby ako pachatela deliktu je vnimand ako defi-
nitivna skutocnost bez potreby dalsej diskusie, zanik pravnickej osoby ako
dovodu zaniku zodpovednosti pravnickej osoby nie je taky samozrejmy.
Doterajsia pravna tprava aj star$ia judikatira spravnych sudov vychadza-
la z toho, ze zdnikom zodpovednej osoby neprechddza zodpovednost na

%33 Ustanovenie § 20 ZoP: , Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva

roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenii sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa
na priestupok vztahuje amnestia. “
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3¢ Mozno konstatovat, Ze

pravneho nastupcu tohto subjektu/subjektov.
otazku, kedy moéze dojst k hmotnopravnej sukcesii vo vztahoch verejného
prava, nie je jednoduché zodpovedat. Vo vSeobecnosti sa tvrdi, ze v zasade
st verejné subjektivne prava a povinnosti neprenosné, Ze pravne skuto¢nos-
ti predvidané a pravne vyznamné v sikromnom prave nemozu zalozit bez
dalsieho prechod verejnopravnych opravneni a povinnosti. Uz Hoetzel viak
upozornoval, ze sukcesia vo verejnopravnych vztahoch nie je v norméch
spravneho prdva ni¢ neobvyklého.”®” V sulasnej literatiire mozno néjst
len stru¢né poznamky k problému sukcesie vo verejnopravnych vztahoch.
Napriklad Vopalka konstatuje, Ze verejné prava su vac¢sinou neprenosné,
osoby nemaju moznost sa ich vzdat alebo ich preniest na niekoho iného.>*®
Stasa sa zaobera problémom pravneho nastupnictva v stvislosti s ¢lenenim
pravnych aktov na spravne akty ad personam a spravne akty in rem, pricom
spravne akty in rem mozu byt zavizné aj pre pravneho nastupcu, na ktorého
préva a povinnosti z tychto aktov prechddzaji.>*® Nduka spravneho prava sa
v zasade zhoduje v tom, Ze prechod na pravneho nastupcu je mozny pri tych
pravach a povinnostiach, ktoré sa tykaju urcitej veci, pripadne jej vlastnosti,
resp. vztahu adresata k uréitej veci. Subjekty prav a povinnosti byvaju ¢asto
uréené vlastnickym alebo inym vztahom k veci (napr. k pozemku, stavbe
a pod.). Ak teda spravny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach osob,
ktoré sa tykaju veci (hnutelnej alebo nehnutelnej), je jeho rozhodnutie zavé-
zné pre pravnych nastupcov majucich zodpovedajtce pravo k danej veci. Na
pravneho ndstupcu neprechadza len pravo, ale aj povinnost. Tieto rozhod-
nutia sa v nauke spravneho prava oznacuja ako rozhodnutia in rem (ad rem)
alebo tiez ako vecné rozhodnutia. Klasickymi prikladmi rozhodnutia in rem

336 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,

2013,s. 378.

HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prdvo: Cdst vieobecnd. Praha : Melantrich, 1937.
s. 303 - 304.

VOPALKA, V. Administrativnépravni{ vztahy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecna cast. 7. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 93.

STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai prdvo. Obecnd cdast. 7. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 209.
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je stavebné povolenie, kolaudacny sihlas a podobne.*®® Pravne nastupnictvo
moze zaloZit aj osobitny zdkon.>*

Starsia judikatura zastdvala nazor,*®* Ze vyslovenie viny a uloZenie
spravneho trestu je ¢isto osobnej povahy. Rozhodnutie o pokute za spravny
delikt je rozhodnutie konstitutivneho charakteru; povinnost zaplatit pokutu
vznika ex nunc pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa pokuta ukladd. Ak
zanikne v priebehu konania pravnicka osoba, s ktorou bolo konanie o ulo-
zeni pokuty za spravny delikt vedené, nemozno pokutu uloZit jej pravne-
mu nastupcovi, a to aj ked by prebral vSetky existujice prava a povinnosti
v okamihu zdniku svojho pravneho predchodcu. Uvedeny nazor vychadzal
z pravidla o neprenosnosti verejnych prav a povinnosti, ak nevyplyva zo
zakona vyslovene niec¢o iné. Konkrétne z citovaného rozsudku vyplynul
zaver o neprenosnosti verejnopravnej zodpovednosti za spravny delikt na
pravneho ndstupcu pravnickej osoby.

Nazory o tom, v ktorych pripadoch a akym spdsobom sa mdze uplatnit
pravne a procesné nastupnictvo, sa v priebehu doby menia. Pri¢inou je
predovsetkym prakticka potreba umoznit prechod verejnych prav a najma
verejnych povinnosti na pravnych nastupcov. Inak by musel spravny organ
znovu zahajovat konanie a znovu rozhodovat, mohli by uz uplynut zdkon-
né lehoty, vznikli by dodato¢né néklady a podobne. Typickym pripadom
meniacich sa ndzorov na moznost pravneho nastupnictva je prave prechod
zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt na jej pravnych na-
stupcov. Predchadzajtce striktné odmietanie pravneho nastupnictva bolo
odévodiované tym, ze deklaracia zodpovednosti a uloZenia trestu je rydzo
osobnej povahy. Zékladnou tézou trestnej dogmatiky bolo, Ze kazdy ma
byt zodpovedny len za svoje vlastné zavinené konanie, nikomu nemozno
pricitat nasledky za konanie, ktoré sam nespdchal, resp. spachal niekto iny,
trest md byt ulozeny len pachatelovi, ktorému ma sp6sobit ujmu a pdso-
bit na neho preventivne. Této téza trestnej dogmatiky vsak bola postupne

6% PRASKOVA, H. Prévni a procesni nastupnictvi ve spravnim fizeni. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica 1. 2010, s. 187 — 189.

Napriklad § 13 zékon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
upravuje institat pokrac¢ovania v Zivnosti po umrti Zivnostnika. Zakonom uvedené osoby
mozu az do skondenia konania o prejednani dedi¢stva pokracovat v Zivnosti.

Rozsudok Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 6 A 103/94-26. In SISKEOVA, S., LAVICKY. P,
PODHRAZKY, M. Prehled judikatury ve vécech sprdvniho trestdni. Praha : ASPL, a. s.,
2006, s. 107.
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opustend, kedZe uz len myslienka verejnopravnej zodpovednosti pravnic-
kych os6b predstavovala prielom do tejto tézy. Zda sa, ze dal$im zdsahom do
tradi¢ného chépania spravnopravnej (aj trestnopravnej) zodpovednosti je
pripustenie pravneho nastupnictva pravnickych 0s6b.”® Je to dané tym, ze
kym fyzicka osoba v zdsade nemoze zmenit svoju totoznost, pravnicka oso-
ba sa mdze zamerne vyhnut zodpovednosti za spachany spravny delikt
a Casto velmi prisnej sankcii tym, Ze zamerne bud dplne zanikne, alebo
dojdek jej premene vo forme ftizie (zlucenie alebo splynutie), vo forme roz-
delenia alebo prevodu majetku na spolo¢nika. MozZe sa tak stat, Ze rovnaky
alebo ¢iasto¢ne obmeneny okruh 0sdb (vlastnikov, akcionarov, osob v $ta-
tutdrnych organoch) s tym istym majetkom pokracuje v ¢innosti zaniknutej
prévnickej osoby.>** Zo strany nielen odbornej verejnosti dochadza k nespo-
kojnosti s pravnym stavom, ked v dosledku imyselného spdsobenia zaniku
trestnosti zostane spravny delikt nepotrestany, a preto sa pozaduje zmena.
Tento stav ma nasledky nielen vo vztahu k nepotrestaniu pachatela, a tym
nenaplneniu spravodlivosti, ale sposobuje aj plytvanie finan¢nymi, ¢asovymi
a osobnymi prostriedkami.

V pripade prechodu pravnych povinnosti je potrebné vziat do uvahy
ustavnopravnu poziadavku®®® ukladania povinnosti zékonom alebo len
na zaklade zakona a v jeho medziach a polozit si otazku, ¢i moznost prav-
neho nastupnictva musi byt zaloZena vyslovnym zakonnym ustanovenim.
Existencia pravneho nastupnictva predstavuje prelomenie pravidla zavéz-
nosti pravneho rozhodnutia v spravnom konani len pre u¢astnikov konania,
je vynimkou oddvodnenou povahou veci, charakterom prav a povinnosti.
Nemoze sa preto pripustit, aby sam spravny organ mohol svojim rozhodnu-
tim (bez opory v zakone) zalozit pravne nastupnictvo do prav alebo povin-
nosti, o ktorych rozhodol.>*®

»Prdvne ndstupnictvo znamend relativne nadobudnutie prava (povinnos-
ti), t. j. pripad, kedy niekto nadobiida pravo (povinnost), ktoré niekto stratil.

363 pPRASKOVA, H. Prévni a procesni néstupnictvi ve spravnim fizeni. In Acta Universitatis

Carolinae - Iuridica 1. 2010, s. 190 - 191.

PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 379.

Clanok 13 Ustavy SR.

PRASKOVA, H. Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim ¥izeni. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica 1. 2010, s. 189 - 194.
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Prdvny ndstupca vstupuje voli tretim osobdm do pravneho postavenia svojho
pravneho predchodcu (auktora). Prdvne ndstupnictvo byva oznacované tiez
ako pravna postupnost (sukcesia). **” Rozli$ujeme sukcesiu singuldrnu a uni-
verzalnu. Pri singularnej sukcesii dochadza oproti univerzalnej sukcesii len
k prechodu ¢i prevodu konkrétne urcenych prav a povinnosti, t. j. nastupca
nevstupuje do vSetkych prav a povinnosti svojho predchodcu, ale len do
niektorych z nich. Pri singuldrnej sukcesii sa neuplatni poziadavka zaniku
pravneho predchodcu, naopak, pravny predchodca spravidla nadalej existu-
je vedla nastupnického subjektu. Pod univerzalnou sukcesiou sa obycajne
rozumie taky prechod prav a povinnosti, pri ktorom dochadza k zaniku po-
vodného subjektu (pravneho predchodcu) a do vSetkych prav a povinnosti
vstupuje jeho pravny néstupca.>*®

V suvislosti s danou problematikou mozno rozlisit dve situdcie:

a) pravnicka osoba zanikne v dobe od spachania deliktu do okamihu na-
dobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tomto delikte,
b) k zaniku pravnickej osoby do6jde az po pravoplatnosti rozhodnutia.

V prvej variante by zakon mohol ustanovit, Ze ak sa pravnickd osoba
premeni na int formu pravnickej osoby, zIU¢i sa, splynie alebo rozdeli, pre-
chadza zodpovednost za spravny delikt na pravneho nastupcu tejto pravnic-
kej osoby. V rozhodnuti o rozdeleni pravnickej osoby by potom muselo byt
urcené, na ktort pravnicku osobu zodpovednost prechddza. Vyhodou tejto
varianty je jednoznac¢nost rieSenia. Pravnické osoby, ktoré by mali v umysle
vyhnut sa zodpovednosti cestou svojho zaniku, by touto tpravou stratili
motiv k takémuto konaniu. Pre osoby vo veducich funkciach pravnickych
0s0b by tato uprava bola nepochybne dévodom pre dokladnejsie a obozret-
nej$ie skiimanie ¢innosti a stavu tych pravnickych osob, s ktorymi sa chct
zIucit alebo splynut.>®

Podla druhého variantu by pravoplatne uloZena sankcia prechadzala na
pravneho nastupcu zaniknutej pravnickej osoby. Ak by bola pravoplatne

uloZend pokuta (pripadne iny druh sankcie) za spravny delikt pravnickej
*$7 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. Podstatné rozsirené vyddni. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 789.

SEMORA, V. K procesnimu néstupnictvi ve sprévnim fizeni, zejména s ohledem na fizen{
o soutéznich deliktech. In Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 5, s. 176.

PRASKOVA, H. Zanik trestnosti spravnich deliktéi pravnickych osob. In Prdvni praxe.
2000, ro¢. 48, ¢. 10, s. 621 a nasl.
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osobe, bolo by mozné uvazovat o prechode povinnosti zaplatit ju na jej prav-
neho nastupcu v pripade, ak na pravneho nastupcu pravnickej osoby pre-
chédza aj trestnost za spachany delikt.>”°

Takisto vSak na druhej strane mozno najst argumenty proti tymto
moznostiam pravnej upravy. Je to uz spominany argument zasady indi-
vidudlnej zodpovednosti, podla ktorého je jednym z vyznamnych princi-
pov demokratického a pravneho statu uplatniovanie zasady zodpovednosti
za spachany delikt. Nikomu nemozno pricitat vinu za konanie, ktoré sim
nespachal. Nemozno vyludit ani pripady, ked pravny nastupca o spachani
deliktu nemohol vobec vediet, ¢im vznikaji pochybnosti o naplneni repre-
sivneho a preventivneho tcelu sankcie (negativne hodnotenie, spolo¢enské
odsudenie ¢inu a péchatela by nedopadlo na toho, kto protipravne konal).>”*

S pripadnou pravnou upravou prechodu zodpovednosti vznikaju aj dal-
$ie otazky, ktoré je potrebné legislativne upravit, ako napriklad mohlo by
dojst v ramci sukcesie administrativnopravnej zodpovednosti na pravnicka
osobu aj k sukcesii inych druhov sankcii ako pokuty? Moze dojst k prechodu
administrativnej zodpovednosti pravnickej osoby na pravneho nastupcu aj
v pripade, Ze p6vodna pravnicka osoba nezanikla?

6.1  Pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych osdb

Pri trestnej zodpovednosti pravnickych osob je pravne nastupnictvo jed-
nym zo zasadnych institatov, pretoze pre pravnicku osobu casto nie je ni¢
lahsie, ako transformovat svoju majetkovi podstatu, pripadne aj persondlny
substrat a know-how do inej pravnickej osoby. Ak by sa takymto po¢inom
mohla vyhnut trestnej zodpovednosti, potom by bol redlny dosah trestne;j
zodpovednosti pravnickych os6b takmer mizivy a jej pravna uprava by tak
ostala bez $ance naplnit svoj spolo¢ensky ¢i pravny vyznam.*”?

%70 PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob. In Acta Universitatis Carolinae: luridica.

4-5.1992,¢.4 - 5,5. 40.

PRASKOVA, H. Zanik trestnosti spravnich delikti pravnickych osob. In Prdvni praxe.
2000, ro¢. 48, ¢. 10, s. 623.

BURDA, E. Pravne néastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Trestnd poli-
tika Stdtu a zodpovednost pravnickych 0s6b. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava : Univerzita Komenského v Bra-
tislave, Pravnicka fakulta, 2013. s. 43.
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V § 10 ¢eského ZoTZPO je upravena trestna zodpovednost pravneho
nastupcu pravnickej osoby. Podla tejto Gpravy prechddza trestnd zodpoved-
nost pravnickej osoby na vsetkych jej pravnych nastupcov. Ak presla trest-
nd zodpovednost na viac pravnych nastupcov pravnickej osoby, prihliadne
sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu alebo ochranného opatrenia
aj k tomu, v akom rozsahu na kazdého z nich presli vynosy, Gzitky a iné vy-
hody zo spachaného trestného ¢inu, pripadne aj k tomu, v akom rozsahu
ktorykolvek z nich pokracuje v ¢innosti, v savislosti s ktorou bol spachany
trestny ¢in. Na ukladanie thrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu prav-
nemu nastupcovi sa obdobne pouziji ustanovenia Trestného zakonnika; ak
by takyto postup neprichadzal do uvahy vzhladom na povahu pravneho
nastupnictva alebo z inych dévodov, sid ulozi samostatny trest. Podla ob-
dobnych pravidiel bude sud postupovat aj v pripade, Ze dojde k zru$eniu
pravnickej osoby po pravoplatnom skonéeni trestného stihania. Z uvede-
ného vyplyva, Ze cesky zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
prinasa novu zasadu trestného prava - zasadu trestnej zodpovednosti
nastupcu pravnickej osoby. Podla dévodovej spravy k vladnemu navrhu
osnovy ¢eského zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob bola in-
$pirdcia pre ¢eskd Gpravu erpana z rakiskej pravnej apravy, v ktorej usta-
novenie § 10 rakaskeho Spolkového zékona o zodpovednosti zdruzeni za
trestné ¢iny z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) upravuje tato
otazku tym spdsobom, ze u¢inky spojené s trestnou zodpovednostou prav-
nickej osoby nastavaju voci jej pravnemu ndstupcovi bez dalsieho k oka-
mihu vzniku pravneho nastupnictva. Preto po vzore tejto Gpravy bolo pre-
vzaté ustanovenie o pravnom nastupnictve pravnickej osoby a sic¢asne bolo
prihliadnuté k tomu, Ze zmena pravnickej osoby je viazand na $pecifické
procesné postupy ob¢ianskeho alebo obchodného prava. Pokial by pri pre-
mene pravnickej osoby nedoslo k zaniku p6vodnej pravnickej osoby, potom
trestne zodpovedna zostane vedla pravneho nastupcu nadalej aj povodna
pravnicka osoba. Z konstrukcie ustanovenia o trestnej zodpovednosti prav-
neho nastupcu pravnickej osoby mozno vyvodit, Ze k prechodu trestnej zod-
povednosti dochddza zo zdkona, kedykolvek, bez ohladu na stav trestného
konania vo¢i pravnickej osobe, ¢ize aj bez toho, aby bolo zahdjené trestné
konanie. Nedochddza teda k rozliSovaniu pravneho néastupnictva pred a po
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nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste, ¢i ur¢itého proces-
ného rozhodnutia, napriklad o vzneseni obvinenia.*”>

V literature sa vyskytuje nazor, Ze jednym z praktickych problémov
trestnopravneho nastupnictva pravnickej osoby moze byt vyvodenie zavi-
nenia prévneho nastupcu vinnej pravnickej osoby. Podla Sdmala k prechodu
trestnej zodpovednosti dochddza podla citovaného ustanovenia ¢eského za-
kona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob objektivne, ¢ize bez ohladu
na skutoénost, ¢i pravnickd osoba ako pravny nastupca vedela alebo mohla
vediet, ze povodna pravnickd osoba sa dopustila trestného ¢inu. S takouto
»subjektivnou podmienkou® pocital pévodny navrh ¢eského zakona o trest-
nej zodpovednosti pravnickych osob v § 7, v ktorom sa po vzore slovinskej
pravnej upravy uvadzalo, Ze trestna zodpovednost pravnickej osoby pre-
chadza na jej pravneho nastupcu len vtedy, ak pravny nastupca najneskor
v okamihu vzniku pravneho nastupnictva vedel alebo vzhladom na okol-
nosti a na svoje pomery mohol vediet, ze sa pravnicka osoba pred vznikom
pravneho néstupnictva dopustila trestného ¢inu. Tento pristup bol vsak
v ramci pripravy nového znenia zakona opusteny. To znamend, ze v prija-
tom zneni sa vychadza uzZ z konstrukcie objektivneho prechodu trestnej
zodpovednosti na pravneho nastupcu, ktory nadvéizuje na koncepciu pri-
¢itatelnosti vymedzenej v § 8 ¢eského ZoTZPO. Nepocita sa teda uz s vedo-
mostou pravneho nastupcu o spachanom trestnom ¢ine, ktort by bolo po-
trebné zvazovat a preukazat k okamihu vzniku pravneho nastupnictva, ¢o by
spravidla viedlo k jej vyliceniu.’”* V tejto stvislosti povazujem za potrebné
opétovne zdoraznit pozitivum konstrukcie spravnopravnej zodpovednosti
pravnickych osdéb ako objektivnej zodpovednosti, ¢o mozno povazovat za
jednozna¢né rieSenie v stvislosti s uvedenymi praktickymi problémami do-
kazovania vedomosti pravneho nastupcu o spdchanom spravnom delikte.

Pred prijatim (slovenského) zikona o trestnej zodpovednosti pravnic-
kych o0sdb obsahovala nasa pravna dprava restriktivnu tpravu pravneho
nastupnictva (nepravej) trestnej zodpovednosti pravnickych osob v ustano-
veniach Trestného zdkona.’”® Burda v tomto smere upozorioval, ze si¢asnd

373 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izent proti

nim. Komentdr s judikaturou. Praha : Leges, 2012, s. 84.

SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr: 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 251.

Napriklad v sa¢asnoti uz neplatné ustanovenia § 83a ods. 4 a § 83b ods. 5 TZ, ktoré stano-
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uprava Trestného zakona sice uplne jednoznaéne vymedzuje, kedy neprava
trestna zodpovednost pravnickych osdb prechadza na jej pravnych nastup-
cov, takze z tohto pohladu je prehladna a bezproblémovo ur¢ita, av§ak na
druhej strane obsahuje také zavazné chyby, ktoré sposobuju, ze v pripade
sofistikovaného pravneho prechodu ¢i prevodu prav bude neprava trest-
nd zodpovednost pravnickej osoby polahky obidena. Ceské préavna tiprava
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby a jej nastupnictva bola v porovna-
ni so slovenskou tpravou $irsia a v zna¢nej miere skresavala na minimum
moznosti obchadzania trestnej zodpovednosti pravnickych osob transfor-
maciou tychto pravnickych osdb alebo jej ¢iastkovych prav do inych prav-
nickych 0s0b.>”¢

V stcasne platnej uprave § 7 ZoTZPO je uz trestnd zodpovednost prav-
neho nastupcu pravnickej osoby zakotvend, pri¢om pri jej formulacii sa
slovensky zakonodarca inspiroval ¢eskym zdkonom o trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob. Trestna zodpovednost pravnickej osoby, ktora bola
zru$end, prechddza na vsetkych jej pravnych nastupcov. Ak by celé imanie
po zruseni pravnickej osoby prebrala fyzicka osoba, trestna zodpovednost
pravnickej osoby na fyzickt osobu neprechddza. Ak k zmene alebo zadniku
pravnickej osoby dojde od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vykonu
ulozeného trestu, t.j. ak dojde k zmene alebo zruseniu pravnickej osoby
pocas vykonavacieho konania, nevykonany trest neprechadza na pravnickd
osobu zo zakona, ale o tom, ¢i a v akom rozsahu sa nevykonany trest vzta-
huje aj na pravneho nastupcu rozhodne prvostupnovy sad, ktory rozhoduje
o vine a treste.

vovali, Ze ak ide o zli¢enie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, uloZi siid ochran-
né opatrenie pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby. V tomto pripade teda islo
len o prechod (nepravej) trestnej zodpovednosti pravnickych osob v pripade univerzalnej
sukcesie v podobe zlicenia, splynutia alebo rozdelenia pravnickej osoby.
376 Vyvstavaju napriklad otazky ako trestna zodpovednost v pripade prevodu podniku podla
§ 476 a nasl. Obchodného zékonnika alebo otazky singularnej sukcesie. In BURDA, E.
Pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Trestnd politika Stdtu
a zodpovednost pravnickych 0s6b. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2013. s. 44.





