LEGITIMITA STATU A PRAVA

1.  Legitimita Statu

Stat moze ziskavat legitimitu r6znymi mechanizmami, ktoré su vyjadrené
v jeho ustavnej konstrukeii.*® Teokraticky $tét staroegyptskej ride sa opieral
o bozsky povod faradna, ktory ho opravioval neobmedzene vladnut na zemi.
Zidia v ¢asoch Starého zékona odvodzovali legitimitu svojich krélov od aktu
pomazania, ktorym bola na krala prenesena ¢ast Bozej moci. Toto zmocnenie
v$ak nebolo nepodmienené - v pripade, Ze sa takyto panovnik odchylil od Bo-
zieho zakona, nasledovala sankcia v podobe upadku celého statu a odvedenia
ho do zajatia, ktoré dopustil Boh. Stari Rimania a Aténc¢ania odvodzovali cast
legitimity $tatnej moci od vdle ludového zhromazdenia ¢i senatu. Bohom zve-
rent moc vykonévali nad krestanmi v stredoveku papezi a krédli.>® Nemecki
nacisti odvodzovali svoju moc od arijskej krvi, sovietski komunisti zasa od vole
proletariatu (pracujtce;j triedy). V liberalnom demokratickom $tate — akym je aj
Slovenska republika - je moc statu odvodena (legitimizovand) demokratickymi
volbami a stladom s hodnotami rovnosti a spravodlivosti, ktoré su vyjadrené
v doktrine ludskych prav. Legitimna moc teda reflektuje a akceptuje predstavy
obyvatelstva o svojej Zelatelnej podobe.®°

Ak ma §tat efektivne fungovat, musi sa opierat o pravo. Docasne je sice moz-
né, aby svoju moc prejavoval neobmedzene - teda nebral ohlad na zakony - ale
takato vlada je nestabilna a velmi naro¢nd na priame donucovanie. Preto sa aj
totalitné Staty snazia zahalovat svoje mocenské akty do ruska saladu s pravom.

Porovnaj: FABRY, Branislav - KASINEC, Rudolf - TURCAN, Martin: Teéria prdva. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2017, s. 202 - 204.

V pripade papezov sa ich legitimita odvodzovala od tzv. apostolskej postupnosti a primatu
sv. Petra. Podla tejto koncepcie si Jezi§ Kristus vyvolil dvandstich apostolov, ktorych poveril
$irenim viery a zveril im moc. Za hlavu tohto spolo¢enstva ustanovil sv. Petra, ktory bol umu-
¢eny v Rime. Rimski biskupi odvodzovali svoju moc nad vSeobecnou cirkvou od faktu, ze st
nastupcami sv. Petra. K tomu bliZie pozri: BRTKO, Robert: PépezZi v obdobi absolutizmu. In:
Disputationes scientificae Universitatis Catholicae in Ruzomberok, ro¢. 5, 2005, ¢. 4/b, s. 62 - 71.
Stredoveki eurdpski kréli tieZ odvodzovali svoju (svetskil) moc od Boha. Moc sa dalej prenasala
na zéklade pokrvného pribuzenstva tzv. dynastickym principom, pri¢om tu zohravala tlohu aj
takd malickost, ako pomenovanie dietata konkrétnym krstnym menom vyjadrujicim $pecific-
ku dynasticku prislusnost ¢i vlastnosti (porovnaj: ZHELTUKHINA, Marina R. et al.: Naming as
Instrument of Strengthening of the Dynastic Power in the Early Middle Ages (France, England,
Vth-XIth Centuries). In: International Journal of Environmental and Science Education, Vol. 11,
2016, 14, s. 7195 - 7205.).

Porovnaj: KLIMA, Karel a kol.: Stdtovéda. Plzeti : C. H. Beck, 1995, s. 37.
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Prikladmi tohto javu su napriklad tzv. monsterprocesy v 50. rokoch minulého
storodia v Ceskoslovensku. Pri nich vobec neglo o vykon spravodlivosti, ale
o presadenie jednej spolocenskej triedy na ukor druhej a prisne potrestanie
ideologickych oponentov — vSetko v3ak pri snahe dodrzat formalne zdanie su-
ladu s pravom. O legalite tychto procesov mozno pochybovat, pretoze hrubym
sposobom porusovali zdkladné procesné prava obvinenych. Nepochybne vsak
iSlo o nelegitimne procesy.

V pripade, Ze $tat alebo jeho vlada strati legitimitu v celej spolo¢nosti alebo
v jej dominantnej ¢asti, dochadza k zmene legitimizacie §tatnej moci. To sa spra-
vidla deje prostrednictvom revolucii, ked je stary statny rezim nahradeny no-
vym, ktory sa uz opiera o iné legitimiza¢né zdroje a postupy. Tento jav mdzeme
demonstrovat na priklade Velkej franctzskej revoltcie z roku 1789. Stary rezim
reprezentovany kralom Ludovitom X V1. sa opieral o dynasticku legitimitu, pod-
poru zo strany $lachty a cirkvi. V désledku dlhodobych spolo¢ensko-ekonomic-
kych zmien v8ak redlne nardstla ekonomickd moc tretieho stavu — mestianstva.
To sa snazilo ziskat adekvétnejsi podiel na moci v $tate. Stary rezim mu to v8ak
nedovolil, a preto ho nasilnym spoésobom zvrhlo. Novy rezim reprezentovany
Narodnym zhromazdenim uz odvodzoval svoju moc od suverenity fudu - teda
mal demokraticku legitimitu. Mnohé demokratické $taty zakotvuju vo svojich
ustavach pravo na odpor (ius resistendi) — teda legdlnu moznost povstat proti
nedemokratickému rezimu, ktory odstranuje a potlaca Iudské prava. V Sloven-
skej republike je toto prévo upravené v ¢l. 32 Ustavy SR.

Nespokojnost $tatu podriadenych subjektov sa moze prejavovat aj menej
radikalnym spdsobom ako revoliiciou — ob¢ianskou neposlusnostou. V tomto
pripade ide o oslabenie legitimity $tatu, prava ¢i konkrétnej politiky. Tato ne-
spokojnost vladnucim signalizuje, Ze by mali svoje kroky lepsie zdévodnovat
¢i efektivnejsie presvedcovat fudi o ich spravnosti. V opa¢nom pripade by ich
mali opustit, pretoze inak riskuju, zZe sa ich legitimita bude dalej oslabovat.

2. Legitimita prava a jej druhy

Aj samotné pravo mad svoju legitimitu. T4 je pravno-spolo¢enskym fenomé-
nom, ktory pravu zabezpecuje podporu zo strany jeho adresatov. Za pravom
sice stoji $tatne donutenie, ale bolo by velmi neefektivne, aby k jeho pouzitiu
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muselo dochadzat prilis ¢asto. Idealne totiz je, ak sa adresati pravnych noriem
podrobia pravu dobrovolne. Na to, aby tak urobili, ich musi pravo o svojej
spravnosti (opravnenosti) presvedcit. V principe rozliSujeme tri druhy (formy)
legitimity prava:

a) ideov legitimitu prava,

b) proceduralnu legitimitu prava,

¢) formalnu (vnutornd, legalnu) legitimitu prava.

Tieto formy zdovodnenia prava maju principidlne odli$ny charakter, preto
v tejto kapitole opiseme, aké st medzi nimi zakladné rozdiely.

2.1 Ideova legitimita prava

Ideova legitimita prava spociva v tom, Ze poslu$nost adresatov pravu sa
odvodzuje s ohladom na jeho obsah. Napriklad ak vecne sthlasime s tym, Ze
bohatsi fudia maja byt zdanovani viac (vy$$ou sadzbou) ako chudobnejsi, tak
nemame problém s tzv. progresivnym zdanovanim, a velmi radi sa takej pravnej
uprave podrobime. Ak by sme, naopak, s tymto opatrenim nesuhlasili - naprik-
lad preto, Ze to povazujeme za ekonomicky skodlivé pre cely tat — tak legitimita
tejto pravnej normy vo vztahu k nam bude nizZ$ia. Dokonca, ak budeme s danou
pravnou upravou velmi nespokojni, mdzeme sa ju pokusit obist alebo ju rovno
porusime. Ak by takto postupovala dostato¢ne velka skupina adresatov prav-
nych noriem, d6jde k celkovému oslabeniu legitimity a efektivity tejto normy.

Od legitimity jednotlivych pravnych ustanoveni treba odlisovat legitimitu
pravneho poriadku ako celku. Ak je tento pravny poriadok stladny s obsaho-
vymi poziadavkami, ktoré nan adresati kladd, bude vo vztahu k nim legitimny.
Tieto obsahové poziadavky st na tirovni jednotlivca vyjadrené v jeho svetonazo-
re. Ten predstavuje sibor jeho predstav o tom, ako ma vyzerat svet okolo neho.
Vyjadruje teda to, ¢o jednotlivec povazuje za spravne. Ak sa bavime o spolocen-
skych skupindch a ich predstavach o fungovani sveta (a teda aj prava), hovorime
o ideolégidch. Nimi sa snazia tieto skupiny ovplyvnit aj nazory a myslienky
inych Iudi. V neposlednom rade sa nimi pokudsaju vplyvat na obsah prava.

Ak je teda nejaka pravna iprava suladna s poziadavkami uréitej spolocensky
vyznamnej ideoldgie, hovorime, Ze tato ideoldgia poskytuje pravu legitimitu.
Napriklad Ustava SR, ktord v ¢l. 41 ods. 1 definuje manzelstvo ako jedine¢ny
zvazok (jedného) muza a (jednej) Zeny, sa moze opierat o ideologickd legitimitu,
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ktort jej poskytujui konzervativne a krestanské hodnoty, tradicie a $truktury.
Naopak, toto ustanovenie bude zo strany liberalnej ideoldgie povazované za
nelegitimne, pretoze odporuje duchu rovnosti medzi heterosexualnymi a ho-
mosexudlnymi parmi. Vyslednica legitimity tohto ustanovenia bude zavisiet od
realneho vplyvu tychto ideoldgii, ktoré maji v nasej spolo¢nosti. Ak sa pravna
uprava od tychto spolo¢enskych pomerov odchyluje, vystavuje sa riziku osla-
benia ¢i straty legitimity.

Rozlisujeme viaceré spoloc¢ensky vyznamné ideoldgie, ktoré podstatnym
sposobom ovplyviiuji viimanie [udi toho, ¢o je spravne (legitimne). Patria sem
tak nabozenské doktriny (krestanska, islamska, budhisticka...), ako aj filozofic-
ké ¢i politické koncepcie (napr. marxizmus, ateizmus, liberalizmus, racionaliz-
mus, progresivizmus a pod.), ktoré si v pluralitnej spolo¢nosti navzajom kon-
kuruja. Ak je tato konkurencia vylac¢ena a ideologicky monopol a dominantny
vplyv na pravo ziska jedna z nich, bez ohladu na redlne spoloc¢enské pomery,
hovorime, ze pravo je ideologicky deformované, ¢o ma velmi negativny vplyv
na jeho legitimitu. V kratkodobom horizonte méze byt doc¢asne efektivne aj bez
ideovej legitimity, ak sa vSak $tatna represia uvolni, zvycajne dochddza k od-
straneniu ideologicky deformovaného prava. To sa napriklad stalo u nas po tzv.
Neznej revolucii v roku 1989, ked boli vo velmi kratkom ¢ase odstranené hlav-
né ideologické deformacie, ako napriklad vedica tloha komunistickej strany,
$tatny dohlad nad nabozenstvom ¢i vedou, cenzura, bola posilnend ochrana
sukromného vlastnictva a pod.

2.2 Proceduralna legitimita prava

Je jasné, ze idey, svetondzory a ideoldgie nemdzu byt v pluralitnej spolo¢nos-
ti jedinym zdrojom legitimity prava. Ako sme naznacili, jednotlivé ideoldgie si
v praxi odporuju, pdsobia v protichodnych smeroch. Ak je ich vplyv na adre-
satov pravnych noriem pomerne nerozhodny, vytvaraji nestabilitu a neistotu.
Rovnako je potrebné ustanovit nejaké neutralne pravidla, ktoré naim pomédzu
urdit, ktoré z protichodnych rieSeni mé najvacési vplyv. Ak su tieto pravidla usta-
novené férovo a rozumne, vysledok tohto procesu zvykne respektovat aj strana
konfliktu, ktorej rieSenie sa nepresadilo. V tychto pripadoch preto hovorime
o legitimite proceduralnej, lebo jej formou presved¢ovania o spravnosti (legi-
timite) prava nie je poukazanie na jeho obsah, ale na sposob jeho tvorby. Ide
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teda o najdenie konsenzualneho rieenia, ktoré by bol akceptované aspon pre
vacsinu spoloc¢nosti.

Historicky mo6zeme uviest velké mnozZstvo réznych procedur, ktoré adre-
sati pravnych noriem povazovali za relevantné pri uréovani toho, ¢o je legi-
timne pravo. Jednou z nich je urc¢ovanie ,vole bohov® vo vestiarni v gréckych
Delfach, ktord bola konzultovand pri kazdej vyraznejsej politickej, spolo¢enskej
¢i pravnej zmene.®' Ak vy$la negativna ve$tba, na dany zakon to posobilo dele-
gitimizujiico. Podobne je historickou formou proceduralnej legitimity tradic-
né zd6évodnenie prava ako dediéstva po predkoch - teda akéhosi nemenného
komplexu noriem, ktoré chrania tradi¢né hodnoty nevyhnutné pre riadny chod
spolo¢nosti a $tatu z dlhodobého hladiska.

V sucasnosti rozliSujeme dve zakladné druhy proceduralnej legitimity prava,
ktoré su dominantné v nasom euroatlantickom pravnom okruhu: demokraticku
a byrokraticku.

Demokraticka proceduralna legitimita spociva na uréujucej ulohe ,vole
ludu® pri tvorbe prava. V ramci nej rozli$ujeme jej priamu a nepriamu formu.
Priama demokraticka legitimita sa uskuto¢nuje prostrednictvom peticie ¢i re-
ferenda, pri ktorych sa priamo obcania (adresati pravnych noriem) vyjadruju
k potrebe schvélenia urcitého pravneho predpisu. Referendum sa moze konat
tak na celostatnej, ako aj na regionalnej (obecnej) trovni.

Frekventovanej$im sposobom prejavu demokratickej legitimity je jej nepria-
ma forma. Pri nej ob¢ania (voli¢i) vyjadria v demokratickych volbach svoju volu
tym, Ze vybert svojich zastupcov. Ti ich pocas volebného obdobia reprezentuju
v zastupitelskom zbore (parlamente, obecnom zastupitelstve a pod.) a schvaluju
pravne predpisy. Toto zastipenie je ¢asovo limitované a ob¢ania maju moznost
v periodicky sa opakujtcich volbach zmenit svoju politicku preferenciu.

Tak ¢i onak, adresati pravnych noriem maja podiel na moci a mézu pria-
mym ¢i nepriamym spésobom vyjadrit svoj stihlas ¢i nestihlas s predkladanym
legislativnym rieSenim. Legitimita prava je teda zabezpecend ich ucastou na
normotvornom procese — na ich dvojjedinom postaveni ako ,,normotvorcov’
a adresatov prava zaroven.

<

%! Napriklad legendarny zakladatel Sparty Lykurgos tidajne konzultoval orakulum v Delfach pred

tym, ako zaviedol svoje reformné zakony. Porovnaj: DIODORUS: Bibliotheca historica, 7, 12, 5;
PLUTARCHOS: Moralia, 239; HERODOTUS: Histories, A.65,2 - 4.
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Tento spdsob proceduralneho oddvodnenia legitimity Statnej moci a prava
prostrednictvom poukdzania na existenciu zastdpenia v zdkonodarnom rozho-
dovacom procese bol pouzity napriklad pri Vyhlaseni nezavislosti Spojenych
$tatov Americkych 4. jula 1776. Touto deklaraciou bola, okrem iného, vyhlasena
neplatnost zakonov formulovanych britskym parlamentom na tizemi byvalych
13 americkych kolonii. Jednym z hlavnych argumentov pre tento extrémny krok
vo vztahu k strate legitimity a legality celého dovtedaj$ieho pravneho poriad-
ku bola zasada no taxation without representation (teda ,ziadne zdanovanie
bez zastipenia v parlamente®). KedZe britsky kral Juraj III. dlhodobo odmietal,
aby zastupcovia americkych koldnii boli reprezentovani v britskom parlamen-
te, v kolonidch rastla nespokojnost s vyskou a sposobom ustanovovania dani.
Kolonisti ich povazovali za neprimerané a neopravnené — prave s poukazom
na skutoc¢nost, Ze sa na ich ustanovovani nemali moznost podielat. Absencia
demokratickej procedurélnej legitimity tu teda mala zasadny podiel na strate
legitimity pravneho poriadku ako celku.

Naproti tomu, byrokraticka proceduralna legitimita vychadza z tézy, ze
najlepsie rozhodnutia s ohladom na prijatie a modifikdciu pravnych noriem
urobia odbornici. KedZe pravo dnes riesi zna¢ne odborne komplikované otéz-
ky roznorodych oblasti [udského a spolo¢enského Zivota, len informovani od-
bornici dokdzu robit kvalifikované rozhodnutia. Napriklad pripustné hranice
$kodlivin vo vzduchu ¢i vode vie adekvétne urcit len odbornik z danej oblasti
so vzdelanim v odbore chémia. Podobne technické normy v oblasti stavebnictva
nevie urcit nikto iny len odbornik na stavebnictvo ¢i statiku. Preto je normot-
vorba v tychto $pecifickych oblastiach zverena $pecializovanym tradom budo-
vanym na baze profesionalizmu. Toto rozhodovanie nie je demokratické, preto-
Ze nepriznava rovnaku véhu hlasu kazdému adresatovi pravnych noriem. Jeho
legitimita sa opiera o expertnost, objektivitu a vecnu spravnost findlnych rieseni.

Medzi demokratickou a byrokratickou (expertnou) formou proceduralnej
legitimity existuje v sicasnosti stale napdtie. Adresati pravnych noriem na jed-
nej strane chct byt stc¢astou rozhodovacich procesov a vyjadrovat sa priamo
k verejnym veciam, ktoré sa ich dotykaji. Na strane druhej sa vSak prave de-
mokratickymi volbami vygenerovanym zastupcom [udu vy¢ita, Ze nerozumejt
veciam, ktoré normativne upravuju. Ak si vSak lud praje prave takychto za-
stupcov, koho je to chyba a kto ma pripadne niest zodpovednost za negativne
nasledky takéhoto rozhodovania?
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Byrokraticky budované organy sa spravidla vyznacuju vac¢$ou expertnou
kompetenciou. Na strane druhej st ¢asto izolované od zdroja moci (fudu), kto-
ry moze mat pocit, Ze sa rozhoduje mimo jeho dosahu. Rovnako moéze redlne
dochadzat k zneuzitiu moci a k vzniku oligarchie - teda vlady obmedzeného
mnozstva jednotlivcov. Néjdenie spravneho pomeru medzi demokratickym
a expertnym rozhodovanim je v sucasnosti azda najvac¢sou vyzvou pre proce-
durélnu legitimitu prava modernych §tatov.

2.3 Vnutorna (legdlna) legitimita prava

Ideova a proceduralna forma legitimity dodava pravu presvedcovaciu silu
z externych zdrojov. Tieto formy teda hladajt pre pravo zdovodnenia, ktoré
sa nachddzaju mimo neho. Ideova legitimita sa odvolava na prevazujuce spo-
lo¢enské ideologické formy, procedurédlna legitimita sa odvija od politickych
procesov.

Pravo samotné pouziva u adresatov urcitu sebe vlastnu autoritu. Vsetci totiz
méme v sebe zakédované, Ze sa nemame spravat tak, ako sa to nesmie. Ciastoc-
ne sa sice mozeme bat sankcie — resp. represie zo strany $tatu v pripade poru-
$enia pravnej povinnosti — no snaha byt v sulade s pravom je beznym psycho-
logickym nastavenim ,,normalneho ¢loveka® Vnutornd legitimita prava sa teda
moze opierat o vnatorné psychologické nastavenie jednotlivca principialne
byt s nim v sulade.®?

Stcasne s tym modze na adresata posobit presvedcujuco, ak je pravo vnutor-
ne konzistentné, logicky opodstatnené a vzdjomne si neodporujuce. Ide o pred-
stavu o prave ako racionalnom poriadku veci, ktory vytvoril ¢lovek a jeho
um tak, ako najlepsie vedel. Mozno sice ma nejaké chyby - ktoré sa postupne
odstranuju - ale je to predsa len poriadok vytvérajtci velki mieru istoty a pred-
vidatelnosti v fudskych zivotoch. Ak by sme teda tento poriadok svojvolne na-
rusali pre dosiahnutie osobného prospechu, kto zabrani ostatnym, aby nekonali
podobne? Nase re§pektovanie autority prava ma v kone¢nom désledku pozitiv-
ne dosledky aj pre nds samotnych, nielen pre spolo¢nost.

Velku snahu o rozpracovanie legitimity prava ako pravu vlastného fenomé-
nu nezavislého od spoloc¢enskej reality vyvinuli pravni pozitivisti. V koncepcii

Porovnaj: LUHMANN, Niklas: Legitimation durch Verfahren. Neuwied : Luchterhand, 1969,
s. 28.
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pravneho pozitivizmu je legitimita stotoZiiovana s legalitou.®® Prévo je teda zo
svojej podstaty automaticky legitimne, pretoze je platné - teda prijaté kompe-
tentnou autoritou so zakonodarnou mocou. Ak je nieco ilegédlne, stava sa to
zéroven aj nelegitimnym.** Pravny pozitivizmus teda oddelil pravo od okolitej
spolocenskej reality, ¢im z neho vytvoril autondmny normativny systém s vlast-
nymi pravidlami a zakonitostami.

Potreba jeho zddvodnenia vsak nadalej ostala pritomna. Externé legitimi-
za¢né mechanizmy boli z povahy veci nevyhovujuce, kedZe by do prava zanéasali
cudzorodé prvky . Predsa ak by sa napriklad zmenila prevazujica proceduralna
legitimiza¢nd formula — napriklad by doslo k revoldcii — priznali by sme, ze
pravo je zavislé od politiky. Pritom pravni pozitivisti chceli dosiahnut presny
opak — aby bolo pravo od okolitej reality nezavislé a samostatné.

Preto pozitivistickd pravna doktrina formulovala autondémne ,,samozdovo-
dnovacie“ mechanizmy prava. Tie mali fiktivny charakter, pretoze boli nezavislé
od spolocenskej reality. I8lo napriklad o fikciu spolo¢enskej zmluvy,* fikciu
politického suveréna®® ¢i fikciu zakladnej normy.®” Kazdy sice vedel, Ze spolo-
censka zmluva sa realne nikdy neuzavrela, ale ako vysvetlenie tento argument
poslazil na podporu legitimity prava. Rovnako kazdy vedel, Ze idea politického
suveréna je do urcitej miery zjednodusenim, pretoze reélne sa tato pozicia vyvi-
jala postupne pocas mocenského zépasu panovnika a $lachy, pripadne panovni-
ka a cirkvi, o moc. Taktiez zakladnd norma - teda pomyselna prva tstava - bola
len teoretickou pomdckou. Napriek tomu sa v ramci tejto tedrie vychadzalo
z principialnej platnosti tychto fikcii, aby sa dosiahla vnutornd legitimizacia
prava. Teda zakotvenie legitimity prava v sebe samom.

Problém samozddvodnenia prava v zmysle koncepcii pravneho pozitivizmu
spociva v tom, Ze uz naznacené pravne fikcie legitimity prava v sebe v kone¢-
nom désledku odkazuju na spoloc¢enskd realitu. Fikcia spolo¢enskej zmluvy je
predsa abstraktnym vyjadrenim redlneho presvedcenia ludi o tom, ze od $tatu

% Porovnaj: PRIBAN, Jifi: Legitimizacni fikce legality. In: Teoretické problémy priva na prahu

21. stoleti : Pocta k 75. narozenindm prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. Praha : Karolinum,
2002, s. 38.

Porovnaj: RADBRUCH, Gustav: The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. (trans.
K. Wilk). Cambridge : Harvard University Press, 1950, s. 125.

HOBBES, Thomas: Leviathan. Oxford : Clarendon Press, 1909, kap. 16.

Porovnaj: BODIN, Jean: Six Book of the Commonwealth. Oxford : Elden Press, 1955, s. 25 - 36.
Porovnaj: KELSEN, Hans: Ryzi nauka prdvni. Brno, Praha : Orbis, 1933, s. 32 - 38.
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LEGITIMITA STATU A PRAVA

ako politicko-pravnej institiicie mozu oc¢akéavat nejaky $tandard zdkladnych
prav, pri¢om st povinni re$§pektovat, ¢o od nich $tat opravnene vyzaduje, aby
tento $tandard bolo mozné udrzat. Jej relevantnost teda nevychadza z nejakej
»abstraktnej“ krasy ¢i formalnopravnej ¢istoty, ale jednoducho z toho, Ze adresati
Lwveria jej pribehu”.®® Podobne aj fikcia politického suveréna vychddza z presved-
¢enia adresatov pravnych noriem o tom, Ze je potrebné zverit kone¢nu svetska
moc do ruk jedinej autority, aby sa tak zabranilo mocenskym sporom poten-
cidlne ustiacim do spolocenskej nestability az krvipreliatia. Rovnako aj fikcia
zakladnej normy vychadza z presvedéenia adresatov o tom, Ze pravo je konti-
nualny fenomén, ktory rovnako ako vsetko na tomto svete ma svoj prirodzeny
pociatok. Oddelenost tychto fikcii od spolocenskej reality je teda ,,fiktivna® ne-
redlna a principidlne nepravdivé.®’

Legitimita (prava a moci) je totiz to, o ¢om ludia veria, Ze je spravne. Slo-
vami seridlovej postavy, ktora sme citovali v tivode tejto kapitoly, je to ,,tiert na
stene®, a aj zdanlivo chabé vysvetlenie (ak ho pozorujeme pod jasnym svetlom
racionalneho uvazovania) moze v pripade vnimania beznymi fudmi poslazit
vysoko efektivne a presvedcit ich o svojej pravde. Naproti tomu, sofistikované
konstrukty a komplikované tedrie taky presved¢ivy uc¢inok vnimatelny va¢sinou
spolo¢nosti mat nemusia. Kedze clovek je mierou vsetkych vect: jestvujiicich Ze
stl, a nejestvugiicich, Ze nie sii.”® Ak existuje oblast ludského poznania, kde tento
vyrok plati najviac, tak je to prave pravo a jeho legitimita.

8 O legitimite ako o pribehu, ktory méze mat vo vztahu k adresatom presvedéovaciu funkciu tak

na individudlnej, ako aj na globalnej Grovni, prvykrét hovoril francuzsky filozof Lyotard (po-
rovnaj: LYOTARD, Jean Frangois: O postmodernismu (Postmoderno vysvétlované détem, Post-
moderni situace). Praha : Filosofia, 1993, s. 30.). K tomu bliz$ie pozri: HAPLA, Martin: Lidskd
prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno : Masarykova univerzita, 2016,
s. 77 a nasl.
89 Cesky pravny teoretik a sociolég JiFi Pribaii v tejto stvislosti pouziva pojem ,infikcie, ktorym
oznacuje jav, ked anonymné a neosobné Struktdry prava si nakazené (infikované) tiplne od-
lignymi naratfvnymi pravidlami. Porovnaj: PRIBAN, Jif{: Legitimita préva, intimita a ,,infikce*
In: Sociologicky casopis, ro¢. 33,1997, €. 2, s. 115.
Ide o vyrok pripisovany gréckemu stoickému filozofovi Protagorovi. Porovnaj: Sextus Empiri-
cus: Adversus mathematicos, 7,60.
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OTAZKY A ULOHY

AKky je rozdiel medzi legitimitou a legalitou?

a) Moze byt legalna $tatna moc nelegitimna? Ak ano, uvedte dva
priklady.

b) Moéze byt legitimna $tatna moc nelegalna? Ak ano, uvedte dva
priklady.

Aké boli zdroje legitimity $tatnej moci v tychto $tatnych celkoch?
a) staroveka Rimska republika

b) stredoveké Francuzske kralovstvo za vlady Kapetovcov

c) Rakusko-Uhorsko za vlady Frantiska Jozefa

d) Ceskoslovenska republika v rokoch 1918 - 1938

e) nacistické Nemecko v rokoch 1933 - 1945

f) Sovietsky zvdz v rokoch 1917 - 1991

g) Iranska islamska republika od roku 1979

O aku legitimitu sa opiera Slovenska republika? Svoju odpoved
zdovodnite.

Co je to legitimita prava a aké plni funkcie?

. Aké druhy legitimity prava rozoznavame? Struc¢ne ich charakterizuje

a uvedte po dva priklady na ich redlne pdsobenie.

. Aké dosledky mdze mat oslabenie alebo strata legitimity prava vo vzta-

hu k:
a) jednotlivym adresatom pravnych noriem,
b) celej spolo¢nosti?

O ¢o sa opiera tzv. vnitorna (legalna) legitimita prava? Dokaze v sui¢as-
nosti v podmienkach Slovenskej republiky plne zabezpe(it legitimitu
pravneho poriadku?



