PARLAMENTNA IMUNITA NA UZEMi SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V spolo¢nych, prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach zékon o ro-
kovacom poriadku, okrem iného, ustanovuje (§ 146 a 148), Ze ak sa pocas
schddze NR SR vyskytne pochybnost o postupe podla tohto zakona, rozho-
duje v jednotlivych pripadoch predsedajtci. Ak to navrhne poslanec, NR SR
rozhodne bez rozpravy o tom, ze predsedajtci médze spor rozhodnut az po
predchadzajicom stanovisku ustavnopravneho vyboru.

2.8  Parlamentnd imunita v sidnych rozhodnutiach

Ustavnému stdu SR boli v roku 2017 doruéené dve podania poslanca
NR SR smerujtce proti rozhodnutiu NR SR v disciplinarnom konani proti
stazovatelovi, vedenom pre hanlivé vyroky vo¢i Zidom a Moslimom, ktoré
predniesol na schodzi NR SR. Ustavny sid SR obe staznosti odmietol pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.*> O inych podaniach tykaju-
cich sa parlamentnej imunity Ustavny stid SR nerozhodoval. V3etky ostatné
rozhodnutia Ustavného studu SR tykajtice sa imunity sa vztahovali na imu-
nitu sudcov.

Najvyssi sud SR rozhodoval v roku 1999 o staznosti pre porusenie zako-
na podanej generalnym prokuratorom proti rozhodnutiu vy$etrovatela o za-
staveni trestného stihania vedeného vo¢i obvinenému, ktory sa medzi¢asom
stal poslancom NR SR.** Najvyssi sid SR dal za pravdu stazovatelovi, ze
vySetrovatel porusil zakon v prospech obvineného, ked opomenul poziadat
NR SR o stihlas na trestné stihanie poslanca, a Ze az po rozhodnuti NR SR, za
predpokladu, ak by tato stihlas na trestné stihanie poslanca odoprela, mohol
trestné stihanie vo¢i obvinenému zastavit.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR uviedol, Ze vo vztahu k poslancom
NR SR treba rozliSovat pripady hmotnopravnej trestnej exempcie (beztrest-
nosti) a procesnej trestnej exempcie (nestihatelnosti). Hmotnopravna trest-
nd exempcia (beztrestnost) poslancov NR SR sa vztahuje len na hlasovanie
v NR SR alebo v jej vyboroch a na vyroky prednesené v tychto organoch pri
vykone funkcie poslanca NR SR. Na trestné stihanie poslanca NR SR za iné

2 Ide o rozhodnutia Ustavného stidu SR zo 14. jina 2017 pod sp. zn. 1. US 333/2017 a 1. US
343/2017.

# Ide o rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 1. mdja 1999, sp. zn. 4 Tz 7/97.
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skutky sa v tom obdobi vztahovala len procesna trestnd exempcia - nesti-
hatelnost bez stthlasu NR SR.*

Hoci sudcovska imunita nie je predmetom tohto skiimania, mnozstvo
rozhodnuti Ustavného stidu SR o otézke sudcovskej imunity dobre ilustru-
je rizika zverenia interpretdcie nejasne vymedzenej imunity akémukolvek
orgénu, vratane Ustavného stidu SR, ak jeho rozhodnutie nepodlieha moz-
nému preskimaniu.

Ustavny stid SR opakovane vyvodil spravny zéver, ze d6vodom na odo-
pretie suhlasu na trestné stihanie sudcu vSeobecného stdu je to, ze ,,sudcu
treba chrdnit pred zneuZitim préava stihat pre trestné ¢iny a priestupky, pouzi-
vanim ndtlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim donucovanych
prostriedkov, na ktoré sii opravnené prislusné organy vykonnej moci.“ Okrem
toho, podla judikatiry Ustavného sudu SR ,,jednou z najdéleZitejsich garan-
cii nezdvislosti funkcie sudcu je doslednd ochrana jeho imunity pri vykone
funkcie, najmd pri jeho vlastnom rozhodovani.“*

Ustavny std SR v$ak vo viacerych konkrétnych pripadoch rozhodol
spdsobom vyvolavajucim vazne pochybnosti o interpretacii tohto spravne-
ho doktrinalneho zaveru. Napriklad v rozhodnuti zo 17. jina 2009, sp. zn.
PL.US 9/09, Ustavny sud SR nedal sthlas na trestné stihanie sudcu Ustav-
ného sudu SR, ktory sa priznal, Ze zavinil dopravna nehodu s tazkym ubli-
zenim na zdravi, s lakonickym odévodnenim jednou vetou, ze: ,, Ustavny
sud na zdklade preskiimania Ziadosti generdlneho prokurdtora o vydanie sii-
hlasu na trestné stihanie sudcu na zdklade dokazov, ktoré mu boli predlozené
(vysetrovaci spis pod sp. zn. ORP-259/08), aj vyjadrenia sudcu k predmetnej
Ziadosti nezistil opodstatnené skutocnosti, ktoré by odévodrovali vyhoveniu
generdlneho prokurdtora na vydanie sudcu tistavného sudu na trestné stiha-
nie.“ V rozpore s vlastnym doktrinalnym zaverom Ustavny sud SR neuvie-
dol, Ze by sudcu bolo treba chranit pred pouzitim natlaku zo strany organov
vykonnej moci, ale rozhodnutie od6vodnil celkom vagnym tvrdenim, ktoré
nezaklada dovod na priznanie imunity.

V rozhodnuti z 30. septembra 2009, sp. zn. PL. US 15/09, Ustavny sud
SR odmietnutie stthlasu na trestné stihanie sudcu za zavinenie dopravnej

4 Clanok 78 Ustavy SR.
45 Ustavny std SR tak rozhodol napriklad vo veciach pod sp. zn. PL. US 3/06; PL. US 4/06;
PL. US 13/2010; PL. US 15/2010; PL. US 101/2011; PL.US 15/2012 a inych.
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nehody s tazkymi ubliZzeniami na zdravi neodévodnil vébec ziadnou kon-
krétnou skuto¢nostou.

Vo veci pod sp. zn. PL.US 4/14, kde bol sudca podozrivy, ze pocas sil-
vestrovskej zabavy fyzicky napadol int osobu a ubliZil jej na zdravi, Ustavny
sud SR nevydal sudcu na trestné stihanie preto, Ze netiplné plénum nedo-
siahlo pri hlasovani potrebnu vaésinu.*¢

Imunitu sudcu pri rozhodovani interpretuje Ustavny sud SR tak siroko,
ze okrem zjavného uplatkarstva ju vztahuje na vSetky rozhodnutia a po-
stupy sudcov, ktoré rozhodnutiam predchadzaja. Napriklad v rozhodnuti
Ustavného sudu SR zo 16. méja 2007, sp. zn. PL. US 66/07, sudca devit
rokov po pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia vydal bez podnetu oprav-
né rozhodnutie, ktoré dorudil len tej dedicke, ktord z toho mala prospech,
a napriek tomu ho vyznacil ako pravoplatné a fal§oval aj rézne doklady vo
viacerych dalsich dedi¢skych veciach. Ustavny sud SR nedal suhlas na jeho
trestné stihanie s odovodnenim, Ze ..z citovanej pravnej tipravy imunity sud-
cu vyplyva, Ze vustavny sud pri zistent, Ze skutky, za ktoré je Ziadané vydanie
suthlasu, spadajii do rozhodovacej cinnosti, takéto vydanie odoprie.”

V rozhodnuti Ustavného sudu SR z 29. septembra 2010, sp. zn. PL.
US 15/2010, sudca vzal do vézby osobu a v z4pisnici o jej vysluchu pred tymto
rozhodnutim uviedol, Ze pri vysluchu boli pritomni zapisovatelka a proku-
rator, ¢o nebola pravda. Ustavny siid SR nedal stihlas na jeho trestné stthanie
s tymto od6vodnenim, Ze: ... v danom pripade by malo ist o trestné stihanie
za skutok, ktory sice nemozno oznacit za rozhodovanie (§ 29a ods. 1 zdkona
o sudcoch a prisediacich), ale nepochybne ide o skutok, ktory s rozhodovanim
sudcu bezprostredne suvist, resp. mu bezprostredne predchddza.”

V rozhodnuti Ustavného stidu SR z 1. novembra 2010, sp. zn. PL. US
13/2010, sudca do zapisnice o pojednavani uviedol, Ze prokuratorka nepo-
dala odvolanie, hoci v skuto¢nosti ho podala, v dosledku ¢oho sa oslobo-
denie obvineného spod obzaloby stélo prévoplatnym. Ustavny sid SR uvie-
dol: ,,Po posiideni vietkych relevantnych okolnosti pripadu dospel vistavny
sud k zdveru, Ze skutok, pre ktory Ziada generdlny prokurdtor vydat sudcu
na trestné stihanie, spadd do ramca rozhodovacej ¢innosti sudcu v trestnom

46 Kedze prezident Andrej Kiska v rozpore so svojimi ustavnymi povinnostami (¢l. 134
ods. 2 Ustavy SR), v rozpore s rozhodnutim Ustavného stidu SR zo 17. marca 2015, sp. zn.
I11. US 571/2014, a stanoviskom Benatskej komisie CDL(2017)004 uz niekolko rokov od-

mietal vymenovat troch tstavnych sudcov, podobné rozhodnutia neboli vynimo¢né.
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konani sudnom. Suicastou rozhodovacej ¢innosti sudcu je totiz aj ustne vy-
hlasovanie rozsudku na hlavnom pojedndvani a ndslednd protokoldcia vy-
jadreni procesnych stran o opravnom prostriedku do zdpisnice. Pre tiplnost
tstavny sud doddva, Ze uz vo svojej predchddzajiicej judikatiire odoprel stihlas
s trestnym stihanim sudcu pre skutky, ktorych podstata spocivala v tvrdenych
zdsahoch sudcu (v tomto pripade v dedi¢skom konani) do zdpisnice o réznych
tikonoch siidu (rozhodnutie Ustavného siidu SR zo 16. mdja 2007, sp. zn.
PL. US 66/07).

V rozhodnuti Ustavného stidu SR z 13. marca 2006, sp. zn. PL. US 3/06,
sudkyna bez vykonania potrebnych zisteni schvilila pravny ukon opatrov-
nika o predaji nehnutelnosti. Vychadzala z toho, Ze i$lo o predaj blizkej oso-
be opatrovanca. Nevykonala ziadne dokazovanie potrebné na posudenie, ¢i
schvalovany pravny ukon je v zdujme opatrovaného, opatrovanému neusta-
novila osobitného zastupcu z dévodu kolizie zaujmov opatrovnika a opat-
rovaného. Ustavny sud SR sthlas na trestné stthanie sudkyne odoprel s 0d6-
vodnenim: ,,Skutok, pre ktory Ziada generdlny prokurdtor sithlas na trestné
stihanie sudkyne, spada do ramca jej rozhodovacej ¢innosti. Z toho vyplyva,
Ze suihlas na trestné stihanie sudkyne v$eobecného sudu, o vydanie ktorého
generdlny prokurdtor tistavny sid poziadal, treba odopriet. Taky siihlas by sa
totiz udelil za skutok, ktorého podstata spociva v tom, Ze sudkytia JUDr. ....
konala a rozhodovala vo veci a vykladala zdkon podla svojho najlepsieho pre-
svedcenia a jej pripadny protivistavny, resp. protizdakonny postup, na zdklade
ktorého generdlny prokurdtor Ziadal vydat sithlas na trestné stihanie, je taky,
ktory je plne subsumovatelny pod ustanovenie § 29a ods. 1 zdkona o sudcoch
bez ohladu na to, aké dosledky mal tento postup pre uilastnikov konania.*

Podobné rizika, aké existuju pri vyklade imunity sudcu pri rozhodovani,
existuju aj v suvislosti s vykladom slovnych spojeni ,,za vyroky pri vykone
funkcie poslanca prednesené v parlamente a jeho orgdnoch®. Ako to ilustruje
aj judikatura ¢eskych sudov, moze vzniknut vykladovy problém, ¢i imuni-
ta vztahujlca sa na ,,prejavy urobené v parlamente alebo v jeho organoch®
sa vztahuje aj na dohody o vzdani sa mandatu za uplatu a ¢i vyrokmi pri
vykone funkcie poslanca prednesenymi v parlamente a jeho organoch st
aj vyroky prednesené na tlacovych besedach usporiadanych v priestoroch
parlamentu a pod.



TRETIA KAPITOLA

PARLAMENTNA IMUNITA NA UZEMI
CESKEJ REPUBLIKY

3.1 Parlament, Gstava a imunita pred vznikom
Ceskoslovenskej republiky

Ceska republika sa nachddza na izemi troch historickych krajin, Ciech,
Moravy a Sliezska. Kazda z tychto krajin m4 vlastnt bohatu histériu.

Sliezsko sa po rozpade Velkomoravskej rise stalo predmetom bojov me-
dzi ¢eskymi a polskymi, neskdr aj inymi panovnikmi. Pocas svojej histo-
rie bolo delené na niekolko réznych casti s roznym postavenim, patriacich
k Cesku, Nemecku, Polsku, Prusku, Uhorsku, Rakdskemu cisérstvu ¢i Ra-
kasko-Uhorsku. Opakovane bolo spojované do jedného celku s Moravou
a opakovane sa stavalo samostatnou korunnou krajinou, ktorej najvyssim
samospravnym organom bol Sliezsky zemsky snem.

»Moravské markgrofstvo bolo od roku 1182 az do vzniku Ceskoslo-
venskej republiky oficialnym nazvom Moravy. Bol to politicky utvar, kto-
ry mal v roznych historickych obdobiach r6znu mieru autondémie, vlastny
stavovsky zemsky snem a neskor zemsky vybor. V roku 1535 bolo na zem-
skom sneme v Znojme prijaté Ziizeni zemské Markrabstvi moravského, ktoré
je povazované za prvi moravsku ustavu schvalend stavmi aj panovnikom.
V roku 1608 sa vytvorila konfederdcia Moravy, Uhorska a Rakuaska na cele
s uhorskym kralom Matejom II., ktory priznal moravskym stavom zako-
nodarné pravo, a to aj bez potreby stihlasu panovnika (markgrofa), vratane
prava branit krajinské zriadenie aj so zbranou, keby ho panovnik narusoval.
V roku 1848 skondila na zaklade nového zriadenia Rakuskej rise platnost
ustavy Moravského markgrofstva. Moravsky zemsky snem vsak zostal za-
chovany. Tento stav trval az do vzniku samostatného Ceskoslovenska, po-
kym Krélovstvo Ceské a Moravské markgréfstvo boli samostatnymi sticas-
tami Rakusko-Uhorska.
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Ceské kniezactvo vzniklo po rozpade Velkomoravskej rise uz koncom
9. storocia. Definitivnym ¢eskym dedi¢nym kralovstvom sa stalo v roku
1198. V Cechich sa zacali formulovat stavy a zvoldvat stavovské snemy
koncom 13. storoc¢ia. Najvac¢siu moc dosiahli okolo roku 1440, v obdobi tzv.
interregna (medzivladia)¥, kedy pocas $tyroch rokov krajinské snemy vladli
bez ucasti panovnika. Silné postavenie mali aj po roku 1490, kedy sa kral
Vladislav II. presidlil do Budina a ¢eska $lachta ziskala rozhodujuice slovo
v kralovstve. V roku 1500 bol prijaty subor pravnych predpisov nazyvany
»Vladislavské zfizeni zemské*, ktorym §lachta upevnila svoje postavenie na
ukor panovnika, ale aj miest a duchovenstva. Kralovské mesta sa stazovali
kralovi, ten v$ak bol pod vplyvom mocnych $lachticov, a tak po dvoch ro-
koch zékonnik potvrdil svojim podpisom.

Po smrti Ludovita Jagelovského bol za ¢eského krala zvoleny Ferdi-
nand I. Habsbursky.** Uhorsko-ceska vetva jagelovskej dynastie vymre-
la. Habsburgovci vladli v Cechach, na Morave aj v Sliezsku nasledujicich
takmer 400 rokov.

V 18. storo¢i Maria Terézia, krdlovna Uhorska a Ciech a markgrétka
moravska, vytvorila centralizovany Rakusko-Uhorsky s$tat, ktorého stucastou
boli aj Kralovstvo ¢eské a Markgrofstvo moravské, aj ked formalne boli az
do roku 1918 samostatnymi krajinami.

Ked po roku 1848 vznikali v habsburskej monarchii prvé skuto¢né tsta-
vy a ustavodarné zhromazdenia, ktoré nadobudli ustavou zaru¢ent imuni-
tu, boli Cechy, Morava a Sliezsko stcastou tejto monarchie. Historicky vyvoj
po roku 1848 az do konca roku 1992, ako je popisany na tizemi dne$ného
Slovenska, sa tak vztahuje aj na tizemie dnesnej Ceskej republiky. Pillerdor-
fova aprilova ustava z roku 1848, Stadionova marcova ustava z roku 1849,
Schemerlingova februarova tstava z roku 1861, decembrovd ustava z roku
1867 a ostatné ustavy zmienené v Casti 2.1 Parlament, tistava a imunita pred
vznikom Ceskoslovenskej republiky“ tvoria spolo¢nu ¢ast historického vyvo-
ja ustavnosti na uzemi sicasnej Slovenskej republiky aj na tzemi sti¢asnej
Ceskej republiky.

47 Po smrti Albrechta Habsburgského.

8 Na zéklade sobasnych zmltv z roku 1515, uzavretych Ludovitovym otcom Vladislavom II.
s rimsko-nemeckym cisarom Maximilianom I. Habsburskym, doslo k sobasom, podla
ktorych mali Habsburgovci pravo uplatiiovat si ndrok na cesky a uhorsky trén, ktoré po
Ludovitovej smrti presadili.
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