uvoD

Majetok obce je jednym zo zdkladnych pojmovych znakov obce. Majetok obce
md tstavnoprdvne zakotvenie. Podla ¢l. 65 Ustavy SR obec ako prdvnickd osoba sa-
mostatne hospoddri s vlastnym majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami za
podmienok ustanovenych zdkonom.

Pravne vztahy pri nakladani s majetkom obce patria k najvyznamnejsej a najfrek-
ventovanejsej skupine pravnych vztahov, do ktorych vstupuje obecnd samospréva. Pri
nakladani s majetkom obce pritom ide o tzv. nevrchnostenskii a origindlnu spravu obce.

Sucasnii zdkonnii podobu nakladania s majetkom obce obsiahnutii v zdkone
o majetku obci tak, ako ju zaviedli novely ¢. 258/2009 Z. z. a ¢. 507/2010 Z. z., hod-
notim ako prisnu. Rigidnost zdkonnej tipravy nakladania s majetkom obce spoliva
v kogentnom stanoveni pripustnych foriem zmluvného prevodu vlastnictva a uziva-
nia obecného majetku v podobe numerus clausus (uzavretého poctu pripustnych fo-
riem, t. j. Ziadne iné formy neexistujii, sii nepripustné, resp. protizdkonné).

Dévodom spracovania tejto publikdcie je skutocnost, ze od zavedenia aktudlnych
pravidiel nakladania s majetkom obci (v rokoch 2009 a 2010) uplynula uz pomerne
dlha doba. Napriek tomu vsak neustdle pretrvdvaju aplikacné problémy obci pri na-
kladani s obecnym majetkom. Podla mojich empirickych skiisenosti sa casto vysky-
tujii porusenia zdkonnych pravidiel pri nakladani s obecnym majetkom zo strany or-
gdanov obce. Désledkom je napriklad prerusenie a zastavenie konania katastralnymi
odbormi okresnych tiradov o povoleni ndvrhu na vklad do katastra, ¢i rozhodnutia
suidov o absolutnej neplatnosti pravnych tikonov obce pri nakladani s majetkom obce.
Poslednd komplexnd previerka Prokuratiiry SR v oblasti nakladania s majetkom
obce zistila zdvazné pochybenia vo vztahu k zdkonnosti postupov obci pri nakladani
s ich majetkom. Prokuratiira SR dokonca hodnotila tento stav ako netinosny.

Prisnu zdkonnii vipravu nakladania s obecnym majetkom vsak zdkonodarca pre-
hlboval aj v dalsom legislativnom vyvoji. Napriklad konstituovanim institiitu povin-
ne zverejiiovanych zmli, sprisnenim vykondvania finanénej kontroly vietkych zmliv
tykajiicich sa nakladania s majetkom obce, zavedenim novych povinnosti obci pri
nakladani s majetkom obce, ktory je Statnou pomocou alebo pomocou de minimis
(minimdlnou pomocou), vytvorenim registra partnerov verejného sektora a podobne.

Cielom predkladanej publikdcie je preto upozornit aj na dalsie povinnosti a ob-
medzenia obci pri nakladani s obecnym majetkom, ktoré sa stali siicastou platného
prdavneho poriadku v poslednom obdobi.

Poukazujem na nové doslednejsie znenie Notdrskeho poriadku ohladom vyjadre-
nia obce k vydrZaniu vlastnickeho prava, ktoré sa do sticasnej podoby dostalo novelou
Notdrskeho poriadku s ticinnostou od 1. decembra 2015. KedZe vyjadrenie obce je po-



vinnou ndleZitostou pre vydanie osvedcenia o vydrZani viastnickeho préva notdrom,
na obce sa Casto obracajii rozne fyzické a pravnické osoby so ziadostami o vydanie
vyjadrenia obce k vydrzaniu vlastnickeho prdva v prospech tychto Ziadatelov. Obce
Casto postupujii pri vydani vyjadreni pre Ziadatelov nesprdavne, pricom ich nesprdvny
postup ma zavazné pravne ndsledky vo vztahu k vlastnickemu pravu povodne zapi-
sanych vlastnikov v katastri nehnutelnosti.

Zdkon ¢ 358/2015 Z. z. o tprave niektorych vztahov v oblasti Stdtnej pomoci
a minimdlnej pomoci nadobudol ticinnost 1. janudra 2016. Zavddza nové povinnosti
obci pri poskytovani priamej aj nepriamej stdtnej pomoci a minimdlnej pomoci. Upo-
zorfiujem na jednu z oblasti, v ktorych obce nepriamu stitnu alebo minimdlnu pomoc
Casto poskytujii. Touto oblastou je nakladanie s majetkom obce - prevod vlastnictva
alebo ndjom majetku obce - z dévodu hodného osobitného zretela.

S ucinnostou od 1. februdra 2017 zaviedol zdkonodarca najnovsie obmedze-
nie pre nakladanie s vlastnictvom majetku obci nad urcitii hodnotu v zdikone
¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora, a to bez ohladu na realizova-
nii formu nakladania s vlastnictvom obce.

Publikéciu dopliiam o analyzu dlhodobo problematickej oblasti nakladania
s obecnym majetkom, ktorou je majetkovd uicast obce v obchodnych spolocnostiach.
Majetkovd ticast obce v obchodnych spolocnostiach vyvolava komplikdcie v otdzke
posobnosti starostu obce a obecného zastupitelstva v obchodnych spolocnostiach,
i v oblasti kontroly obchodnych spolo¢nosti hlavnym kontrolérom obce. Pésobnost
organov obce v obchodnych spolocnostiach je interdisciplindrna problematika. Stretd-
va sa v nej verejnoprdavna reguldcia zdkona o obecnom zriadeni a sikromnoprdvna
reguldcia Obchodného zdkonnika. Tento stret vyustil v priebehu viacerych rokov do
interpretacnych problémov, a v konecnom désledku do viacerych protichodnych sid-
nych rozhodnuti.

Vykladové stanoviskd formulujem aj k povinnostiam spravcov majetku obci pri
nakladani s obecnym majetkom. V aplikacnej praxi v mnohych pripadoch odporuje
zdkonu aj konanie rozpoctovych a prispevkovych organizicii zriadenych obcou.

autor
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Ak ide o prevod prostrednictvom obchodnej verejnej sutaze alebo dobrovolnej
drazby, musi ozndmenie v regiondlnej tlaci obsahovat aspon miesto, kde su zverej-
nené podmienky obchodnej verejnej stitaze alebo drazby.

Zverejnenie sa vykond v slovenskom jazyku ako $titnom jazyku na uzemi Slo-
venskej republiky podla zakona ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej re-
publiky v zneni neskorsich predpisov.

2.2 Obchodna verejna sutaz

Hlavnym cielom obchodnej verejnej sutaze je zabezpecit vyber najvhodnejsej
ponuky na uzavretie zmluvy. Ide o vyzvu na predkladanie navrhov (ofert), z kto-
rych vyhlasovatel sutaze vyberie pre neho najvyhodnejsiu z hladiska ceny, terminu
splatnosti ceny, Gcelu vyuzitia majetku a podobne. Verejnost sutaze treba chdpat
v dvoch rovinach. Predovsetkym tak, ze sutaz je verejna, ak sa na nej moéze zucast-
nit neurcity okruh oso6b, ktoré vyhlasovatel sutaze vyzyva, aby mu podavali navrhy
na uzavretie zmluvy, teda predlozili ofertu. Druha rovina verejnosti sutaze sa spaja
so spdsobom jej vyhlasenia. Sposob vyhlasenia musi byt taky, aby vedomost o vy-
hlaseni sataze bola pristupna adresatom vyzvy, teda verejnosti. Okamihom zve-
rejnenia vyzvy sa jednostranny pravny ukon stava perfektnym. Na jednostranny
pravny ukon vyhlasenia sutaze sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o pravnych tkonoch (§ 37 az 40).°

‘/ ODPORUCANIE:

Obchodnd verejna sutaz je pre obec najvhodnejsi spésob prevodu
vlastnictva obce, ak obec nerealizuje prevod z dévodu hodného osobitného
zretela. Trhovu cenu pri obchodnej verejnej satazi generuje ,realny trh v da-
nom c¢ase, v danom mieste a za danych podmienok.

Pri prevode vlastnictva majetku obce prostrednictvom obchodnej verejnej su-
taze obecné zastupitelstvo schvaluje:

a) Zamer prevodu vlastnictva majetku obce - ale len v pripade, ak si takato
kompetenciu vyhradilo obecné zastupitelstvo v Zasadach hospodarenia a na-
kladania s majetkom obce alebo v Statdte obce. V opaénom pripade o zdmere
prevodu vlastnictva majetku obce rozhoduje ako o nevyhradenej kompetencii
starosta obce. Zamer zverejiiuje sposobom predpokladanym zakonom vzdy
obecny trad ako administrativna zdkladfa orgdnov obce;

° QVECKOVA, O. a kol. 2012. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava : Iura Edition.
ISBN 978-80-8078-434-8. 2192 s.
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Najmd vo viacsich samospravach moze obec vystupovat samostatne ako dra-
zobnik, ak ma v radoch zamestnancov skdsent a odborne zdatna osobu v oblasti
drazieb, ktord bude vystupovat ako licitator.

V podmienkach mensich samosprav je vhodné spdsob prevodu vlastnictva
dobrovolnou drazbou zvézit. S realizdciou dobrovolnej drazby st spojené zna¢né
rizika, napriklad nedodrzanie zédkonného postupu podla zdkona o dobrovolnych
drazbach, bezprostrednost drazobného konania, moznost nadobudnutia vlastnic-
tva ,nechcenou® osobou - ,,najvyssia ponuka berie

2.4 Priamy prevod vlastnictva majetku obce

Pri priamom prevode vlastnictva postupuje obec podla kogentnych ustanoveni
§ 9a ods. 1 pism. ¢), ods. 2, ods. 5 a ods. 6 zakona o majetku obci.

Pri tejto forme prevodu vlastnictva obec prevadza majetok za cenu minimalne
vo vyske urcenej znaleckym posudkom podla vyhlasky Ministerstva spravodli-
vosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskor-
$ich predpisov.

' UPOZORNENIE:

® Priamy predaj podla ic¢innej pravnej upravy nie je tym, ¢im bol pria-
my predaj pred 1. julom 2009. Priamy predaj nie je jednoduchym hlasova-
nim poslancov, pri ktorom sa uznesenie prijima nadpolovi¢nou vicsinou
pritomnych poslancov splnenim kvéra nadpolovi¢nej tcasti vSetkych po-
slancov obecného zastupitelstva. Od 1. jila 2009 uz nemozno cenu, za ktort
sa bude prevadzat obecny majetok na iné fyzické alebo pravnické osoby ako
i samotnd osobu nadobudatela obecného majetku urcit len samotnym roz-
hodnutim (hlasovanim) obecného zastupitelstva.

Od 1. jula 2009 je moznost priameho prevodu vlastnictva majetku obce li-
mitovand prisnym zakonnym procesom jeho realizicie. Priamy predaj je
v sucasnosti vysledkom kvazi ,,zjednoduseného prieskumu trhu.

Pri tejto forme nakladania obecné zastupitelstvo schvaluje:

a) Zamer prevodu vlastnictva majetku obce - ale len v pripade, ak si takato
kompetenciu vyhradilo obecné zastupitelstvo v Zasadach hospodarenia a na-
kladania s majetkom obce alebo v Statite obce. V opaénom pripade o zamere
prevodu vlastnictva majetku obce rozhoduje ako o nevyhradenej kompetencii
starosta obce. Zamer zverejiiuje spésobom predpokladanym zakonom vidy
obecny urad ako administrativna zdkladna organov obce;
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b) Sposob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce - t. j. rozhodnutie
obecného zastupitelstva o tom, Ze vlastnictvo obce sa bude prevadzat formou
(sposobom) priameho predaja;

c) Samotny prevod vlastnictva majetku obce.

Procesny postup prevodu vlastnictva majetku obce prostrednictvom priameho
predaja je nasledujuci:

1. Prijatie uznesenia obecného zastupitelstva, ktorym sa uznasa, zZe schvaluje
zamer prevodu vlastnictva majetku obce - ale len v pripade, ak si takato kom-
petenciu vyhradilo obecné zastupitelstvo v Zasadach hospodarenia a naklada-
nia s majetkom obce alebo v Stattte obce;

2. Prijatie uznesenia obecného zastupitelstva, ktorym sa uznasa, Ze majetok
obce sa prevedie spdosobom (formou) priameho predaja.

Takéto rozhodnutie obecného zastupitelstva musi zohladnit viaceré obmedze-
nia oproti ostatnym formam prevodu vlastnictva majetku obce:

e Prvé obmedzenie: limity ohladom kupnej ceny, ktoré musia byt pre jeho za-
konnost prevodu vlastnictva majetku obce priamym predajom dodrzané. Pria-
mym predajom je mozné previest majetok obce najmenej za cenu stanovenud
znaleckym posudkom.

e Druhé obmedzenie: naklady na znalecky posudok. Znalecky posudok, ktory
sa vyzaduje pri priamom predaji majetku obce nemdze byt v den schvalenia
priameho prevodu majetku obecnym zastupitelstvom starsi ako 6 mesiacov.

e Tretie obmedzenie: maximalny strop hodnoty prevadzaného majetku. Ak
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov presiahne hodnota
majetku 40 000 €, obec nie je opravnena previest vlastnictvo svojho majetku
priamym predajom.

e Stvrté obmedzenie: vylii¢ené osoby. Zikon o majetku obci vymentva
v § 9a ods. 6 okruh 0sob, na ktoré nemozno previest vlastnictvo obecného
majetku vyuZitim sposobu priameho predaja. ,Obec nemdoze previest viastnictvo
svojho majetku priamym predajom na fyzickii osobu, ktord je v tejto obci:

a) starostom obce,

b) poslancom obecného zastupitelstva,

c) Statutdrnym orgdnom alebo clenom Statutdrneho orgdnu prdvnickej osoby
zriadenej alebo zaloZenej obcou,

d) prednostom obecného viradu,

e) zamestnancom obce,

f) hlavnym kontrolérom,

g) blizkou osobou'® 0s6b uvedenych v pismendch a) az f)*.

1 Podla § 116 Obcianskeho zakonnika ,,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, stro-
denec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala
ako vlastna yjmu.“
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2.10 NajcastejsSie pochybenia obci pri prevodoch
vlastnictva majetku obci

Priklady nezdkonného nakladania obci so svojim majetkom vychadzaju z do-
terajsej previerkovej ¢innosti Prokuratiry SR (napr. podla ,,Zhodnotenia stavu za-
konnosti v postupe a rozhodovani organov statnej spravy katastra nehnutelnos-
ti v konani navrhu na vklad“ spracovaného Generdlnou prokuratirou SR v roku
2011) pri dozore nad stavom zdkonnosti v pripadoch, kedy prevodcom nehnutel-
nosti v zmysle kipnej zmluvy doloZenej k navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bola obec.

Materialnym vychodiskom je poznatok: Ani pri prevode z dévodu hodného
osobitného zretela, ani pri priamom predaji obecné zastupitelstvo neschva-
luje texty zmlav (kipnej/zdmenne;j), ale schvaluje len podstatné nalezZitosti
jednotlivého zmluvného typu - t. j. pri predaji musi text uznesenia obsaho-
vat 1. ¢o 2. komu a 3. za kolko sa predava (rozhodnutie Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 8 Szo 247/2008 zo 4. jiina 2009).

Zasadne mozno nedostatky kategorizovat do niekolkych skupin.

1. Nedostatky administrativneho charakteru, napriklad zistené:

e Casté nedolozenie potrebnych uzneseni obecného zastupitelstva ako priloh
k ndvrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. (Pozndmka:
v rozsahu, ako boli vymedzené v predchddzajiicej kapitole 2.9 ,,Doklady predkla-
dané katastrdalnemu odboru okresného tiradu pri ndvrhu na vklad vlastnickeho
prava k prevadzanému obecnému majetku®).

e Mnozstvo pripadov, ked do administrativnych spisov boli dolozené tzv. vypisy
z uzneseni obecnych zastupitelstiev (hoci zdkon takito formu nepozna) na-
miesto ich originalov.

e Casto absentovalo schvalenie spdsobu/formy prevodu vlastnictva - t. j. ne-
bolo mozné z uznesenia obecného zastupitelstva zistit, ¢i sa obec rozhodla pre-
viest vlastnicke pravo k nehnutelnosti formou obchodnej verejnej sutaze, pria-
mym predajom alebo postupom z dévodu hodného osobitného zretela.

e Priprevodoch z dévodu hodného osobitného zretela, nebolo z uzneseni obec-
nych zastupitelstiev zrejmé, ¢i tieto boli prijaté predpisanou kvalifikovanou
3/5 vicsinou. Organ spravy katastra B. takto povolil vklad vlastnickeho prava
k majetku obce T.

e Takmer v kazdom katastralnom konani pri priamom predaji chybalo vyjad-
renie starostu obce, Ze pri osobe kupujuceho nejde o vylacenu osobu podla
§ 9a ods. 6 a 7 zakona o majetku obci. Zakon o majetku obci vymenuava okruh
0sdb, na ktoré nemozno previest vlastnictvo obecného majetku vyuzitim spo-
sobu priameho predaja.
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7. KONTROLA NAKLADANIA
S MAJETKOM OBCE

7.1 Povinné zverejnovanie zmluav o nakladani
s majetkom obce

Najvyznamnej$ou formou spolocenskej kontroly fungovania verejnej spravy
vobec, je institut slobodného pristupu k informaciam. V oblasti nakladania s ma-
jetkom obce je konkrétnym prejavom slobodného pristupu k informaciam katego-
ria tzv. povinne zverejnovanych zmlav.

S t¢innostou od 1. januara 2011 bol do slovenského pravneho poriadnu zave-
deny pojem povinne zverejiiovana zmluva, a to zakonom ¢. 546/2010 Z. z., kto-
rym sa meni a dopliia zdkon & 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a ktorym sa menia
a doplnajt niektoré zakony.

Touto novelou bola v zdkone ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informd-
ciam (zékon o slobode informadcii) v zneni neskorsich predpisov zavedena v no-
vom § 5a definicia: ,,Povinne zverejtiovand zmluva je pisomnd zmluva, ktorii
uzaviera povinnd osoba (ktorou je podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii aj
kazdd obec) a ktord obsahuje informdciu, ktord sa ziskala za financné prostriedky,
s ktorymi hospoddri obec, alebo sa tyka pouzivania tychto financnych prostried-
kov, nakladania s majetkom obce.

Kazda zmluva uzatvorena obcou o nakladani s majetkom obce je povinne
zverejiiovanou zmluvou v reZime ziakona o slobode informacii.

Zakonom ¢. 546/2010 Z. z. bol zaroven $pecifickym spdsobom ustanoveny aj:
e moment nadobudnutia G¢innosti povinne zverejiiovanej zmluvy, ako aj
pravne nasledky nezverejnenia povinne zverejiovanej zmluvy.

Moment uc¢innosti povinne zverejnovanej zmluvy podla § 47a Ob¢ianskeho
zakonnika:

»(1) Ak zdkon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je ticinnd driom
nasledujiicim po dni jej zverejnenia.
(2) Uastnici si moZu dohodniit, Ze zmluva nadobiida ticinnost neskor po jej zverejnen.

(3) Zmluva uzavretd na ticely odstranenia ndsledkov mimoriadnej udalosti bez-
prostredne ohrozujticej Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, je ticinnd
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bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia ti¢inné aj ustanovenie zmluvy, ktoré
obsahuje informdciu, ktord sa podla osobitného zdkona nespristupriuje.

Pravne nasledky nezverejnenia povinne zverejiovanej zmluvy podla novo-
ustanoveného § 47a Ob¢ianskeho zdkonnika:

»(4) Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia stihlasu, ak
sa na jej platnost vyzaduje sithlas prislusného orgdanu, zmluva nezverejnila, plati,
Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Pozitivom instititu povinne zverejilovanych zmluv je, Ze rezim takéhoto hro-
madného slobodného pristupu k informdciam nesporne prispel k tc¢innejsej spo-
loc¢enskej kontrole fungovania samospravy vratane nakladania s jej vlastnictvom.

Negativom instititu povinne zverejnovanych zmluv je, Ze prinasa znacné rizi-
ko z hladiska pravnej istoty osob, ktoré ako tcastnici vstupuji do pravnych vzta-
hov s obcami. Aplika¢na prax preukazuje nizku troven pravneho povedomia v nie-
ktorych malych obciach. Napriek uplynutiu viacerych rokov od zavedenia rezimu
povinne zverejilovanych zmluv, este stale niektoré malé obecné samospravy tieto
zmluvy nezverejiluji zakonom predpisanym sposobom. Takato ne¢innost obci ma
v8ak vzhladom na poslednu vetu kogentného ustanovenia § 47a Obcianskeho za-
konnika mimoriadne zasadné pravne nasledky: ,, Ak sa do troch mesiacov od uzav-
retia zmluvy alebo od udelenia stihlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje stihlas prislus-
ného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.“

o Akékolvek plnenie z takejto ni¢otnej zmluvy je plnenim bez existujuceho
pravneho dovodu. Vysporiadanie vzniknutého vztahu zévisi od jeho cha-
rakteru, napriklad vratenie plnenia, vydanie veci, skonzumovanie plnenia,
ainé.

e Napriek tomu, Ze tedria obcianskeho prava v pripade niektorych vad vole
alebo vad jej prejavu (sloboda, vaznost, urcitost a zrozumitelnost) rozlisuje
medzi zdanlivym, teda neexistencnym pravnym tkonom (non negotium)
a absolutne neplatnym pravnym tkonom, zikonna uprava tieto rozdiely
nerozli$uje a oba druhy pravnych ukonov povazuje za absolutne neplatné.

e V tomto pripade nezverejnenej povinne zverejiiovanej zmluvy ide o situa-
ciu, kedy sa na ukon hladi, ako keby k nemu vobec nedoslo, t. j. ako keby
neexistoval. Takyto ukon treba hodnotit ako neexisten¢ny ukon (non ne-
gotium). Dosledky su vSak rovnaké ako v pripade absolutne neplatného
pravneho ukonu.

Ako sa so spormi plynticimi z nezverejnenych povinne zverejiiovanych zmlav
a so zohladnovanim dobromyselnosti tretich stran vysporiada stidna rozhodova-



