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finanéni édstky 293 000 ceskych korun na dobu tii mésicii s ptislibem uhrazeni
smluvni odmény ve vysi 131 850 Ceskych korun.

1.2.3.1.2 Subjektivne znaky skutkovej podstaty civilnopravnej Gizery

Ako sme uviedli v skor$ej Casti prace, pravna uprava civilnopravnej uzery
vychadza z historického vyvoja tohto institutu, reflektuje tiez znaky trestno-
pravnej Gzery, podstatnym spdsobom vsak rozsiruje predovsetkym subjektivne
znaky defini¢ného rozsahu uzery. Takisto ako v tradi¢nych civilnych kédexoch,
civilnopravna Gzera pozostava z:

a) objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce k ziskaniu plnenia v hru-
bom nepomere; a

b) subjektivnych znakov, splnenie ktoréhokolvek z nich pri subehu so splnenim
objektivneho znaku vedie k naplneniu a uplatneniu institdtu civilnopravnej
uzery.

Vypocet subjektivnych znakov skutkovej podstaty civilnopravnej uzery je
uzavrety, no systematickd nadvaznost § 39a na § 39 OZ a zaklad civilnopravnej
uzery v dobrych mravoch priamo predpokladd mozné rozsirovanie subjektiv-
nych znakov civilnopravnej tizery.*® Z uvedeného, okrem iného, vyplyva, Ze pri
aplikdcii § 39a a § 39 OZ nie je mozné uplatnit vykladové pravidlo lex posterior
specialis derogat legi priori generali, na ¢o vyslovne upozornujeme. Aj v tomto
kontexte skusenosti z aplika¢nej praxe priamo predpokladaju nielen prelina-
nie viacerych subjektivnych znakov skutkovej podstaty, ale aj ich extenzivne
ponimanie, ktoré sa bude spajat s ¢o mozno najuplnej$im postdenim konania
a okolnosti konania zmluvnych stran kontrahujacich uzernicky zavéazok.

Z pohladu subjektivnych znakov skutkovej podstaty civilnopravnej uzery
rozoznavame nasledujuce:

a) Tiesen - mimoriadne taziva situacia poskodeného (alebo inej osoby, ktorej
tiesen pocituje poskodeny ako vlastnu tiesen) vyvolana urcitou, hoci aj len
prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach
poskodeného. Spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, splatnost dlhu, kto-
rého nesplatenie moze vazne ohrozit spoloc¢enské postavenie poskodeného.
Tiez mdze ist aj o iné tazkosti, napriklad zaujem zachovat vlastnictvo bytu
na vyrieSenie nelahkej socialnej situdcie. V tiesni moze poskodeny konat aj

6 Pozri a porovnaj PETROV, J. Komentéf k § 1796 — 1797. In HULMAK, M. a kol. Obéansky

zdkonik: komentdr. Zavazkové pravo: obecnd ¢dst (§ 1721 - 2054). Praha : C. H. Beck, 2014.
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vtedy, ak md dostato¢né prostriedky na jej odstranenie, nema ich v$ak k dis-
pozicii okamzite (strata alebo odcudzenie dokladov a potrebnej hotovosti
daleko od domova a pod.). Pomer zévislosti sdm osebe e$te neznamena stav
tiesne u zavislej osoby, zavislost v§ak moze okrem dalsich okolnosti spolu-
posobit pri vzniku stavu tiesne.*”

Neskusenost — spociva napriklad v nedostato¢nej znalosti cien, nakupnych
moznosti spravidla v spojeni s dovercivostou. Ide teda predovsetkym o ne-
skusenost pri vybavovani majetkovych zalezitosti. To moze vyplyvat z ne-
skusenosti v $irSfom zmysle, resp. z neskusenosti v urcitej oblasti ludske;
¢innosti, ktord ma dopad na majetkovu sféru ¢loveka. Nesktsenost moze
byt sprievodnym javom nizkeho veku najma u neplnoletych.®®

Rozumovu vyspelost - neschopnost poskodeného rozpoznat hodnotu svoj-
ho plnenia alebo slubu k hodnote vzajomného plnenia pachatela; pri¢inou
moze byt slabomyselnost, strata intelektovych schopnosti a iné poruchy psy-
chiky v dosledku dusevnej poruchy alebo choroby, pripadne oneskoreného

Veritel poskytujici osobe, ktora je v tiesni alebo slabomyselnd, bez dostato¢ného zaistenia
pozicku hoci len v nepatrnej sume a len na kratku dobu, smie si dat slbit a platit odmenu
presahujicu roky inak obvyklé, hlavne vzhladom na riziko straty zapozic¢anej istiny, no cel-
kova odmena, ktoru si da veritel slubit alebo poskytnit, nesmie nikdy dosiahnut vysku od-
platy rovnajucu sa (podla konkrétnych pomerov) napadnému nepomeru k hodnote plnenia
(R 2946/1927). Je nerozhodné, ¢i dlznik, ktorého tieseii pachatel vyuziva, si zabezpecuje uver
na lukrativnejsie ucely (na rozsirenie obchodu, uzavretie obchodu slubujiceho mimoriadny
zisk). Nezalezi na tom, Ze dlZnik nepoklada vzdjomné plnenie za nepomerné a Ze sa neciti byt
poskodeny (R 7365/1945). Podla rozhodnutia pod sp. zn. Zm 1 295/25: L., Tiseri (§ 2 zdkona
¢ 275 z 12. oktébra 1914) nemusi byti trvalou; k naplnéni pojmu tisné stai tfebas i jen pomijejici
nesndz penéZitd, nutici dozadovati se tivéru.“ Podla uznesenia Najvyssieho sudu CR z 11. aprila
2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012: ,,Pro zdveér, zda poskozeny jednal v tisni ... neni podstatné, zda se
do ni poskozeny dostal viastnim pficinénim nebo viivem okolnosti nezdvislych na jeho viili. To
znamend, Ze pokud poskozeny mohl hrozicimu stavu tisné predejit naptiklad uhrazenim splatnych
pohleddvek z jinych financnich zdrojii, neznamend to, Ze pokud tak z néjakého diivodu neucinil
a do stavu tisné se nakonec redlné dostal, vylucuje to odpovédnost pachatele (lichvdre).

Co sa tyka neskitisenosti, tito ,,je nutné vidy posuzovat individudiné s ohledem na jeji skutecné
schopnosti a Zivotni zkusenosti. Tato nezkusenost pritom miize vyplyvat z riiznych okolnosti, které
se tykaji naptiklad nedostatecné znalosti cen, odhadu vlastnich schopnosti a financnich moznosti
PpFi vyFizovdni majetkovych zdleZitosti. Pozri uznesenie Najvyssieho sudu CR z 24. oktébra
2013, sp. zn. 8 Tdo 560/2013. Neskisenost je dand, ked bola zmluvna strana v dosledku chyba-
jucej Zivotnej skusenosti alebo veobecnych obchodnych znalosti obmedzend v héjeni svojich
zaujmov v Case uzavretia obchodu. Pozri dévodovu spravu k parlamentnej tlaci ¢. 850, ktord je
dostupna na webovej adrese www.nrsr.sk.
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Vyvoja, prejavujice sa hlavne v neschopnosti logického uvazovania a mys-
lenia.®’

Rozrus$enie - stav prudkého pohnutia mysle vyvolany urcitou bezprostred-
ne predchddzajicou udalostou, ktora osobitne intenzivne zasiahla citovt
zlozku dusevného Zivota poskodeného do tej miery, ze v tomto stave ne-
bol schopny uvazit, ¢i hodnota jeho plnenia alebo slubu plnenia zodpoveda
hodnote plnenia pachatela vo¢i nemu.

Doévercivost - predstavuje stav a konanie spotrebitela, ktory ako tzv. slabsia
zmluvnd strana nedisponuje takou mierou obozretnosti, ktora by mu zaru-
¢ila ochranu jeho prava pri ekonomickej nadvlade dodévatela. Spotrebitel
je tak nachylny uverit véetkym prezentovanym skuto¢nostiam, pretoze ob-
jektivne nema dispoziciu na kvalifikované postudenie dodavatelom posky-
tovanych skutoc¢nosti.

Lahkomyselnost - vzdy sa spaja s dal$imi znakmi Gzery, pri¢om sa prejavuje
tak, Ze spotrebitel titulom znizenej miery vnimania alebo rozumovej vyspe-
losti neprisudzuje svojmu konaniu také nasledky, aké by mu v skuto¢nosti
mali byt prisidené. Uvedeny znak mozno vyjadrit aj tak, ze spotrebitel svoje
konanie berie na ,,Jahkti mieru®, napriklad nie je pre neho problém zobrat
10 uverov po sebe. K takto vymedzenej lahkomyselnosti spravidla pristupuje
aj nadvlada dodévatela, ktory napriklad zanedbanim skimania bonity alebo
zneuzitim svojho silnejsieho postavenia profituje na ukor lahkomyselnosti
slabsieho.”

Finan¢nu zavislost alebo neschopnost plnit zavizky druhej strany - uve-
dené znaky poukazuji na opakujuce sa vztahy spotrebitela s dodavatelom,
ked spotrebitel (resp. obcan) je vlastne uz ekonomicky zavisly od dodava-
tela, napriklad tym, ze u neho doslo k retazeniu tiverov, je pretiverovany, je
zaviazany a ekonomicky zavisly od dodavatela, ktory je spdsobily ne-
priamo ovlddat jeho konanie. Druhym znakom je zneuZitie neschopnosti
plnit zavazky pri su¢asnom zanedbani posudzovania bonity. Zanedbanie

»Pric¢inou miiZe byt slabomyslnost, nedostatek ¢i ztrdta intelektovych schopnosti i jiné poruchy
psychiky v diisledku dusevni poruchy nebo choroby, pfipadné opozdéného vyvoje, projevujici se
zejména v neschopnosti logického uvazovdni a myslent,“ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: ko-
mentdr II. § 140 — 421. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.

Rakdska judikatura ustalila, ze lahkomyselnost poskodeného je dana vtedy, ked postupuje laho-
stajne k ndsledkom a dosahu vlastného konania. Pritom sa v§ak medzi pojmami neskidsenosti,
lahkomyselnosti, doveryhodnosti a slabomyselnosti nemaju ustanovovat prili§ pevné hranice.
Pozri dovodovu spravu k parlamentnej tlaci ¢. 850.
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posudenia bonity a jeho zneuZitie dodévatelom velmi tizko suvisi s finan¢-

nou zavislostou, pricom na ucely postihnutia Gzery postaci naplnenie jed-

ného subjektivneho znaku.”*

V pripade skiimania subjektivnych znakov civilnopravnej zery je ich pre-
ukazovanie nrocnejsie a zdlhavejsie, pretoze nejde ,.iba“ o porovnanie plneni
a ich konfrontdciu s vyvojom ceny penazi na relevantnom trhu, pripadne s re-
levantnou pravnou tpravou odplaty a jej administrativneho stropu.

V dokazovani je potrebné brat ohlad na skimanie moznych slabosti zmluv-
nej strany poskodenej hrubym nepomerom protiplnenia, a to k okamihu uzav-
retia potencidlne uZernickej zmluvy, t. j. je potrebné sa sustredit na otazku, ¢i
na strane poskodeného boli:

a) subjektivne slabosti, ktoré ho nerobili na uzavretie pravneho tkonu pravne
nespdsobilym, ale jeho schopnost posudit adekvéatnost plnenia znizovali do
tej miery, Ze uzavrel uzernicky kontrakt a druhd zmluvna strana tuto jeho
indispoziciu pri dojednavani zmluvy vyuzila; a/ alebo

b) okolnosti, ktoré kratkodobo alebo dlhodobou vplyvali na volu poskodené-
ho a v okamihu uzavierania zmluvy ho ovplyvnili do tej miery, Ze zjavne
nevyhodnt zmluvu uzavrel, a druhd zmluvna strana okolnosti na strane
poskodeného pri dojednévani zmluvy vyuzila.

V pripade skiimania niektorych subjektivnych znakov tzery nebude moz-
né vyhnut sa obligatérnemu znaleckému skiimaniu, najma tam, kde bude in-
dikacia vplyvu na spdsobilost (dusevny a psychicky stav) poskodeného konat
a posudit nasledky svojho konania. Znalecké dokazovanie mdze byt v tychto
pripadoch o to potrebnejsie a vyznamnejsie, Ze medzi nespdsobilostou pravne
konat a znizenou sposobilostou a stratou intelektovych schopnosti moze byt
iba minimalna hranica.

7! BURDA, E. a kol. Trestny zikon. Komentdr. II. diel. C. H. Beck, 2010. Tie% pozri dovodovit
spravu k parlamentnej tlaci ¢. 850, ktora je dostupna na webovej adrese www.nrsr.sk.
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DRUHA KAPITOLA

INSTITUT ODPLATY PRI POSKYTOVANI PENAZNYCH
PROSTRIEDKOV SPOTREBITELOM

Navrh zdkona v ramci cielov, ktoré predkladatelia pri jeho priprave sledovali,
priamo predpokladal, Ze na posun vo sfére postihovania tizery v zmluvnej praxi
nepostacuje jej samotné opatovné zavedenie do pravneho poriadku, ale je po-
trebné systematicky a dlhodobo vyriesit aj pretrvavajucu absenciu administra-
tivneho stropu odplaty pri poskytovani peniaznych prostriedkov spotrebitelom.
Uvedena problematika nebola novou, pretoze, ako uvidzame v dalom texte,
v Obcianskom zdkonniku boli v obdobi rokov 2008 az 2013 ustanovené viaceré
pravne upravy odplaty pri poskytovani penaznych prostriedkov spotrebitelom,
no ani jedna z nich sa tak pre aplika¢nt prax, jej adresatov, ako aj pre véeobecné
sudy nejavila ako sti¢asne vyhovujtica a napliiajiica sledovany ucel. Vytstenim
uvedeného obdobia bolo prijatie novej podoby odplaty v roku 2014, ktora sa
aplikuje v pravnom poriadku uz viac ako 3 roky.

Na rozdiel od civilnopravnej uZery, odplata za poskytnutie petiaznych pro-
striedkov spotrebitelovi je vyhradne spotrebitelskym instititom, ktory vznikol
s cielom limitovat vetky druhy a zlozky plneni, ktoré musi spotrebitel pri po-
skytovani peniaznych prostriedkov veritelom znasat. Institat odplaty tak, na roz-
diel od civilnopravnej tizery, nebude vobec aplikovatelny na vztahy C2C.

Existen¢ny suvis odplaty s civilnopravnou tZerou spociva v tom, ze ciefom
odplaty je normovat strop plneni, a tym pri poskytovani peniaznych prostried-
kov spotrebitelom umoznit nepochybnu kvalifikaciu hrubého nepomeru pl-
nenia. Hrubym nepomerom v tychto pravnych vztahoch bude vzdy stav, ked
odplata za poskytnutie p6zi¢ky alebo tveru spotrebitelovi bude prevySovat
najvyssiu pripustnt vysku odplaty. Ide teda o zna¢né kvalifikaéné ulahcenie,
z ktorého ale nebude vyplyvat zaver o tom, ¢i sa veritel si¢asne dopustil po-
pri dojednani hrubého nepomeru protiplnenia aj Gzery, pretoze oproti izere
je odplata institatom s uz$im aplika¢nym ramcom. Od tejto kvalifikacie bude
potom zavisiet aj prostriedok ochrany a ndpravy pred porusenim prav spotrebi-
tela. V pripade prekrocenia najvyssej pripustnej vysky odplaty bude spotrebitel
opravneny podat navrh na uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy podla
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osobitného pravneho rezimu neplatnosti prévneho tkonu (§ 53 ods. 6 OZ),”*
pripadne sa bude opravneny dovolavat plnenia z neplatného pravneho tkonu,
ak na strane veritela vzniklo bezd6vodné obohatenie. V sidnom konani bude
musiet byt preukazané, ze medzi zmluvnymi stranami vznikol spotrebitelsky
zaviazok a existuje hruby nepomer v podobe prekrocenia najvyssej pripustnej
vysky odplaty.

V pripade tGZery bude spotrebitel tvrdit, Ze veritel sa dopustil GZery a neo-
pravnene profitoval z tZernickeho kontraktu. Aj v tomto pripade prislachaja
spotrebitelovi v zdsade identické procesné prostriedky napravy.

Institat odplaty ma plnit trojaka funkciu:

a) regulativhu - smerom k sektoru finan¢nych sluzieb reguldciou stimulovat
pravnu istotu v otazke toho, ¢o je pravom dovolené zZiadat za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi;

b) vychovnu - tizko suvisi s regulativnou funkciu a smeruje k tomu, aby ad-
reséati boli vedeni k primeranosti v odplatnych spotrebitelskych pravnych
vztahoch vo sfére finan¢nych sluzieb; a

¢) ochrannt - naplita sa iba hypoteticky v pripadoch, ked zlyhajt skor uvedené
funkcie a jej cielom je zabezpelit konkrétnu ochranu spotrebitela v prav-
nych vztahoch, v ktorych veritel porusil svoje zdkonné povinnosti dojednat
odplatu v sulade s pravom.

2.1 Pravna uprava odplaty v Ob&ianskom zakonniku a v sdvisiacich
vseobecne zavdznych pravnych predpisoch

2.1.1  Odplata ustanovena zakonom ¢. 568/2007 Z. z. a zakonom ¢. 258/2001 Z. z.

Zakonom ¢&. 568/2007 Z. z., ktorym sa, okrem iného, meni a dopliia zakon
¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej ako ,,zakon ¢. 568/2007 Z. 2.%),

72V stvislosti s aktudlnou diskusiou k aplikcii § 137 CSP sa nestotoziujeme so zéverom, e

z jeho dikcie vyplyva nemoznost zalovat neplatnost spotrebitelskej zmluvy, pripadne neprijatel-
nost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a petit Zaloby je nutné orientovat na urcenie,
ze je alebo nie je pravo. Uvedeny vyklad nema oporu v demonstrativnom vypocte moznych
petitov, a ak by sa takyto vyklad mal presadit, je dovodna obava, ze by vo sfére ochrany spo-
trebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nase procesné pravo odporovalo ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
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