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2.7.4 Podmienky, za ktorych sa medzinarodna zmluva méze dotknat spolocnych
pravidiel alebo pozmenit ich pésobnost

Pri analyze podmienok, za ktorych sa medzinarodna zmluva méze dotknut
spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost, je takisto nevyhnutné za-
merat sa na judikataru Sidneho dvora.

Vychodiskd stanovené v rozsudku v pripade ERTA

Prvym z radu rozsudkov a stanovisk Sudneho dvora, v ktorych Stdny dvor
venoval pozornost podmienkam, kedy sa medzinarodna zmluva moéze dotknut
spolo¢nych pravidiel je uz dobre znamy rozsudok v pripade ERTA. Sudny dvor
tu, okrem iného, konstatoval aj to, ze ... vZdy, ked Spolocenstvo na vykonanie
niektorej spolocnej politiky uvedenej v Zmluve prijme ustanovenia, ktoré v akej-
kolvek forme zakladajii spolocné pravidld, clenské stdty uz nemajii pravo jednotli-
vo a ani spolo¢ne vstupovat do takych zmluvnych zavizkov s tretimi statmi, ktoré
by mohli mat vplyv na tieto pravidla. Podla toho, ako dochddza k prijimaniu
spoloc¢nych pravidiel, moéze iba Spolocenstvo vstupovat do zmluvnych zdvizkov
s tretimi $tdtmi, a to v celom rozsahu pésobnosti pravneho poriadku Spolocen-
stva. Pri plneni ustanoveni Zmluvy nemozno oddelit rezim vniitornych opatreni
Spolocenstva od rezimu vonkajsich vztahov.“**' Tymto Stidny dvor po prvykrat
konstatoval, Ze spolo¢né pravidld prijaté Spolocenstvom na vykonanie niektorej
spolo¢nej politiky uvedenej v Zmluve, brania tomu, aby ¢lenské $taty v danej
oblasti samostatne alebo spolo¢ne vstupovali do zmluvnych zavazkov s tretimi
krajinami ¢i medzinarodnymi organizaciami, ak by takéto medzinarodné zmlu-
vy mohli mat vplyv na spolo¢né pravidla.

ESte vac¢si vyznam pre skimand pravomoc md v8ak téza uvedend v bode 22
odovodnenia rozsudku, kde Stdny dvor konstatoval, Ze ... pokial su pravidla
Spolocenstva ustanovené na realizdciu cielov Zmluvy, clenské staty nemozu mimo
rdmca spolo¢nych institucii prijimat zavézky, ktoré by sa mohli dotkniit uvede-
nych pravidiel alebo pozmenit ich pésobnost.“***> Uvedeny bod teda uz priamo
spdja pravomoc Spolo¢enstva s pripadmi, ked by sa medzinarodné zmluvy (resp.
v citovanom bode zavazky) mohli dotknut spolo¢nych pravidiel, resp. pozmenit
ich posobnost. Toto znenie sa neskor premietlo aj do ¢l. 216 ods. 1 ZFEU.

31 Rozsudok z 31. marca 1971, ERTA, 22/70, EU:C:1971:32, body 17 aZ 19.

232 Rozsudok z 31. marca 1971, ERTA, 22/70, EU:C:1971:32, bod 22.
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Dopad na spolocné pravidld aj pri neexistencii rozporu s nimi -
stanovisko 2/91

Na rozsudok v pripade ERTA a nim vytvorené principy nadviazalo aj sta-
novisko Sudneho dvora 2/91. Na toto stanovisko uz bolo poukazané skér, a to
v suvislosti s otdzkou pévodu pravomoci. No vyznam predmetného stanoviska
tymto zdaleka nekon¢i.

V stanovisku 2/91 sa Sudny dvor dotkol aj otazky, kedy sa medzinarodna
zmluva moéze dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich pdsobnost. Sud-
ny dvor tu konstatoval: , Aj ked neexistuje rozpor medzi ustanoveniami Doho-
voru a ustanoveniami spomenutych smernic, musi byt jednako akceptované, Ze
Cast III dohovoru ¢ 170 sa tyka oblasti, ktord je uz v znacnom rozsahu pokrytd
pravidlami Spolocenstva postupne prijimanymi od roku 1967 s perspektivou este
obchodovania rezultujiicich z rozdielov v legislative ¢lenskych Stdtov, a suicasne
na druhej strane na ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia. Za tychto
okolnosti musi byt brané do vivahy, Ze zdvizky plyniice z Casti IIl Dohovoru ¢ 170
patriace do oblasti pokrytej smernicami uvedenymi skor sii spésobilé mat dopad
na pravidld Spolocenstva, a tiez aj to, Ze ako ndsledok clenské stdty nemozu vstu-

povat do takychto zdvizkov mimo rdmca institiicii Spolocenstva. “**

Z citovaného je potrebné zvyraznit predovsetkym dva momenty. Prvym je
konstatovanie Sudneho dvora, Ze na to, aby medzinarodna zmluva bola spdso-
bila mat dopad na spolo¢né pravidld, nie je potrebné, aby jej obsah bol v rozpo-
re s takymito pravidlami, ¢o Stidny dvor zvyraznil spojenim ,,aj ked neexistuje
rozpor medzi ustanoveniami ...“. Druhym momentom, na ktory je v stvislosti
so skiimanou pravomocou potrebné upozornit, je to, ze podla Sudneho dvora
sa medzinarodnd zmluva moze dotknut spolo¢nych pravidiel predovsetkym
vtedy, ked jej ustanovenia upravuji oblasti, ktoré st spolo¢nymi pravidlami
v zna¢nom rozsahu uz upravené. Obdobne vSak mozno konstatovat, Ze na za-
klade stanoviska 2/91 postacuje, aby takyto dopad na spolo¢né pravidla mala
len ¢ast medzinarodnej zmluvy. Na tomto mieste je dokonca mozné vyslovit
nazor, Ze v linii stanoviska 2/91 by postacovalo aj to, ked by na spolo¢né pra-
vidla malo dopad len jedno ustanovenie medzinarodnej zmluvy, ba dokonca aj
len ¢ast ustanovenia. Posudzovanie kvantity ustanoveni medzinarodnej zmlu-
vy spdsobilych mat dopad na spolo¢né pravidla by nemalo zmysel, pretoze

3% Stanovisko z 19. marca 1993, Dohovor MOP &. 170, 2/91, EU:C:1993:106, body 25 a 26.
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nasledkom akéhokolvek dopadu medzinarodnej zmluvy je to, Ze ¢lenské $taty
nemdzu uzavriet dotknuti medzinarodnt zmluvu mimo ramec institucii Spo-
locenstva.

Rozsudky o spolo¢nom nebi

V stvislosti so skimanim podmienok, za ktorych sa medzinarodna zmluva
moze dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost, nemozno
opomentt ani uz spominanu sériu rozsudkov o spoloénom nebi. Stdny dvor
v oddvodneniach rozsudkov pripomenul, za akych okolnosti méze mat medzi-
narodna zmluva dopad na spolo¢né pravidla, a teda za akych okolnosti nado-
buda Spoloéenstvo skiimant pravomoc. V tejto suvislosti konstatoval: ,,V sii-
lade s judikatiirou Stidneho dvora je tomu tak v pripadoch, ked medzindrodnd
zmluva patri do rozsahu spolocnych pravidiel (rozsudok ERTA, bod 30), alebo
v akomkolvek pripade do oblasti, ktord je Siroko pokrytd takymito pravidlami
(stanovisko 2/91, bod 25). V druhom pripade Stidny dvor konstatoval, zZe (len-
ské Staty nemozZu vstupovat do medzindrodnych zavizkov mimo ramca institiicii
Spolocenstva, a to aj ked nie je rozpor medzi zdvizkami a spolocnymi pravidlami
(Stanovisko 2/91, body 25 a 26).“*** Uvedenym Stdny dvor potvrdil svoju pred-
chadzajtcu judikataru.

Sumarizdcia ustdlenej judikatiry Stidneho dvora - stanovisko 1/03

Na predchadzajicu, skor analyzovant judikaturu nadviazal Sidny dvor aj
vo svojom dal§om stanovisku 1/03 k novému Luganskemu dohovoru, v ktorom
venoval pozornost aj otazke, kedy vobec mozno hovorit o dopade medzinarod-
nej zmluvy na spolo¢né pravidla.

V suvislosti s danou otdzkou je nevyhnutné zamerat pozornost hned na nie-
kolko bodov stanoviska 1/03, v ktorych Sudny dvor konstatoval nasledujuce:

WVo vztahu k ¢asti III Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prdce o bezpec-
nosti pri pouzivani chemickych vyrobkov pri prdci ¢. 170, ktord patri do oblasti vo
velkej miere pokrytej pravidlami Spolocenstva, Stidny dvor zohladnil skutocnost,
Ze tieto pravidld sa prijimali postupne za obdobie viac ako 25 rokov s vyhliadkou
este dokonalejsej harmonizdcie, a boli urcené na jednej strane na odstrdnenie
prekdzZok obchodu vznikajiicich z rozdielnych pravnych uprav clenskych statov
a na druhej strane na zabezpeclenie ochrany obyvatelstva, ako aj Zivotného pros-
tredia. Stidny dvor prijal zaver, Ze tdto ast spomenutého dohovoru mala vplyv na

3% Rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia proti Dansku, C-467/98, EU:C:2002:625, bod 82.
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pravidld Spolocenstva, a preto clenské staty nemohli vstupovat do zdvizkov mimo
ramca Spolocenstva (stanovisko 2/91, citované, body 25 a 26).

V niektorych pripadoch k vyliceniu vplyvu predpokladanej dohody na pra-
vidla Spolocenstva postali skiimanie a porovnanie oblasti upravenych predpokla-
danou dohodou a pravidlami Spolocenstva (stanoviskd 1/94, citované, bod 103;
2/92, citované, bod 34, a 2/00, citované, bod 46).

Nevyzaduje sa viak tiplnd zhoda oblasti upravenych medzindrodnou dohodou
a pravnou vpravou Spololenstva. Pri zistovani splnenia ,oblast vo velkej miere
pokrytej pravidlami Spololenstva” (stanovisko 2/91, citované, body 25 a 26) treba
hodnotit nielen rozsah predmetnych pravidiel, ale aj ich povahu a obsah. Je takisto
potrebné zohladriovat nielen siicasny stav prava Spolocenstva v dotknutej oblasti,
ale aj vyhliadky jeho vyvoja, pokial sii v case hodnotenia predvidatelné (pozri
v tomto zmysle stanovisko 2/91, citované, bod 25).

Zohladnenie nielen rozsahu upravenej oblasti, ale aj povahy a obsahu
pravidiel Spolocenstva je obsiahnuté aj v judikatiire Stidneho dvora uvedenej
v bode 123 tohto stanoviska, v zmysle ktorej ak pravidld Spolocenstva, ako aj usta-
novenia medzindrodnej dohody majii povahu minimadlnych Standardov, je mozné
vyvodit zaver, Ze nejde o vplyv medzindrodnej dohody na pravo Spolocenstva, a to
ani vtedy, ak pravidld Spolocenstva a ustanovenia dohody upravuju tii istii oblast.

Nakoniec, na zachovanie plnej uicinnosti prava Spolocenstva je nevyhnutné
zabezpecit jednotné a vniitorne sudriné uplatiiovanie pravidiel Spolocenstva
a spravne fungovanie reZimu, ktory zakladaji.

Kazda pripadnd iniciativa smerujiica k odstrdneniu rozporov medzi prdvom
Spolocenstva a predpokladanou dohodou nevylucuje potrebu urcit, ¢i takdto doho-
da nebude mat vplyv na pravidla Spolocenstva, a to este pred jej uzavretim (pozri
v tomto zmysle najmd stanovisko 2/91, citované, bod 25, a rozsudok Komisia/
Ddnsko, citovany, body 101 a 105).

V tomto smere ,oddelovacia dolozka” v uréitej dohode, podla ktorej tato nemd
vplyv na uplatiiovanie prdva Spolocenstva clenskymi Stdtmi, este nepredstavu-
je zdruku, Ze ohrani¢enim pdsobnosti pravidiel Spolocenstva a ustanoveni me-
dzindrodnej dohody sa vylici vplyv medzindrodnej dohody na pravidld Spolo-
Censtva, ale prave naopak, tdto skutocnost sa moze javit ako ndznak vplyvu na
tieto pravidld. Takyto mechanizmus urceny na predchddzanie sporom pri vyko-
ndvani dohody sém osebe nie je rozhodujiicim prvkom na zodpovedanie otdz-
ky, ¢i md Spolocenstvo vylucnii pravomoc ju uzavriet, alebo i tdto pravomoc
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patri lenskym Stdtom, Co je otdzka, ktorti je potrebné zodpovedat pred uzavretim

dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Ddnsko, citovany, bod 101).
Nakoniec, pravny zdklad pravidiel Spoloéenstva a osobitne podmienka tyka-

jlica sa spravneho fungovania vmiitorného trhu ustanovend v clanku 65 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva samé osebe nie sii podstatné pre zistenie, Ci
medzindrodnd dohoda md vplyv na pravidla Spolocenstva. Pravny zdklad vniitor-
nej pravnej tipravy sa totiz urcuje na zdklade jej podstatnej Casti, pricom pravidlo,
na ktoré sa skiima vplyv, méze byt iba jej vedlajsou sucastou. Ucelom vylucnej
pravomoci Spolocenstva je najmd zabezpecit ticinnost jeho prdva a spravne fun-
govanie rezimov na tiom zaloZenych, a to bez ohladu na pripadné obmedzenia
ustanovené zmluvou, o ktoré sa institicie opierali pri prijimani tychto pravidiel.

Ak medzindrodnd dohoda obsahuje ustanovenia predvidajiice harmonizdciu
zdkonov alebo inych predpisov ¢lenskych Statov tam, kde zmluva takiito harmoni-
zdciu vylucuje, Spolocenstvo nemd pravomoc na jej uzavretie. Tieto obmedzenia
vonkajsej pravomoci Spolocenstva sa tykajii samotnej existencie pravomoci, a nie
jej vylucnej povahy.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné uskutocnit suhrnnii a konkrétnu analyzu
na overenie toho, ¢i Spolocenstvo md prdavomoc uzavriet medzindrodnii dohodu
a ¢i je jeho pravomoc vylucnd. Na tento ticel treba zohladnit nielen oblast upra-
venti tak pravidlami Spolocenstva, ako aj ustanoveniami predpokladanej dohody
v rozsahu, v akom sii zndme, ale aj povahu a obsah tychto pravidiel a ustanoveni
pre prijatie zaveru, Ze dohoda nemoéZe sposobit ujmu jednotnému a vniitorne sii-
drznému uplatiiovaniu pravidiel Spololenstva a sprdvnemu fungovaniu reZimu,
ktory zakladajii.“**®

V uvedenych bodoch Stdny dvor v podstate zhrnul principy vytvorené do-
vtedajSou judikaturou Stidneho dvora. Tieto principy mozno zhrntt do nasle-
dujucich bodov:

- Na to, aby ¢lenské $taty nemohli samostatne alebo spolo¢ne uzavierat me-
dzindrodnt zmluvu postacuje, aby cast takejto medzinarodnej zmluvy bola
sposobila dotknut sa spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost.
Teda sposobila dotknut sa spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posob-
nost nemusi byt celd medzindrodna zmluva.

3% Stanovisko zo 7. februdra 2006, novy Lugansky dohovor, 1/03, EU:C:2006:81, body 120 a 125
az 133.
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— Pre urcenie, ¢i je medzinarodna zmluva sposobila dotknut sa spolo¢nych
pravidiel alebo pozmenit ich pdsobnost, je potrebnd analyza a porovnanie
oblasti upravenych predpokladanou medzindrodnou zmluvou s oblastami
$iroko pokrytymi spolo¢nymi pravidlami. Uplnd zhoda oblasti upravenych
medzinarodnou zmluvou a spolo¢nymi pravidlami sa nevyzaduje. Analyza
tak musi byt vedena od pripadu k pripadu, nie v§ak od ustanovenia k usta-
noveniu. Ide teda o kvalitativnu, nie kvantitativnu analyzu medzinarodnej
zmluvy a spolo¢nych pravidiel.

- Prezodpovedanie, ¢iistd oblast je ,,vo velkej miere pokryta spolo¢nymi pra-
vidlami je potrebné skimat aktudlny stav pravnej upravy, ako aj buduici vy-
voj, no len za predpokladu, ze tento mozno redlne oéakévat s prihliadnutim
na okolnosti pripadu. Naopak, inkorporacia tzv. oddelovacej dolozky do
medzinarodnej zmluvy nie je zarukou, Ze dotknutd medzinadrodna zmluva
skuto¢ne nebude mat dopad na spolo¢né pravidla. Takisto ani pravny zédklad
pre uzavretie medzinarodnej zmluvy nedava odpoved na to, ¢i moze mat
dotknuta medzinarodna zmluva dopad na spolo¢né pravidla.

Uvedené principy nepochybne vystihuja viacero aspektov skiimanej pravo-
moci, ktoré sa neskor premietli aj do ¢l. 216 ods. 1 ZFEU. O vyzname tychto
principov sveddi aj to, ze k ich opakovanému potvrdeniu doslo a aj nadalej do-
chadza aj v polisabonskej judikatire. Za vsetky je mozné spomenut rozsudky
v pripadoch C-114/12,>%° ¢i C-66/13,%*7 ako aj stanovisko 1/13%%%.

Zdvery

S ohladom na uvedené skuto¢nosti je mozné analyzu pravomoci EU danej
v pripadoch, ked sa uzavretie medzinarodnej zmluvy moze dotknut spolo¢nych
pravidiel EU alebo pozmenit ich posobnost, zhrntt a zhodnotit nasledujuco:
1. Sktimana kategéria pravomoci EU predstavuje implicitnti prévomoc, ktora
je odvodend od spolo¢nych pravidiel a dand vzdy v pripadoch, ked by sa
uzavretie medzinarodnej zmluvy zo strany ¢lenskych $tatov mohlo dotknut
spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost.

236 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia proti Rade, C-114/12, EU:C:2014:2151, body 68

az71.

Rozsudok z 26. novembra 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, body 29 az 33.
Stanovisko zo 14. oktdbra 2014, Pristpenie tretich $tatov k Haagskemu dohovoru, 1/13,
EU:C:2014:2303, body 70 az 74.
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2. Aj ked sa zékladné principy premietli do ¢l. 216 ods. 1 ZFEU, a teda sa d4 po-
vedat, Ze boli kodifikované, tento krok vyvolava otazky. Kym idea kodifika-
cie je nespornym pozitivom z hladiska pravne;j istoty, samotna realizacia tej-
to myslienky je nestastna. Ako v tejto stvislosti poukazuje tedria, formulacia
¢l. 216 ods. 1 ZFEU je nejednoznaénd a vytvéra priestor pre rozne vyklady.
Nastastie existujiicu nejednoznaénost v znent ¢l. 216 ods. 1 ZFEU kompen-
zuje judikatdra Stidneho dvora odvijajica sa od rozsudku v pripade ERTA.

3. Ustrednym pojmom skiimanej pravomoci je pojem spolo¢né pravidla, ktory
bol $pecifikovany judikattirou Sidneho dvora. V zmysle ustalenej judikattry
spolo¢né pravidla mézu byt obsahom jedného, no tiez aj viacerych pravnych
nastrojov sucasne. Nie st viazané na existenciu pravneho aktu a existuji uz
aj pred jeho prijatim, kedZe pri ich posudzovani je potrebné zohladnit nielen
existujiicu upravuy, ale aj predpokladané vyhliadky budiceho vyvoja. Tento
vyvoj véak musi byt realny s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

4. Napokon, existencia skiimanej pravomoci zavisi od sposobilosti me-
dzindrodnej zmluvy mat dopad na spolo¢né pravidla, resp. pozmenit ich
posobnost. Nie je potrebné, aby sa medzinarodna zmluva skuto¢ne dotkla
spolo¢nych pravidiel, resp. pozmenila ich posobnost. Plne postacuje, aby
medzinarodna zmluva bola spdsobila vyvolat takyto Gc¢inok.

5. Odpoved na otazku, ¢i bude medzindrodnd zmluva spdsobild mat dopad
na spolo¢né pravidla, resp. pozmenit ich pdsobnost, zavisi od analyzy spo-
lo¢nych pravidiel, no tiez aj dotknutej medzindrodnej zmluvy. Analyza je
nevyhnutna vzdy a nemozno ju nahradit tzv. vylu¢ovacimi dolozkami, resp.
predpokladom postavenom na pravnom zaklade pre dotknutd medzina-
rodnt zmluvu.

2.8 Existencia pravomoci Eurdpskej tnie - ivahy de lege ferenda

Predchadzajuce strany monografie boli venované analyze existencie pravo-
moci EU uzavierat medzindrodné zmluvy. Pozornost bola upriamené na aktudl-
nu pravnu upravu, ako aj na historicky vyvoj jednotlivych kategorii pravomoci,
na pisané pravo, ako aj na ¢innost Sudneho dvora v oblasti. Analyza priniesla
viacero zaujimavych zisteni. Preukazala silné stranky pravnej upravy, no bo-
huzial aj nedostatky, ktoré najéastejsie vyplyvaju z problematického uchopenia
konkrétnych aspektov tejto pravomoci.
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