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— temporalne Nariadenie Brusel I,
— Nariadenie Brusel I1a,
— Nariadenie ¢. 4/20009.

Najjednoduchsie pripad vyrie$ime vylu¢ovacou metddou. Teda nemdzeme
pouzit Nariadenie 4/2009, pretoZe toto sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost
(vecna posobnost) a my mame v pripade kiipnu zmluvu - teda zmluvny zaviz-
kovy vztah. Rovnako nemoézeme pouzit ani Brusel Ila, pretoze toto sa pouzije na
manzelské veci a veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, t. j. nemame danu vecnii
posobnost tychto dvoch nariadeni, kedZe tie rie$ia rodinné veci a vyzivné, a nie
zmluvné vztahy.

Zostava nam na pouzitie Brusel I, Brusel Ia alebo ZMPSP. Vsetky normy
maju rovnaku vecnu posobnost vo vztahu k naSmu pripadu. Brusel I, ako aj
Brusel Ia, sa pouzije na vsetky obcianske a obchodné veci s vynimkou niekto-
rych v ilom uvedenych (¢l. 1 Nariadenia Brusel I alebo ¢l. 1 Brusel Ia). ZMPSP sa
pouzije na véetky obcianskopravne obchodné, pracovné a iné podobné vztahy
s medzinarodnym prvkom (§ 1 ZMPSP).

Ktort z tychto troch noriem mozeme pouzit? Musime preverit ¢asovi pd-
sobnost.” Clanok 66 ods. 1 Brusel Ia uvadza, Ze ,toto nariadenie sa uplatiiuje
len na konanie zacaté... po 10. janudri 2015.“ Teda podstatnou pravnou skutoc-
nostou je zacatie sporu (podanie zaloby) a nie uzatvorenie zmluvy. Mame dana
¢asovu posobnost novsieho Nariadenia Brusel Ia. KedZe datum uplatiiovania
nového Nariadenia Brusel Ia uz nastal, vSetky podané zaloby sa budu riadit
tymto novym nariadenim. No ak by v budicnosti bolo Nariadenie Brusel Ia
nahradené opit novym nariadenim, aplikoval by sa rovnaky princip.®

Zostava nam teda rozhodnut sa medzi Nariadenim Brusel Ia a ZMPSP. Obe
normy spliiaji aj podmienku ¢asovej pdsobnosti na zalobu podant 10. febru-
ara 2015.

V pripade, ze nam vychadzaju na pripad pouzitelné dve normy vzhladom
na ich vecnu, ako aj ¢asovu pdsobnost, musime uplatnit pravidlo hierarchie

Niekedy musime preverovat aj osobnu a miestnu pdsobnost, ktoré st rozobraté v dalsich ¢as-
tiach publikacie.

Pozor vSak na uznavanie verejnych listin vydanych pred datumom uplatiiovania tohto nové-

ho nariadenia, pretoze tie sa budi uznavat este podl'a predoslého Nariadenia Brusel I (¢l. 66

Brusel Ia).
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noriem. Teda ktord norma ma pred ktorou prednost? V tomto pripade mé pred-
nost norma prava Eurdpskej unie, teda Brusel Ia pred nasim ZMPS.

Odpoved na druhi otazku: ¢esky predajca zisti, kam ma podat Zalobu
podla Nariadenia Brusel Ia, konkrétne ¢l. 2 Nariadenia Brusel Ia, kedZze ide
o beznu kapnu zmluvu, nejde o ziadny pripad osobitnej alebo vylu¢nej pravo-
moci (nejde o spotrebitela vzhladom na definiciu spotrebitela uvedent v Naria-
deni Brusel Ia), teda na slovenskom sude.

3. Aké bude rozhodné pravo v konkrétnom spore? Teda podla akého hmot-
ného prava bude rozhodovat sad?

Ur¢ime to podla nejakej normy o rozhodnom préave. Opakujeme rovnaké
kroky, ako pri predoslej otazke. Musime si zistit, aké existuju normy o rozhod-
nom prave:

— normy prava Eurdpskej tnie
— medzinarodné zmluvy
— vnutro$tatne normy

Treba mat vzdy na pamiti pravidlo vzdjomnej hierarchie noriem a zistit si,
¢i mame splnend vecnd, miestnu, osobnu a ¢asovi pdsobnost.

Konkrétne, pri uréovani rozhodného prava pdjde (zjednodusene na tcely
tohto pripadu) o:

— Nariadenie Rim I,

— Nariadenie Rim II,

— Nariadenie ¢. 4/2009,

— ZMPSP (len § 3 az 31 ZMPSP - len to st normy rozhodného prava!).

Najjednoduchsie pripad vyriesime opit vylu¢ovacou metédou. Teda nemo-
zeme pouzit Nariadenie 4/2009, pretoZe toto sa vztahuje na vyzivovaciu po-
vinnost, a my mame v pripade kipnu zmluvu. Rovnako nemdzeme pouzit ani
Rim II, pretoze toto sa pouzije na mimozmluvné zavazky, a v naom pripade
ide o zmluvny zavizok. Teda nemame danua vecni pdsobnost tychto dvoch
noriem na nas pripad!

Zostava nam Nariadenie Rim I a ZMPSP. Obe normy majt rovnakt vecnt po-
sobnost vo vztahu k na$mu pripadu. Nariadenie Rim I sa pouzije na zmluvné zaviz-
ky (¢l. 1 Rim I). ZMPSP sa pouzije na véetky ob¢ianskopravne obchodné, pracovné
a iné podobné vztahy s medzindrodnym prvkom (§ 1 ZMPSP). Casovéa pdsobnost
oboch noriem je rovnako dand. ZMPSP sa pouziva od 1. aprila 1964. Nariadenie
Rim I sa pouzije na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009 (¢l. 28 Rim I).
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V pripade, ze nam vychadzaji na pripad pouzitelné dve normy ohladom ich
posobnosti, musime uplatnit pravidlo hierarchie, t. j. ktora norma md pred ktorou
prednost. V tomto pripade ma prednost norma prava Eurdpskej tnie, teda Rim I.

Odpoved na tretiu otazku: slovensky sud, ktory bude o veci rozhodovat
(aktory sme zistili v otazke 2), bude postupovat podla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) Rim I,
teda bude na pripad pouzivat hmotné pravo podla obvyklého pobytu predajcu
(sidla predajcu), teda pravo ceské, t. j. slovensky sudca by aplikoval ¢eské hmot-
né pravo (napr. ¢esky obchodny zakonnik).

4. Ked uz sud rozhodne (vyda rozsudok a ten sa stane pravoplatny), musime
si zistit, za akych podmienok sa slovensky rozsudok uzna a vykona v cudzej
krajine alebo za akych podmienok sa rozsudok z inej krajiny uzna a vykona
na tizemi Slovenskej republiky?

Tato otazku opét urcuje procesna norma. Opakujeme rovnaké kroky, ako
pri predoslej otazke. Musime si zistit, aké existuji normy upravujice uznavanie
a vykon rozhodnuti:

— normy prava Eurdpskej unie
— medzinarodné zmluvy
— vnutro$tdtne normy

Konkrétne, pri uznani a vykone rozsudkov niektorého $tatu pojde o nasle-
dovné (zjednoduseny vyber na ucely tohto ilustra¢ného pripadu):
— ZMPSP (oddiel 3, § 63 a nasl. ZMPSP),
— Nariadenie Brusel Ia,
— temporalne nariadenie Brusel I,
— Nariadenie Brusel Ila,
— Nariadenie ¢. 4/2009.

Najjednoduchsie pripad vyrieSime vylu¢ovacou metdédou. Teda nemdzeme
pouzit Nariadenie 4/2009, pretoze toto sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost
(vecna posobnost), a my mame v pripade kiipnu zmluvu - teda zmluvny zavéz-
kovy vztah. Rovnako nemoézeme pouzit ani Brusel Ila, pretoze toto sa pouzije
na manzelské veci a veci rodi¢ovskych prav a povinnosti. Teda nemame dant
vecnu posobnost tychto dvoch nariadenti, kedze tie riesia rodinné veci a vyziv-
né, a nie zmluvné vztahy.

Zostava ndm na pouzitie Brusel I, Brusel [a alebo ZMPSP. Vsetky normy
maju rovnakd vecna posobnost vo vztahu k nd$mu pripadu. Brusel I, ako aj
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Brusel Ia, sa pouzije na vietky ob¢ianske a obchodné veci s vynimkou niektorych
v nom uvedenych (¢l. 1 Nariadenia Brusel I alebo ¢l. 1 Nariadenia Brusel Ia).
ZMPSP sa pouzije na véetky obc¢ianskopravne obchodné, pracovné a iné podob-
né vztahy s medzindrodnym prvkom (§ 1 ZMPSP).

Ktoru z tychto troch noriem mézeme pouzit? Musime preverit ¢asovi po-
sobnost.” Clanok 66 ods. 1 Brusel Ta uvadza, Ze ,toto nariadenie sa uplatiiuje
len na konania zacaté po 10. janudri 2015.“ Teda podstatnou pravnou skutoc-
nostou je zacatie konania po 10. januari 2015, nie iba vydanie rozsudku a ani
uzatvorenie zmluvy.'® Mdme danu ¢asovu posobnost nov§ieho Nariadenia Bru-
sel Ia. KedZe datum uplatnovania nového Nariadenia Brusel Ia uz nastal, vietky
podané zaloby sa budu riadit tymto novym Nariadenim Brusel Ia. No ak by
v budiicnosti bolo Nariadenie Brusel Ia nahradené opit novym nariadenim,
aplikoval by sa rovnaky princip.'!

Zostava nam teda rozhodnut sa medzi Nariadenim Brusel Ia a ZMPSP. Obe
normy splfajt aj podmienku ¢asovej pdsobnosti na zalobu podant 10. febru-
dra 2015.

V pripade, Ze nam vychadzaju na pripad pouzitelné dve normy ohladom ich
vecnej aj ¢asovej pdsobnosti, musime uplatnit pravidlo hierarchie noriem. Teda
ktora norma ma pred ktorou prednost? V tomto pripade ma prednost norma
prava Eurdpskej unie, teda Brusel Ia, pred nasim ZMPS.

Odpoved na $tvrta otazku: ¢esky predajca ma v rukach rozsudok vydany
slovenskym sidom. Pokial by sa chcel domahat vykonu rozsudku exekiciou na
Slovensku, pretoze tu ma slovensky podnikatel napriklad vedené ucty v banke,
tak nepotrebuje, pochopitelne, slovenské sudne rozhodnutie uznavat na Slo-
vensku a mohol by sa priamo obratit na exekutora. V pripade, Ze by slovensky
podnikatel nemal na Slovensku vedeny Ziadny majetok a ani uéty, nemalo by
zmysel ziadat o vykon rozsudku slovenské organy, kedZze by sa k zZiadnemu ma-

Niekedy musime preverovat aj osobnt a miestnu posobnost, ¢o je rozobraté v dalsich castiach
publikacie.

Clénok 66 ods. 2 Brusel Ia upozoriiuje, ze Nariadenie Brusel I sa nadalej uplatiiuje na rozsud-
ky vydané v konaniach zacatych... pred 10. januarom 2015. Teda v pripade, Ze by Zaloba bola
podana pred 10. januarom 2015, ale rozsudok by bol vydany az po tomto datume, stale by sa
uplatnovalo pévodné Nariadenie Brusel I.

Pozor viak na uznavanie verejnych listin vydanych pred datumom uplatniovania tohto nové-
ho nariadenia, pretoZe tie sa buda uznavat este podla predoslého Nariadenie Brusel I. (¢l. 66
Brusel Ia).
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AKO VYRIESIME PRiPAD S CUDZiM PRVKOM?

jetku nedostali. Hypoteticky by mohol mat slovensky podnikatel uc¢ty vedené
na Cypre, a teda by sa cesky podnikatel mohol obratit na cyperské sudne organy
s vykonom tohto rozsudku. Cyperské stdne organy by v tomto pripade uznali
a vykonali rozsudok za podmienok ustanovenych v Nariadeni Brusel Ia.
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PRIPADOVE STUDIE Z EUROPSKEHO MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO

I. Urcovanie vecnej posobnosti Nariadenia Brusel la

Pri kazdom praktickom pripade najskor urcujeme, ¢i spadd pod vecnd, ¢asovt,
miestnu a osobnu pdsobnost niektorého nariadenia. Pre ilustraciu si prejdeme
par jednoduchych pripadov vecnej pdsobnosti Nariadenia Brusel Ia. V dalsich
kapitolach sa nau¢ime postupne ur¢it aj ¢asovil, miestnu a osobntl pdsobnost.
Po nauceni zakladnych principov ur¢ovania posobnosti nariadenia prejdeme
k jednoduchému ur¢ovaniu pravomoci.
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I. Ur€ovanie vecnej pdsobnosti Nariadenia Brusel la

1. Pripad

Francuzsky ob¢an bol zadrzany na tizemi Slovenskej republiky a bol drzany
vo vizbe bez rozhodnutia sidu 98 hodin. Poda zalobu na slovenskom sude

a domaha sa odskodnenia za nezakonné drzanie vo vézbe voci Slovenskej
republike.

Bude sa aplikovat Nariadenie Brusel Ia?
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2. Pripad
Dcéra so slovenskym aj ¢eskym ob¢ianstvom, s bydliskom na tizemi Ces-
kej republiky podd navrh na obmedzenie alebo pozbavenie sposobilosti na

pravne ukony svojej matky, slovenskej ob¢ianky s bydliskom v hospici na
uzemi Slovenskej republiky.

Bude sa aplikovat Nariadenie Brusel Ia?



I. Ur€ovanie vecnej pdsobnosti Nariadenia Brusel la

3. Pripad

Manzel opustil svoju manzelku zo spolo¢nej domdacnosti v Bratislave, pre-
stahoval sa k rodicom do Prahy a vzal si so sebou spolo¢né auto. Auto
v Prahe predal. Manzelka sa domédha na sude vyplatenia polovice z ceny
auta titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Bude sa aplikovat Nariadenie Brusel Ia?
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4, Pripad

Matka dietata, ruskd ob¢ianka s bydliskom v Bratislave, sa domaha na
sude v Bratislave od otca dietata, ob¢ana Velkej Britanie s bydliskom v Ra-
kuasku, nahrady niektorych nikladov nevydatej matke podla § 74 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

Bude sa aplikovat Nariadenie Brusel Ia?
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I. Ur€ovanie vecnej pdsobnosti Nariadenia Brusel la
5. Pripad

Eurdpska organizacia pre bezpec¢nost letovej prevadzky (EUROCONTROL)
ako verejna institacia so sidlom v Bruseli vydala rozhodnutie o zaplateni
poplatkov voci sukromnej leteckej firme LTU so sidlom v Nemecku. LTU
poplatky nezaplatila. EUROCONTROL sa chce domahat zaplatenia poplat-
kov na nemeckych sudoch.

Je mozné takyto spor povazovat za ,,ob¢iansku a obchodnu vec“ v zmysle
Nariadenia Brusel Ia?
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6. Pripad

Ob¢an Slovenskej republiky spachal na tizemi Ceskej republiky dopravny
priestupok, za ¢o mu bola rozhodnutim udelena pokuta, ktort nezaplatil.

Méze si vieobecny siid v Ceskej republike zalozit pravomoc rozhodovat
o tejto pokute a ustanovit exekitora na vymozenie tejto pohladavky na
zaklade Nariadenia Brusel Ia?




I. Ur€ovanie vecnej pdsobnosti Nariadenia Brusel la

7. Pripad

Francuzski manzelia sa rozvadzaju na stide v Parizi. V rdmci rozvodového
konania vydal parizsky sid prikaz na obstavenie i¢tov manzela vedenych
v Nemecku, ako aj prikaz na zdkaz nakladania s bytom a hnutelnym majet-
kom v lom, ktory sa nachadza v Nemecku.

Moze si nemecky sud zalozit pravomoc na vykon tychto prikazov podla
Nariadenia Brusel Ia?
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8. Pripad

Holandsky trad socidlneho zabezpecenia vyplacal ndhradné vyzivné po
rozvode byvalej manzelke a dietatu s bydliskom v Holandsku, a to namiesto
otca dietata, belgického ob¢ana. Na zaklade regresného naroku voci otcovi
dietata sa holandsky urad domahal uznania a vykonu takéhoto naroku na
belgickom stide proti belgickému obcanovi.

Moze si belgicky sud zalozit pravomoc na zaklade Nariadenia Brusel Ia?




Il UrCovanie ¢asovej pdsobnosti Nariadenia Brusel la

Il. Urcovanie casovej pdsobnosti Nariadenia Brusel la

9. Pripad

Obchodna spolo¢nost so sidlom v Holandsku si objednala 30. jula 2014 od
slovenského Zzivnostnika dodanie elektronickych komponentov pre svoje
vyrobky. Slovensky zivnostnik odoslal 15. augusta 2014 dohodnuty tovar
prostrednictvom prepravnej sluzby, ktora potvrdila dorucenie do sidla ho-
landskej firmy 21. augusta 2014. Holandska firma nezaplatila vystavenu
fakturu ani po opakovanych vyzvach slovenského zivnostnika. Slovenska
firma zvazuje 30. januara 2015 podat zalobu na sud.

Bude sa aplikovat Nariadenie Brusel Ia?

39



40

PRIPADOVE STUDIE Z EUROPSKEHO MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO

10. Pripad

Styria lyziari s bydliskom v Portugalsku si prenajmu chatu na Strbskom ple-
se na prelome rokov 2012 - 2013 za ti¢elom lyzovacky. Pocas silvestrovskej
oslavy v8ak zni¢ia drevené sedenie a pristreSok vedla chatky neodbornou
manipuldciou s pyrotechnikou. Majitel zazaluje lyziarov v roku 2013 na slo-
venskom sude a ucastnici konania uzatvoria 28. augusta 2013 stidny zmier.
Lyziari ako povinni z rozsudku v$ak tento sudny zmier nesplnili, a preto sa
chce majitel domahat vykonu rozsudku v Portugalsku.

Bude sa aplikovat Nariadenie Brusel Ia?



Il UrCovanie ¢asovej pdsobnosti Nariadenia Brusel la

11. Pripad

Pozor, ide o zmiesany pripad vecnej a éasovej pésobnosti viacerych na-
riadeni, nielen Brusel Ia, pre ilustrdciu zmeny charakteru pohladdvky
vyzivného z pohladu eurépskeho medzindrodného prava siikromného.

Matka s bydliskom v Bratislave so svojou dcérou poda navrh na urcenie
vysky vyzivného od otca s bydliskom vo Velkej Britanii v janudri 2003.

a) Vecna posobnost ktorého nariadenia je dana?

b) Casova posobnost ktorého nariadenia je dana?
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12. Pripad

Pozor, ide o zmiesany pripad vecnej a éasovej pésobnosti viacerych na-
riadeni, nielen Brusel Ia, pre ilustrdciu zmeny charakteru pohladdvky
vyzivného z pohladu eurépskeho medzindrodného prdava siikromného.

Matka s bydliskom v Bratislave so svojou dcérou podd navrh na urcenie
vysky vyzivného od otca s bydliskom vo Velkej Britanii v juni 2005.

a) Vecna posobnost ktorého nariadenia je dana? Brusel I (obcianska
a obchodna vec) alebo Brusel IIa (rodinnd vec)?

b) Casova posobnost ktorého z uvedenych nariadeni je dana?




Il UrCovanie ¢asovej pdsobnosti Nariadenia Brusel la

13. Pripad

Pozor, ide o zmiesany pripad vecnej a éasovej pésobnosti viacerych na-
riadeni, nielen Brusel Ia, pre ilustrdciu zmeny charakteru pohladdvky
vyzivného z pohladu eurépskeho medzindrodného prava siikromného.

Matka s bydliskom v Bratislave so svojou dcérou poda navrh na urcenie
vysky vyzivného od otca s bydliskom vo Velkej Britanii v juli 2011.

a) Vecna posobnost ktorého nariadenia je dana? Brusel I (obc¢ianska
a obchodna vec) alebo Nariadenia 4/2009?

b) Casova pésobnost ktorého z uvedenych nariadeni je dana?

c) Najdite body v preambule oboch nariadeni, ktoré sa tykaju pohla-
davky vyzivného.
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14. Pripad

Pozor, ide o zmiesany pripad vecnej a casovej posobnosti viacerych na-
riadeni, nielen Brusel Ia, pre ilustrdciu zmeny charakteru pohladdvky
vyzivného z pohladu eurépskeho medzindrodného prdava siikromného.

Matka s bydliskom v Bratislave so svojou dcérou podd navrh na urcenie
vysky vyzivného od otca s bydliskom vo Velkej Britanii v juli 2017.

a) Vecna pdsobnost ktorého nariadenia je dana? Nariadenia 4/2009
alebo nového Nariadenia Brusel Ia?

b) Casova posobnost ktorého z uvedenych nariadeni je dana?

¢) Najdite prislusny bod preambuly nariadenia Brusel Ia, ktory sa tyka
pohladavky vyzivného.
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