VYHOTOVOVANIE OBRAZOVYCH A ZVUKOVYCH ZAZNAMOV PODLA ZAKONA O OCHRANE PRED ODPOCUVANIM

2.4 Suahlas na vyhotovovanie zaznamov

Pouzitie institutu vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvu-
kovych zaznamov na zéklade zakona o ochrane pred odpocuvanim je mozné
vyhradne na zéklade sithlasu zdkonného sudcu. Je to odraz zasady judiciarity,
v zmysle ktorej o tych najzavaznejsich zasahoch do garantovanych prav moze
rozhodovat vyhradne sid. Ide o princip sudnej kontroly vyuzivania takto ofen-
zivnych a do zakladnych Iudskych prav zasahujucich institatov. Zabezpecuje sa
studny (nestranny a nezavisly) prieskum navrhu prislusného organu, ktory ma
podla zakona o ochrane pred odpo¢uvanim moznost pouzivat ITP. Tento suhlas
zakonného sudcu musi byt:

a) vydany vopred, teda pred redlnym pouzitim institutu,
b) pisomny so zakonom predpokladanymi minimalnymi naleZitostami.

V suvislosti s obsahovymi nalezitostami suhlasu je zédkonodarca pomerne
stru¢ny, ked v § 4 ods. 1 ZoOPO povinne pozaduje, aby v stihlase bol uvedeny:
a) Ccas, pocas ktorého sa konkrétny prostriedok moze pouzivat, resp. pocas kto-

rého sa dany prostriedok moze vyuzivat,

b) suhlas s pouzitim v miestach a priestoroch, ktoré nie st verejne dostupné.

Je zrejmé, ze suhlas zakonného sudcu a jeho obsahové spracovanie nadva-
zuje na obsahové vymedzenie Ziadosti opravneného organu na pouzitie toho-
-ktorého institutu. Tieto nalezitosti prirodzene determinuju vydanie sihlasu
zakonného sudcu.

Ad a) V sthlase na pouzitie konkrétneho prostriedku musi byt povinne
uvedeny cas, pocas ktorého sa tento prostriedok bude pouzivat. Je zrejmé, ze
pouzitie takych prostriedkov, ako je vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
a obrazovo-zvukovych zdznamov, nie je ¢innostou jednorazovou. Je to ¢innost,
ktora je realizovana pocas urcitého ¢asu, spravidla dlhodobejsie alebo dlhodo-
bo. Limitujicim faktorom je, Ze pouzivanie konkrétneho prostriedku je mozné
odsuhlasit len na ¢as, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie tc¢elu. Zdkonodarca
limituje pouzitie kazdého z ITP podla zakona o ochrane pred odpo¢uvanim,
vratane vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdzna-
mov, maximalnou dobou $iestich mesiacov. V stihlase musi byt uvedeny kon-
krétny cas, pocas ktorého je mozné konkrétny institut pouzivat, najviac vak
$est mesiacov od udelenia suhlasu. Lehota platnosti vydaného sthlasu za¢ina
plynuat uz diiom, kedy sa stihlas udelil. Odo dna vydania stihlasu zacina plynut
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v sthlase uvedena lehota na pouzitie konkrétneho prostriedku. Ak sa aj povo-
luje pouzitie viacerych ITP jednym suhlasom zakonného sudcu (a na podklade
navrhu opravneného organu), je potrebné v stihlase vyslovne vymedzit rozsah,
v ktorom sa mdze pouzit kazdy z nich.

Ad b) Pouzitie institutov podla ustanoveni zdkona o ochrane pred odpocu-
vanim sa moze vztahovat na priestory, ktoré su verejne dostupné, teda st pri-
stupné $irokému okruhu subjektov. Rovnako je v§ak mozné tieto prostriedky
vyuzit v priestoroch, ktoré verejne pristupné nie su, teda v priestoroch stukrom-
nych, do ktorych moézu vstupovat len ur¢ité osoby na zaklade svojich subjektiv-
nych prav a opravneni. Ak sa maju konkrétne ITP pouzit v priestoroch, ktoré
verejne pristupné nie su, tato skuto¢nost musi byt priamo a vyslovne uvedena
v sthlase zdkonného sudcu na pouzitie konkrétneho institatu.

V suhlase sa uvadza konkrétna doba pouzitia institatu. Maximalne moze
byt stihlas udeleny na 6 mesiacov, no s moznostou predizenia platnosti po-
vodného sthlasu na zaklade novej Ziadosti opravneného $tatneho organu (§ 4
ods. 2 ZoOPO). Ak st sustavne splnené podmienky nutnosti, acelnosti, sub-
sidiarity, je mozné predlZit pouzivanie institatu (predlZif dobu jeho pouzitia
uvedent v povodnom stihlase) na zaklade novej ziadosti zdkonnému sudcovi.
Najviac mozno prediZit tito dobu o 6 mesiacov, a to aj opakovane. Stihlas, resp.
stihlas s predizenim pouzivania institatu musi byt udeleny najneskér v posled-
ny den pévodnej doby pouzitia uvedenej v povodnom suhlase. Predizen4 le-
hota, najviac 6 mesiacov, za¢ina plynat diiom udelenia tohto dalsieho suhlasu.
V pripade, Ze opravneny organ podal Ziadost o prediZenie platnosti povodného
sthlasu, zdkonny sudca vSak o nej nerozhodol najneskdr v posledny den doby
pouzitia uvedenej v povodnom suhlase, uplynutim tejto doby kon¢i pouzivanie
povodne odstihlasenych prostriedkov.

Suhlas na pouzitie intittitu vyhotovovania obrazovych, zvukovych, obrazo-
vo-zvukovych alebo inych zdznamov rovnako tak, ako aj ostatnych ITP podla
zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, sa vydava na zaklade pisomnej ziadosti
opravneného $tatneho organu. Ide o ziadost, ktora musi byt povinne pisomna,
musi byt podand vecne a miestne prislusnému sidu a, navyse, § 4 ods. 3 ZoOPO
vyzaduje, aby Ziadost mala aj konkrétne obsahové nalezitosti:

a) udaje tykajuce sa druhu pouzivaného prostriedku, miesta a Casu pouZitia,
udaje tykajuce sa dotknutych osob:

- konkrétny druh ITP (vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-

-zvukovych alebo inych zdznamov),
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- miesto pouzitia prostriedku, ak to umoziuje povaha veci, vratane sku-
to¢nosti, ¢i sa vyzaduje pouzitie instititu len na verejnych priestran-
stvach, alebo aj na takych, ktoré nie st verejnosti dostupné,

- navrhovany ¢as pouzitia (najviac na 6 mesiacov),

- udaje o osobe, voci ktorej sa ma konkrétny prostriedok pouzit,

b) informécie o predchadzajucom neuc¢innom alebo podstatne stazenom
odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru sa podéava ziadost, pri-
¢om tieto preukazuju naplnenie poziadavky nevyhnutnosti pouzitia takto
intenzivnych zdsahov a sic¢asne preukazuju splnenie poziadavky subsidia-
rity ich pouzitia (ak nemozno ucel dosiahnut inak alebo by bolo jeho dosa-
hovanie podstatne stazené),

¢) dovody poutzitia, ktoré sa opieraju o konkrétny ucel vyuzitia v § 2 ZoOPO.
Pouzitie institatu vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvu-

kovych, ako aj inych zaznamov podla zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim sa

zaklada na rozhodnuti sidu, ktoré ma povahu sthlasu. Vo¢i tomuto rozhod-
nutiu nie je mozné podat ziadny opravny prostriedok. Skuto¢nost, ze pouzitim
tohto, ako aj ostatnych I'TP sa intenzivne zasahuje do Ustavou SR aj Eurépskym
dohovorom garantovanych prav, je nutné zdoraznit aj v stvislosti s absenciou
moznosti podania opravného prostriedku voci rozhodnutiu (sthlasu) sudcu

s jeho pouzitim. Ustanovenie ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru uvadza, ze kazdy,

koho prava a slobody priznané Eurépskym dohovorom boli porusené, mé pravo

na aéinny opravny prostriedok pred vnutro$tatnym organom bez ohladu na to,
ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich dradnych povinnosti. Je tak vidiet,
ze nepripustenie opravného prostriedku (bez ohladu na jeho oznacenie, druh

a povahu) zaklada rozpor s predmetnym ustanovenim Eurdpskeho dohovoru.

Na uvedené problémy reagoval aj ESLP vo svojom rozhodnuti Camenzind proti

Svajciarsku™, v ktorom uviedol, Ze ak vntitro$tatne tipravy umozhujt vykonanie

tajného sledovania 0sob a veci z dévodu ziskania dolezitych poznatkov (o oso-

bach aj veciach), suc¢asne musia zabezpecovat pre dotknuté osoby aj moznost
adekvatne a efektivne sa domdahat ochrany tychto dotknutych prav pred ich
pripadnym zneuzivanim. Aj Ustavny sud SR* v tejto stvislosti konstatoval, ze
o¢ividné zasahy do prava na sukromny Zivot dotknutych osdb sa nemdzu do-
stat mimo sféry dosahu bezprostrednej (¢i uz preventivnej, alebo naslednej)
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Rozsudok ESLP zo 16. decembra 1997, Camenzind proti Svajciarsku, &. 136/1996/755/954.
Nélez Ustavného stdu SR zo 7. oktdbra 2015, sp. zn. I. US 290/2015.
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stdnej kontroly. Jedinou moznostou je prirodzene dosiahnutie ustavnej ochra-
ny garantovanych prav, ktora vS§ak nemozno povazovat za opravné konanie pred
vnutrodtatnymi orgdnmi.

Zikonodarca v uvodnych ustanoveniach zakona o ochrane pred odpocu-
vanim v suvislosti s povolovanim pouzitia institatu vyhotovovania obrazovych,
zvukovych, obrazovo-zvukovych zaznamov, ale aj vSeobecne pre pouzitie ITP
(formou suhlasu), zavadza pojem ,,zakonny sudca“ Vecne prislusnym stdom
je v tomto pripade krajsky sid. Vecne prislusnym je teda kazdy z 6smych kraj-
skych sudov v zmysle tizemného ¢lenenia Slovenskej republiky. Jedinou vynim-
kou z tohto pravidla st pripady, ak ide o veci spadajiice do vecnej pésobnosti
Specializovaného trestného stdu. Specializovany trestny sud ako odraz exis-
tencie $pecializovaného sudnictva u nas ma v zmysle § 14 TP opravnenie aj
povinnost konat a rozhodovat o taxativne vymedzenom okruhu trestnych ¢inov.
V tomto pripade o pouziti rozhoduje ako vecne prisluiny zakonny sad Specia-
lizovany trestny sud (teda v rozsahu svojej pdsobnosti podla ustanoveni Trest-
ného poriadku), ktory sice kona ako sud prvostupnovy, no v hierarchii sidov
je postaveny na uroven krajského sudu.

Miestne prislu$nym na konanie bude ten krajsky sud, v obvode ktorého ma
sidlo Ziadatel o vydanie stthlasu s pouzitim konkrétneho prostriedku, pripadne
jeho organiza¢ny dtvar. V pripade, Ze ziadatelom je Zbor vazenskej a justi¢nej
straze ako opravneny organ §tatu, miestne prislusnym krajskym sudom na vy-
danie suhlasu je ten krajsky std, v obvode ktorého sa nachadza objekt Zboru
vazenskej a justi¢nej straze, ak sa maju ITP pouzit v tomto objekte.

2.5  Vyhotovovanie zdznamov bez suhlasu

Aj ked sa pouzitie institatu vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obra-
zovo-zvukovych zdznamov predpoklada na zaklade suhlasu zakonného sudcu
a po predoslej ziadosti o jeho vydanie, ustanovenie § 5 ZoOPO umoznuje po-
uzit tento institut aj bez predoslého sthlasu. Tato moznost sa z vykonavacieho
hladiska tyka Policajného zboru, resp. vyhradne Policajny zbor ma moznost za
splnenia zakonnych podmienok vyuzit takyto institat aj bez predoslého sthlasu
zakonného sudcu. Za zédkonné podmienky pre tento postup sa povazuju tieto:
a) ide o vynimo¢ny pripad, pri ktorom existuje dévodné podozrenie z pacha-

nia trestného ¢inu spadajice do vecnej posobnosti institutu vyhotovovania
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obrazovych, zvukovych i obrazovo zvukovych zdznamov na plnenie tloh
Policajného zboru,

b) vec neznesie odklad,

¢) sthlas zdkonného sudcu nie je mozné ziskat vopred.

Ad a) Zakonodarca zdoraziuje, Ze pouzitie takychto prostriedkov bez pre-
doslého pisomného stihlasu nie je beznou a bezne vyuzivanou moznostou. Ide
o vynimo¢né pripady, ktoré s charakterizované existenciou dévodného podo-
zrenia z pachania trestného ¢inu, pri ktorom na plnenie svojich iloh moéze Poli-
cajny zbor pouzivat tento institut. Dévodnym podozrenim z pachania trestného
¢inu nie je len nejaké podozrenie o tom, Ze dochadza k pachaniu trestného ¢inu,
ale podozrenie, ktoré je odévodnené konkrétnymi poznatkami z vlastnej ¢in-
nosti. Ide tak o vyss$iu mieru podozrenia ako len podozrenie bezné. Konkrétne
ide o0 odovodnené podozrenie, ktoré predstavuje vys$$iu mieru pravdepodob-
nosti, Ze skuto¢ne dochadza k pachaniu trestného ¢inu.

Ad b) a c) Pouzitie takto invazivnych a ofenzivnych institatov bez predo-
§lého sthlasu zakonného sudcu je mozné vyhradne v pripade, Ze vec neznesie
odklad. Ide o pripady casovej tiesne, ked nie je ¢asovy priestor na to, aby Poli-
cajny zbor ¢akal na udelenie suhlasu. Je zrejmé, Ze v pripadoch odévodneného
podozrenia z trestného ¢inu vo vecnej posobnosti konkrétneho institatu je v
niektorych pripadoch potrebnd mimoriadne rychla operativna reakcia zo stra-
ny tohto organu $tatu. Stihlas zdkonného sudcu sa nemusi dat vzdy dosiahnut
tak rychlo, ako je to v danej situdcii potrebné. Vyckavanim na udelenie sthlasu
v pripadoch casovej tiesne by tak mohlo dojst k zmareniu sledovaného ucelu.
Ak teda ide o pripady ¢asovej tiesne, ked sa stihlas zakonného sudcu neda zis-
kat vopred, je mozné vyuzitie instittu aj bez predoslého suhlasu tohto sudcu.
Samozrejme, Ze aj v tomto pripade ide o situdcie, ked sa predpokladd, ze su
splnené podmienky podla zakona o ochrane pred odpocuvanim. Je mozné teda
ocakavat, ze zdkonny sudca by sthlas na ich pouzitie v danom pripade vydal,
no v danej situacii, v ¢asovej tiesni sa nedalo dosiahnut jeho vydanie vopred.
Nejde o pripady svojvolného pouzivania predoslého suhlasu. Zakonodarca
v § 5 ZoOPO pozaduje, aby v tychto pripadoch Policajny zbor oznamil zdkon-
nému sudcovi pouzitie konkrétneho prostriedku bez jeho predoslého suhlasu,
a to dokonca vlehote do 1 hodiny od zacatia ich pouzivania. Su¢asne je povinny
v lehote do 6 hodin od zacatia pouzZivania prostriedkov bez predoslého stihlasu
sudcu dorucit mu pisomnu ziadost na ich pouzitie so zdkonnymi nalezitostami.
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Jej obsah sa modifikuje tak, Ze v nej musi byt uvedeny aj ¢as zacatia pouzivania
konkrétneho prostriedku, a teda aj konkrétny prostriedok (jeho druh). Doda-
to¢ne ma teda Policajny zbor nielen informa¢nu povinnost, ale aj povinnost
riadne poziadat o vydanie sthlasu.

V situdcii, ked sa institat vyuzil bez predoslého suhlasu zakonného sudcu
a Policajny zbor poziadal o jeho dodato¢né vydanie (v lehote do 6 hodin od
zalatia vyuzivania konkrétneho institatu), zakonny sudca posudi Ziadost o vy-
danie suhlasu. Ak ziadosti vyhovie a vyda suhlas na pouzitie institatu, musi ho
dorucit v lehote do 12 hodin od zacatia vyuzivania prostriedku Policajnému
zboru, ktory o jeho vydanie dodato¢ne ziadal. Ak Policajny zbor nedostane
tento suhlas zakonného sudcu v lehote do 12 hodin od zacatia pouzZivania alebo
ak jej zakonny sudca nevyhovie, pouzitie konkrétnych prostriedkov je Policajny
zbor povinny bezodkladne ukon¢it. Ak by sa aj doteraj$im postupom ziska-
li relevantné informacie, tieto nie je mozné pouzit a musia byt predpisanym
sposobom a v lehote bezodkladne po ukonceni pouzivania zni¢ené. Aj o tejto
skuto¢nosti musi Policajny zbor informovat zékonného sudcu, a to pisomnou
formou a z ¢asového hladiska bezodkladne.

2.6 Komparacia pouZitia institatu vyhotovovania obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov v procesnej
a neprocesnej linii

Ako bolo naznacené, institat vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obra-
zovo-zvukovych zaznamov je mozné vyuzit jednak v procesnej rovine, na pod-
klade ustanoveni Trestného poriadku, ako aj mimo ramca trestného konania,
v neprocesnej rovine. V procesnej rovine ide o ich pouzitie v rdmci trestného
konania. Tato uprava je ¢asto predmetom (niekedy az ostrej) kritiky vzhladom
na podmienky, pravidld a moznosti pouzivania tychto instittitov, ktorymi sa in-
tenzivne zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobdd. MoZznostiam pouzitia
tohto prostriedku v trestnom konani, v procesnej rovine, je venovana pozornost
na trovni mnozstva odbornych ¢lankov i monografii, kedze ide o prostriedky,
ktoré intenzivne zasahujti do oblasti zdkladnych Iudskych prav a slobdd do-
tknutych osob.
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