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�� Spôsobilosť tvrdenia, že priestupku sa dopustila iná osoba, 
zbaviť obvineného zodpovednosti za priestupok

§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1 SP; § 6 ods. 5 ZoCP

Žalobca ako osoba obvinená z priestupku mal v konaní možnosť zbaviť 
sa tohto obvinenia poukázaním na to, že priestupku sa dopustil niekto iný, 
ak však nepodporí takéto tvrdenie napríklad preukázaním identifikácie oso-
by, ktorá sa priestupku mala dopustiť, nemôže dôvodne očakávať, že takéto 
nepreukázateľné tvrdenie vyvolá pochybnosti dostatočné k zbaveniu ho zod-
povednosti za spáchaný priestupok.
(rozsudok Najvyššieho súdu SR z 11. decembra 2012, sp. zn. 1 Sžd 17/2012)

Z odôvodnenia:

Je nepochybné, že aj na priestupkové konanie sa vzťahujú princípy obsiah-
nuté v Listine základných práv a slobôd a Zmluve o ochrane základných práv 
a slobôd, čomu zodpovedá aj rozhodovacia činnosť ústavného súdu. Legitímna 
požiadavka na zachovaní súladu priestupkového konania s uvedenými prin-
cípmi však neoprávňuje na to, aby sa ustanovenia upravujúce procesný postup  
v priestupkovom konaní vo svojich dôsledkoch vykladali spôsobom, ktorý by fak-
ticky znemožnil akýkoľvek efektívny postih. Interpretácia obmedzujúcich pravi-
diel postupu v správnom trestaní nemôže byť natoľko extenzívna, aby vo svojich 
dôsledkoch znemožnila účinný postih za protiprávne konanie.

Z predloženého spisového materiálu je zrejmé, že správny orgán mal dôvodne 
za preukázané, že páchateľom bol práve žalobca, čo ustálil na základe skutoč-
nosti, že tento sa sám nachádzal na mieste spáchania priestupku a prihlásil sa 
k predmetnému vozidlu, oznamoval telefonicky na linku mestskej polície, že na 
vozidle sa nachádza blokovacie zariadenie, ktoré žiadal odstrániť, bol legitimo-
vaný a komunikoval s príslušníkmi mestskej polície, na výzvu nepredložil platný 
parkovací lístok a k uvedenej veci sa odmietal zápisnične vyjadriť, a po vykonaní 
administratívnych úkonov nasadol do uvedeného vozidla a odišiel s ním preč, 
pričom na mieste pri podaní vysvetlenia k priestupku netvrdil, že priestupok 
nespáchal a ani nijako nespochybňoval, že sa s ním oprávnene koná ako s vo-
dičom predmetného vozidla, ktorý vozidlo zaparkoval a spáchal tak predmetný 
priestupok. Túto skutočnosť nenamietal ani neskôr v písomne podanom odpore 
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proti rozkazu o uložení sankcie, a ani na ústnom prejednaní priestupku pred pr-
vostupňovým správnym orgánom, ktorého sa nezúčastnil.

Za daných okolností preto správny orgán podľa názoru odvolacieho súdu, 
ako aj súdu prvého stupňa dôvodne považoval tieto skutočnosti za dostatočné 
na identifikáciu žalobcu ako páchateľa uvedeného priestupku. Treba súhlasiť  
s názorom žalovaného, že k tomuto záveru nie je potrebné, aby žalobca sám seba 
označil ako páchateľa, ale je potrebné zdôrazniť, že v takom prípade osoba s evi-
dentným vzťahom k predmetnému vozidlu snažiaca sa preniesť zodpovednosť 
na inú neidentifikovanú osobu musí byť pripravená na to, že orgán rozhodujúci  
o priestupku môže vychádzať z ostatných dôkazov a posúdi, či sú tieto dôkazy 
samé osebe dostatočne preukazné k identifikácii páchateľa priestupku, teda či  
z takýchto vykonaných dôkazov možno logickým postupom dospieť k ucelené-
mu dôkaznému reťazcu, z ktorého bude možné vyvodiť zodpovednosť konkrétnej 
osoby.

Pokiaľ žalobca začal až dodatočne (v odvolaní proti rozhodnutiu prvostup-
ňového správneho orgánu) vytýkať správnemu orgánu nedostatočne zistený 
skutkový stav z dôvodu, že neskúmal majiteľa (prevádzkovateľa) vozidla, takáto 
námietka podľa názoru odvolacieho súdu neobstojí, keďže je zrejmé, že k inému 
postupu vzhľadom na dovtedajší pasívny postoj žalobcu nebol dôvod a takáto 
obrana žalobcu v tomto štádiu konania sa dôvodne javila ako nevieryhodná, úče-
lová a zjavne smerujúca k zbaveniu sa zodpovednosti za spáchaný priestupok jej 
prenesením na inú neidentifikovanú osobu, najmä ak žalobca začal tvrdiť, že je 
spoluvlastníkom spoločnosti vlastniacej predmetné vozidlo, ale sám z tejto pozí-
cie vo vlastnom záujme záver o jeho zodpovednosti identifikáciou inej relevantnej 
osoby páchateľa predmetného priestupku neodvrátil (napriek povinnosti vyplý-
vajúcej z ustanovenia § 6 ods. 5, 6 zákona č. 8/2009 Z. z., ako aj zásade aktívnej 
súčinnosti účastníkov správneho konania vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 2, 
§ 4 ods. 1 správneho poriadku).

�� Účasť obvineného alebo jeho právneho zástupcu na výsluchu 
svedka

§ 35 SP

Právny zástupca nemusí žiadať byť predvolaný k výsluchu svedka, je to 
jeho právo stanovené zákonom a povinnosťou správneho orgánu je ho upo-
vedomiť o predmetnom úkone tak, aby sa ho mohol zúčastniť. Pri takomto 
pochybení je irelevantné, že právny zástupca ani žalobca pri ďalších úkonoch 
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nepožiadali o opakovaný výsluch svedka, podstatné je, že došlo k porušeniu 
procesných práv účastníka správneho konania. V danom prípade išlo o kľú-
čového svedka, ktorý tvrdil, že žalobca neriadil motorové vozidlo, ale riadil ho 
on sám. Správny orgán hodnotil túto výpoveď ako účelovú, no napriek tomu 
sa nemožnosť žalobcu alebo jeho právneho zástupcu pri takomto výsluchu 
zúčastniť javí ako vážny zásah do procesných práv žalobcu. 
(rozsudok Najvyššieho súdu SR z 25. januára 2012, sp. zn. 10 Sžd 19/2011)

Z odôvodnenia:

V žalobe na preskúmanie zákonnosti správneho rozhodnutia žalobca na-
mietal okolnosť, že advokát žalobcu nebol v správnom konaní upovedomený  
o výsluchu svedka K., čím mu bolo znemožnené klásť otázky. Prvostupňový súd 
sa s týmto žalobným dôvodom v odôvodnení svojho rozhodnutia vôbec nezaobe-
ral a nezaujal k nemu žiadne stanovisko.

Žalovaný správny orgán k uvedenej námietke vo svojom rozhodnutí uviedol, 
že „svedok žiadal na ústnom pojednávaní dňa 22. apríla 2009 vypočuť právneho 
zástupcu obvineného, ale nepožiadal byť pri ich výsluchu. Záznamy o podaní vy‑
svetlenia svedkov boli účastníkovi konania a právnemu zástupcovi predložené na 
ústnom pojednávaní dňa 14. septembra 2009, kde uviedli, že nemajú ďalšie návrhy 
na dokazovanie, nežiadali o doplnenie, ale ani nepožadovali opätovné predvolanie, 
aby mohli klásť svedkom otázky.“

V ustanovení § 33 ods. 1 správneho poriadku vyplývajúcom zo zásady materi-
álnej pravdy sú premietnuté dôsledky zásady úzkej súčinnosti právnych orgánov 
s účastníkmi konania, pričom zásada aktívnej účasti účastníkov konania predsta-
vuje vo svojej podstate formu obojstrannej spolupráce medzi správnym orgánom 
a účastníkom konania. Zároveň v tomto ustanovení dochádza k formulovaniu 
dôležitých procesných práv účastníkov správneho konania, okrem iného, aj byť 
prítomný pri vykonávaní dôležitých dôkazov a klásť otázky svedkom pri ústnom 
pojednávaní. Procesné právo účastníka klásť svedkom otázky závisí od toho, či 
správny orgán takýto dôkaz použije alebo nie. Ak však takýto dôkaz použije, toto 
právo nemôže účastníkovi odňať.

�� Prejednanie veci v neprítomnosti obvineného – porušenie práva 
na obhajobu

§ 73 ods. 2, § 74 ods. 1 ZoP

Odvolací súd v súvislosti s prejednávanou vecou poukazuje na rozhodnu-
tie Najvyššieho súdu SR (48/1996 ZSP, 1. apríla 1996), z ktorého vyplýva, 
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že „prejednanie priestupku v neprítomnosti obvineného, hoci bol riadne na ústne 
pojednávanie predvolaný, nemožno považovať za porušenie práva obvineného na 
obhajobu podľa § 73 ods. 2 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch a nie je samo 
osebe dôvodom pre zrušenie rozhodnutia o priestupku súdom.“

(rozsudok Najvyššieho súdu SR z 19. apríla 2017, sp. zn. 10 Sžo 37/2016)

Z odôvodnenia:

Prejednanie priestupku v neprítomnosti obvineného upravuje ustanovenie 
§ 74 ods. 1 zákona o priestupkoch tak, že stanovuje ústne prejednanie priestup-
ku správnym orgánom v prvom stupni s tým, že v neprítomnosti obvineného  
z priestupku možno vec prejednať len vtedy, ak sa odmietne dostaviť na ústne po-
jednávanie, hoci bol riadne predvolaný, alebo sa nedostaví bez náležitého ospra-
vedlnenia alebo bez dôležitého dôvodu.

V prejednávanom prípade má odvolací súd z pripojeného administratívneho 
spisu za preukázané, že podaním zo 4. septembra 2014 označeným ako „Pred-
volanie podľa § 41 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní“ bola ža-
lobkyňa predvolaná na správny orgán prvého stupňa na deň 29. september 2013 
o 10:00 hod. na prejednanie priestupku proti bezpečnosti a plynulosti cestnej 
premávky, ktorého sa mala dopustiť dňa 15. júna 2013 v obci Spišský Hrhov. 
V predvolaní bola poučená, že v prípade nemožnosti dostaviť sa v stanovenom 
termíne sa má telefonicky skontaktovať so správnym orgánom na ním uvedených 
číslach s cieľom dohodnutia iného termínu. Zároveň bola poučená o možnosti 
prejednania veci bez jej prítomnosti, ak sa odmietne dostaviť na ústne pojedná-
vanie o priestupku alebo sa nedostaví bez náležitého ospravedlnenia alebo bez 
vážneho dôvodu. Správny orgán ju poučil aj o možnosti uloženia poriadkovej 
pokuty a o predvedení na pojednávanie. Uvedené predvolanie na ústne pojedná-
vanie o priestupku bolo žalobkyni doručené prostredníctvom poštového podni-
ku (Slovenská pošta a. s.) na ňou uvedenú adresu, kde si zásielku prevzala dňa  
12. septembra 2014, o čom svedčí doručenka s dátumom prevzatia podpísaná 
žalobkyňou.

Odvolacie námietky žalobkyne, ktorými spochybňovala vecnú správnosť na-
padnutého rozsudku a zákonnosť rozhodnutia žalovaného, spočívali v poukaze 
na závažné procesné pochybenie prvostupňového správneho orgánu spočívajúce  
v prejednaní priestupku v jej neprítomnosti. Argumentácia žalobkyne bola za-
ložená v podstate na tých istých základoch ako žaloba, a to, že sa dňa 19. sep-
tembra 2014 osobne dostavila na správny orgán prvého stupňa, kde zanechala 
písomný odkaz so žiadosťou o náhradný termín ústneho prejednávania priestup-
ku spolu s telefonickým kontaktom, vzhľadom na čo sa domnievala, že jej odkaz 
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bude odovzdaný a konajúci príslušník ju bude kontaktovať späť a dohodnú sa 
na náhradnom termíne. Uvedený spôsob komunikácie so správnym orgánom 
považovala žalobkyňa za náležitý s cieľom dosiahnutia zmeny termínu ústneho 
pojednávania, preto nevyužila iné formy ospravedlnenia. Na základe uvedeného 
bola presvedčená, že jej ospravedlnenie bolo dostatočné a malo sa naň v rámci 
správneho konania prihliadnuť.

Vo svetle uvedeného odvolací súd konštatuje, že z pripojeného spisového ma-
teriálu žalovaného vyplýva, že žalobkyňa už v minulosti kontaktovala správny 
orgán prvého stupňa, aby ospravedlnila svoju neúčasť na ústnom pojednávaní  
o priestupku, a to formou telefonického rozhovoru, o čom svedčia úradné zázna-
my z 2. augusta 2013, 9. augusta 2013, 11. septembra 2013 a 3. októbra 2013, 
pričom žalobkyňa vo všetkých uvedených prípadoch dosiahla zmenu termínu 
ústneho pojednávania.

Zároveň odvolací súd uvádza, že v celom spisovom materiáli sa nenachádza 
žiadna zmienka o osobnej návšteve žalobkyne na prvostupňovom správnom or-
gáne ani žiadny písomný doklad, ktorý by preukazoval jej tvrdenie o snahe zmeniť 
stanovený termín ústneho pojednávania o priestupku, na ktorý bola riadne pred-
volaná. Odvolací súd na základe uvedeného nemôže postup žalobkyne vyhodnotiť 
ako korektný prístup k správnemu orgánu v snahe pokúsiť sa dohodnúť si so 
správnym orgánom iný termín ústneho pojednávania. Podľa uvedeného neostáva 
odvolaciemu súdu iné, ako konštatovať vecnú a právnu správnosť napadnutého 
rozhodnutia súdu prvého stupňa, ktorý v odôvodnení uviedol: „Žalobkyňa mala 
zvoliť takú formu a spôsob ospravedlnenia sa z neúčasti na prejednaní priestupku 
či oznámenia vážnych dôvodov, ktorou by správnemu orgánu tieto skutočnosti ozná‑
mila riadne a včas tak, ako to predpokladá § 74 ods. 1 zákona o priestupkoch. Ak 
sa jej nepodarilo osobne kontaktovať správny orgán dňa 19. septembra 2014, mala 
možnosť sa ešte v priebehu 10 dní spojiť s ODI v Levoči telefonicky, mohla osprave‑
dlniť svoju neúčasť podaním predloženým priamo na správnom orgáne v podateľni 
alebo daným na poštovú prepravu. Ak by bolo písomné ospravedlnenie podané ako 
list I. triedy, správnemu orgánu by bol doručený nasledujúci pracovný deň.“

Tým, že žalobkyňa nepostupovala v načrtnutom smere, spôsobila, že správny 
orgán prvého stupňa bol oprávnený prejednať priestupok v jej neprítomnosti. 
Keďže žalobkyňa v danej veci nevyužila svoje procesné právo zúčastniť sa na úst-
nom pojednávaní a nesplnila si ani svoje procesné povinnosti, správny orgán  
v súlade so zákonom o priestupkoch rozhodol v jej neprítomnosti.

Odvolací súd považuje za dôležité zdôrazniť, že v prerokúvanom prípade 
len tvrdenia žalobkyne, ktorá namietala, že náležitým a dostatočným spôsobom 
ospravedlnila svoju neúčasť na ústnom pojednávaní o priestupku, stáli proti 
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dôkazným prostriedkom obsiahnutým v spisovom materiáli, ktoré v zásade ne-
boli spochybnené. Odvolací súd tak považoval námietky žalobkyne uvedené  
v odvolaní za nedôvodné.

Správne orgány, a teda aj žalovaný správne vyhodnotili dôkazy a zistili, že 
žalobkyňa sa svojím konaním dopustila priestupku proti bezpečnosti a plynulosti 
cestnej premávky podľa § 22 ods. 1 písm. g) zákona o priestupkoch. Rovnako 
správne postupovali, ak priestupok prejednali v neprítomnosti žalobkyne vzhľa-
dom na absenciu náležitého ospravedlnenia sa.

�� Nevyužitie práv účastníka konania a jeho ľahostajný postoj 
k priestupkovému konaniu a k účasti na ústnom pojednávaní

§ 74 ZoP

Odvolací súd na tomto mieste dopĺňa, že ani správny orgán, ani súd ne-
môže niesť zodpovednosť a vyvodzovať dôsledky o porušovaní základných 
práv len preto, že žalobkyňa svoje ústavou garantované práva na spravodli-
vý proces nevyužila, nech sa tak stalo z akýchkoľvek dôvodov. Žalobkyňa je 
povinná rešpektovať postupy a rozhodnutia štátnych orgánov, a pokiaľ tak 
konať nechce z vlastnej vôle, musí si byť vedomá zodpovednosti a následkov 
za protiprávne konanie. 
(rozsudok Najvyššieho súdu SR z 25. júna 2014, sp. zn. 10 Sžd 8/2014)

Z odôvodnenia:

Proti rozsudku krajského súdu žalobkyňa v zákonnej lehote podala odvola-
nie. Uviedla v ňom, že jej konanie nie je priestupkom, že skutkový stav nebol 
riadne zistený, resp. nie je v súlade s vykonanými dôkazmi, namietala preroko-
vanie priestupku bez jej prítomnosti, pretože musela v deň pojednávania opustiť 
Bratislavu, ale nasledujúci deň sa dostavila na políciu a chcela spísať záznam  
a ospravedlnila sa, namietala vykonané dôkazy, poukazovala na to, že skutok 
sa stal inak, ako opisujú hliadkujúci policajti, a navrhla napadnuté rozhodnutie 
zrušiť a vec vrátiť žalovanému na ďalšie konanie.

.....
Ak si žalobkyňa predvolanie na konanie o priestupku, doručované prvýkrát 

v mieste jej bydliska už 23. mája 2011, neprevzala ani po opakovanej výzve  
24. mája 2011, ale až 13. júna 2011, pričom si ani obal, ani obsah zásielky nepre-
čítala pri prevzatí, ale, ako tvrdila, až večer 14. júna 2011, nemôže viniť štátne or-
gány z porušovania povinnosti, keď k nemu jednak nedošlo a jednak k nevyužitiu 
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práv žalobkyne došlo len a výlučne jej ľahostajným prístupom k priestupkovému 
konaniu. Ak by si zásielku vyzdvihla včas, resp. aspoň 13. júna 2011 pri jej pre-
vzatí na pošte by zistila jej obsah a ospravedlnila svoju neúčasť na priestupkovom 
konaní, s určitosťou by dosiahla jeho odročenie. Jej ľahostajný prístup i neuvede-
nie dôvodu náhleho odchodu mimo Slovenskej republiky však skôr nasvedčuje, 
že neprikladala priestupkovému konaniu takú vážnosť, akú by si zaslúžilo. Dô-
sledky preto musí znášať samotná žalobkyňa.

�� Právo zvoliť si obhajcu po začatí ústneho pojednávania  
o priestupku

§ 73 ods. 2 ZoP; § 17 ods. 1 SP

Správní orgán je povinen v souladu s § 73 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., 
o přestupcích, umožnit obviněnému ze spáchání přestupku zvolit si obhájce 
i po zahájení ústního jednání. Pro výkon tohoto práva správní orgán obvině-
nému stanoví přiměřenou lhůtu. 
(rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR z 8. decembra 2015, sp. zn. 4 As 
225/2015)

Z odôvodnenia:

Podle čl. 6 odst. 3 písm. c) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních 
svobod (č. 209/1992 Sb.; dále jen „Úmluva“) „[k]aždý, kdo je obviněn z trestného 
činu, má tato minimální práva: obhajovat se osobně nebo za pomoci obhájce podle 
vlastního výběru nebo, pokud nemá prostředky na zaplacení obhájce, aby mu byl 
poskytnut bezplatně, jestliže to zájmy spravedlnosti vyžadují.“

Podle čl. 40 odst. 3 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“)  
„[o]bviněný má právo, aby mu byl poskytnut čas a možnost k přípravě obhajoby  
a aby se mohl hájit sám nebo prostřednictvím obhájce.“

Podle § 2 odst. 13 trestního řádu „[t]en, proti němuž se trestní řízení vede, musí 
být v každém období řízení vhodným způsobem a srozumitelně poučen o právech 
umožňujících mu plné uplatnění obhajoby a o tom, že si též může zvolit obhájce; 
všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny umožnit mu uplatnění jeho 
práv.“

Podle § 73 odst. 2 zákona o přestupcích, „[o]bviněný z přestupku má prá‑
vo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům  
o nich, uplatňovat skutečnosti a navrhovat důkazy na svou obhajobu, podávat návr‑
hy a opravné prostředky. K výpovědi ani k doznání nesmí být donucován.“
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