4. OBVINENY

Sposobilost tvrdenia, Ze priestupku sa dopustila ind osoba,
zbavit obvineného zodpovednosti za priestupok

§3ods. 5,832 ods. 1SP; § 6 ods. 5 ZoCP

Zalobca ako osoba obvinena z priestupku mal v konani moznost zbavit
sa tohto obvinenia poukazanim na to, Ze priestupku sa dopustil niekto iny,
ak vSak nepodpori takéto tvrdenie napriklad preukazanim identifikacie oso-
by, ktora sa priestupku mala dopustit, nemé6ze dovodne ocakavat, Ze takéto
nepreukazatelné tvrdenie vyvola pochybnosti dostato¢né k zbaveniu ho zod-
povednosti za spachany priestupok.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 11. decembra 2012, sp. zn. 1 82d 17/2012)

Z odovodnenia:

Je nepochybné, Ze aj na priestupkové konanie sa vztahuja principy obsiah-
nuté v Listine zakladnych prav a slobdd a Zmluve o ochrane zakladnych prav
a slobod, ¢omu zodpoveda aj rozhodovacia ¢innost tstavného sudu. Legitimna
poziadavka na zachovani suladu priestupkového konania s uvedenymi prin-
cipmi v8ak neopraviiuje na to, aby sa ustanovenia upravujiice procesny postup
v priestupkovom konani vo svojich dosledkoch vykladali sp6sobom, ktory by fak-
ticky znemoznil akykolvek efektivny postih. Interpretacia obmedzujucich pravi-
diel postupu v spravnom trestani nemoze byt natolko extenzivna, aby vo svojich
dosledkoch znemoznila G¢inny postih za protipravne konanie.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze spravny organ mal dovodne
za preukazané, Ze pachatelom bol prave Zalobca, ¢o ustalil na zaklade skutoc-
nosti, Ze tento sa sdm nachadzal na mieste spachania priestupku a prihlasil sa
k predmetnému vozidlu, oznamoval telefonicky na linku mestskej policie, Ze na
vozidle sa nachadza blokovacie zariadenie, ktoré Ziadal odstranit, bol legitimo-
vany a komunikoval s prislu§nikmi mestskej policie, na vyzvu nepredlozil platny
parkovaci listok a k uvedenej veci sa odmietal zapisni¢ne vyjadrit, a po vykonani
administrativnych ukonov nasadol do uvedeného vozidla a odiSiel s nim prec,
pricom na mieste pri podani vysvetlenia k priestupku netvrdil, Ze priestupok
nespachal a ani nijako nespochybrioval, Ze sa s nim opravnene koné ako s vo-
di¢om predmetného vozidla, ktory vozidlo zaparkoval a spachal tak predmetny
priestupok. Tato skutocnost nenamietal ani neskdr v pisomne podanom odpore
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proti rozkazu o uloZeni sankcie, a ani na Gstnom prejednani priestupku pred pr-
vostupnovym spravnym organom, ktorého sa nezacastnil.

Za danych okolnosti preto spravny organ podla nazoru odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvého stupna dovodne povazoval tieto skutocnosti za dostatocné
na identifikaciu zalobcu ako pachatela uvedeného priestupku. Treba suhlasit
s nazorom zZalovaného, Ze k tomuto zaveru nie je potrebné, aby Zalobca sam seba
oznacil ako pachatela, ale je potrebné zdoraznit, Ze v takom pripade osoba s evi-
dentnym vztahom k predmetnému vozidlu snaziaca sa preniest zodpovednost
na inu neidentifikovantt osobu musi byt pripravena na to, Ze organ rozhodujtci
o priestupku mdze vychadzat z ostatnych dokazov a posudi, ¢i su tieto dokazy
samé osebe dostato¢ne preukazné k identifikacii pachatela priestupku, teda ¢i
z takychto vykonanych dokazov mozno logickym postupom dospiet k ucelené-
mu dokaznému retazcu, z ktorého bude mozné vyvodit zodpovednost konkrétnej
0soby.

Pokial zalobca zacal az dodato¢ne (v odvolani proti rozhodnutiu prvostup-
nového spravneho organu) vytykat spradvnemu organu nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav z dévodu, Ze neskimal majitela (prevadzkovatela) vozidla, takato
namietka podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji, kedze je zrejmé, ze k inému
postupu vzhladom na dovtedajsi pasivny postoj Zalobcu nebol dovod a takato
obrana Zalobcu v tomto §tadiu konania sa dovodne javila ako nevieryhodna, uce-
lova a zjavne smerujuca k zbaveniu sa zodpovednosti za spachany priestupok jej
prenesenim na inu neidentifikovanu osobu, najmé ak Zalobca zacal tvrdit, Ze je
spoluvlastnikom spolo¢nosti vlastniacej predmetné vozidlo, ale sdm z tejto pozi-
cie vo vlastnom zaujme zaver o jeho zodpovednosti identifikaciou inej relevantne;j
osoby pachatela predmetného priestupku neodvratil (napriek povinnosti vyply-
vajucej z ustanovenia § 6 ods. 5, 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z., ako aj zasade aktivnej
sucinnosti ucastnikov spravneho konania vyplyvajuicej z ustanovenia § 3 ods. 2,
§ 4 ods. 1 spravneho poriadku).

Uéast obvineného alebo jeho pravneho zastupcu na vysluchu
svedka

§355P

Pravny zastupca nemusi Ziadat byt predvolany k vysluchu svedka, je to
jeho pravo stanovené zakonom a povinnostou spravneho organu je ho upo-
vedomit o predmetnom tkone tak, aby sa ho mohol ziiéastnit. Pri takomto
pochybeni je irelevantné, Ze pravny zastupca ani Zalobca pri dalSich ukonoch
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nepoziadali o opakovany vysluch svedka, podstatné je, Ze doslo k poruseniu
procesnych prav uéastnika spravneho konania. V danom pripade islo o klu-
¢ového svedka, ktory tvrdil, Ze Zalobca neriadil motorové vozidlo, ale riadil ho
on sam. Spravny organ hodnotil tato vypoved ako Gcelovii, no napriek tomu
sa nemoznost Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu pri takomto vysluchu
zucastnit javi ako vazny zasah do procesnych prav zalobcu.

(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. janudra 2012, sp. zn. 10 §Zd 19/2011)

Z odovodnenia:

V Zalobe na preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia Zalobca na-
mietal okolnost, Ze advokat zalobcu nebol v spravnom konani upovedomeny
o vysluchu svedka K., ¢im mu bolo znemoznené klast otazky. Prvostupriovy sud
sa s tymto zalobnym dovodom v oddévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaobe-
ral a nezaujal k nemu Ziadne stanovisko.

Zalovany spravny organ k uvedenej namietke vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze ,svedok Ziadal na ustnom pojedndvani dria 22. aprila 2009 vypocut prdvneho
zdstupcu obvineného, ale nepoziadal byt pri ich vysluchu. Zdznamy o podani vy-
svetlenia svedkov boli ucastnikovi konania a prdvnemu zdstupcovi predloZené na
ustnom pojedndvani dria 14. septembra 2009, kde uviedli, Ze nemaju dalsie ndvrhy
na dokazovanie, neziadali o doplnenie, ale ani nepoZadovali opditovné predvolanie,
aby mohli kldst svedkom otdzky. “

V ustanoveni § 33 ods. 1 spravneho poriadku vyplyvajiicom zo zasady materi-
alnej pravdy su premietnuté dosledky zasady uzkej suc¢innosti pravnych organov
s ucastnikmi konania, pri¢om zasada aktivnej icasti i¢astnikov konania predsta-
vuje vo svojej podstate formu obojstrannej spoluprace medzi spravnym organom
a ucastnikom konania. Zaroven v tomto ustanoveni dochadza k formulovaniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov spravneho konania, okrem iného, aj byt
pritomny pri vykonavani dolezitych dokazov a klast otazky svedkom pri istnom
pojednévani. Procesné pravo ucastnika klast svedkom otazky zavisi od toho, ¢i
spravny organ takyto dokaz pouZije alebo nie. Ak v§ak takyto dokaz pouZije, toto
pravo nemdze Ucastnikovi odnat.

Prejednanie veci v nepritomnosti obvineného - porusenie prava
na obhajobu

§73ods. 2, § 74 ods. 1 ZoP

Odvolaci sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na rozhodnu-
tie NajvysSieho stiidu SR (48/1996 ZSP, 1. aprila 1996), z ktorého vyplyva,
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ze ,,prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného, hoci bol riadne na tistne
pojedndvanie predvolany, nemozno povaZovat za porusenie prdva obvineného na
obhajobu podla § 73 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a nie je samo
osebe dovodom pre zrusenie rozhodnutia o priestupku stidom.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 19. aprila 2017, sp. zn. 10 Szo 37/2016)

Z odévodnenia:

Prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného upravuje ustanovenie
§ 74 ods. 1 zakona o priestupkoch tak, Ze stanovuje Ustne prejednanie priestup-
ku spravnym organom v prvom stupni s tym, Ze v nepritomnosti obvineného
7z priestupku mozno vec prejednat len vtedy, ak sa odmietne dostavit na astne po-
jednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospra-
vedlnenia alebo bez délezitého dovodu.

V prejednadvanom pripade ma odvolaci std z pripojeného administrativneho
spisu za preukazané, ze podanim zo 4. septembra 2014 oznacenym ako ,,Pred-
volanie podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani“ bola za-
lobkyna predvolana na spravny organ prvého stupna na den 29. september 2013
0 10:00 hod. na prejednanie priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky, ktorého sa mala dopustit dna 15. juna 2013 v obci SpiSsky Hrhov.
V predvolani bola pouc¢end, Ze v pripade nemoznosti dostavit sa v stanovenom
termine sa ma telefonicky skontaktovat so spravnym orgdnom na nim uvedenych
¢islach s cielom dohodnutia iného terminu. Zaroven bola pou¢ena o moznosti
prejednania veci bez jej pritomnosti, ak sa odmietne dostavit na Gstne pojedna-
vanie o priestupku alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez
vazneho dévodu. Spravny organ ju poudil aj o moznosti ulozenia poriadkove;j
pokuty a o predvedeni na pojednavanie. Uvedené predvolanie na tstne pojedna-
vanie o priestupku bolo zalobkyni doru¢ené prostrednictvom postového podni-
ku (Slovenské posta a. s.) na nou uvedent adresu, kde si zasielku prevzala dia
12. septembra 2014, o ¢om sved¢i dorucenka s datumom prevzatia podpisana
Zalobkynou.

Odvolacie namietky zalobkyne, ktorymi spochybriovala vecnu spravnost na-
padnutého rozsudku a zakonnost rozhodnutia Zalovaného, spocivali v poukaze
na zavazné procesné pochybenie prvostupriového spravneho organu spocivajtce
v prejednani priestupku v jej nepritomnosti. Argumentacia Zalobkyne bola za-
loZena v podstate na tych istych zakladoch ako Zaloba, a to, Ze sa dia 19. sep-
tembra 2014 osobne dostavila na spravny organ prvého stupna, kde zanechala
pisomny odkaz so Ziadostou o ndhradny termin tistneho prejednavania priestup-
ku spolu s telefonickym kontaktom, vzhladom na ¢o sa domnievala, Ze jej odkaz
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bude odovzdany a konajuci prislusnik ju bude kontaktovat spét a dohodnu sa
na nahradnom termine. Uvedeny sp6sob komunikacie so spravnym organom
povazovala zZalobkyna za ndlezity s cielom dosiahnutia zmeny terminu tstneho
pojednavania, preto nevyuzila iné formy ospravedlnenia. Na zaklade uvedeného
bola presvedcena, Ze jej ospravedlnenie bolo dostato¢né a malo sa nan v rdmci
spravneho konania prihliadnut.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze z pripojeného spisového ma-
terialu Zalovaného vyplyva, Ze zalobkyna uZ v minulosti kontaktovala spravny
orgén prvého stupna, aby ospravedlnila svoju netcast na ustnom pojednavani
o priestupku, a to formou telefonického rozhovoru, o ¢om sved¢ia iradné zazna-
my z 2. augusta 2013, 9. augusta 2013, 11. septembra 2013 a 3. oktébra 2013,
pri¢om Zalobkyna vo vSetkych uvedenych pripadoch dosiahla zmenu terminu
ustneho pojednévania.

Zaroven odvolaci sad uvadza, Ze v celom spisovom materiali sa nenachadza
ziadna zmienka o osobnej navsteve Zalobkyne na prvostupriovom spravnom or-
gane ani ziadny pisomny doklad, ktory by preukazoval jej tvrdenie o snahe zmenit
stanoveny termin stneho pojednévania o priestupku, na ktory bola riadne pred-
volana. Odvolaci sud na zaklade uvedeného nemdze postup zalobkyne vyhodnotit
ako korektny pristup k spravnemu organu v snahe pokusit sa dohodnut si so
spravnym organom iny termin tstneho pojednéavania. Podla uvedeného neostava
odvolaciemu sudu iné, ako konstatovat vecnu a pravnu spravnost napadnutého
rozhodnutia stdu prvého stupna, ktory v odévodneni uviedol: ,, Zalobkyria mala
zvolit' taku formu a spésob ospravedInenia sa z netcasti na prejednani priestupku
i ozndmenia vdznych dovodov, ktorou by sprdvnemu orgdnu tieto skutocnosti oznd-
mila riadne a vcas tak, ako to predpokladd § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Ak
sajej nepodarilo osobne kontaktovat sprdvny orgdn dna 19. septembra 2014, mala
moznost sa este v priebehu 10 dni spojit s ODI v Levoci telefonicky, mohla osprave-
dinit svoju neti¢ast podanim predloZenym priamo na sprdvnhom orgdne v podatelni
alebo danym na postovii prepravu. Ak by bolo pisomné ospravedlnenie podané ako
list I. triedy, sprdvnemu orgdnu by bol doruceny nasledujici pracovny der. “

Tym, Ze zalobkyna nepostupovala v naértnutom smere, spdsobila, Ze spravny
organ prvého stupnia bol opravneny prejednat priestupok v jej nepritomnosti.
Kedze Zalobkyna v danej veci nevyuZila svoje procesné pravo zucastnit sa na ust-
nom pojednavani a nesplnila si ani svoje procesné povinnosti, spravny organ
v stlade so zakonom o priestupkoch rozhodol v jej nepritomnosti.

Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze v prerokiivanom pripade
len tvrdenia zalobkyne, ktora namietala, Ze naleZitym a dostatocnym spdsobom
ospravedlnila svoju neucast na stnom pojednavani o priestupku, stali proti
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dokaznym prostriedkom obsiahnutym v spisovom materiali, ktoré v zasade ne-
boli spochybnené. Odvolaci sud tak povazoval namietky Zalobkyne uvedené
v odvolani za nedévodné.

Spravne organy, a teda aj zalovany spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze
zalobkyna sa svojim konanim dopustila priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch. Rovnako
spravne postupovali, ak priestupok prejednali v nepritomnosti Zalobkyne vzhla-
dom na absenciu naleZitého ospravedInenia sa.

NevyuZitie prav tcastnika konania a jeho lahostajny postoj
k priestupkovému konaniu a k tcasti na istnom pojednavanf

§ 74 ZoP

Odvolaci sud na tomto mieste dopina, Ze ani spravny organ, ani sid ne-
mozZe niest zodpovednost a vyvodzovat désledky o porusovani zakladnych
prav len preto, Ze Zalobkyna svoje tistavou garantované prava na spravodli-
vy proces nevyuzila, nech sa tak stalo z akychkolvek dovodov. Zalobkyia je
povinna reSpektovat postupy a rozhodnutia Statnych organov, a pokial tak
konat nechce z vlastnej vole, musi si byt vedoma zodpovednosti a nasledkov
za protipravne konanie.

(rozsudok Najvyssieho sidu SR z 25. juna 2014, sp. zn. 10 Szd 8/2014)

Z odovodnenia:

Proti rozsudku krajského stidu zalobkyna v zakonnej lehote podala odvola-
nie. Uviedla v iom, Ze jej konanie nie je priestupkom, Ze skutkovy stav nebol
riadne zisteny, resp. nie je v sulade s vykonanymi dokazmi, namietala preroko-
vanie priestupku bez jej pritomnosti, pretoze musela v deii pojednavania opustit
Bratislavu, ale nasledujtci den sa dostavila na policiu a chcela spisat zaznam
a ospravedlnila sa, namietala vykonané dokazy, poukazovala na to, Ze skutok
sa stal inak, ako opisuju hliadkujuci policajti, a navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

Ak si Zalobkyna predvolanie na konanie o priestupku, dorucované prvykrat
v mieste jej bydliska uz 23. m4ja 2011, neprevzala ani po opakovanej vyzve
24.méja 2011, ale az 13. juna 2011, pricom si ani obal, ani obsah zasielky nepre-
¢itala pri prevzati, ale, ako tvrdila, az vecer 14. juna 2011, nemdZe vinit §tatne or-
gany z poruSovania povinnosti, ked k nemu jednak nedoslo a jednak k nevyuZitiu

54



4. OBVINENY

prav zalobkyne doslo len a vylucne jej [ahostajnym pristupom k priestupkovému
konaniu. Ak by si zasielku vyzdvihla v¢as, resp. aspon 13. juna 2011 pri jej pre-
vzati na poste by zistila jej obsah a ospravedInila svoju netcast na priestupkovom
konanti, s urcitostou by dosiahla jeho odrocenie. Jej lahostajny pristup i neuvede-
nie dovodu nahleho odchodu mimo Slovenskej republiky v§ak skor nasvedcuje,
Ze neprikladala priestupkovému konaniu taka vaznost, aku by si zaslazilo. Do-
sledky preto musi znaSat samotna Zalobkyna.

Pravo zvolit si obhajcu po zacati Gstneho pojedndvania
o priestupku

§ 73 ods. 2 ZoP; § 17 ods. 1 SP

Spravni organ je povinen v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, umoznit obvinénému ze spachani prestupku zvolit si obhajce
i po zahajeni ustniho jednani. Pro vykon tohoto prava spravni organ obviné-
nému stanovi primérenou lhitu.

(rozsudok Najvyssieho sprdvneho stdu CR z 8. decembra 20185, sp. zn. 4 As
225/2015)

Z odovodnenia:

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (&.209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“) ,,[kJazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, md tato minimdlni prdva: obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle
vlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedInosti vyZaduji.”

Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“)
HloJbvinény md prdvo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby
a aby se mohl hdjit sdm nebo prostiednictvim obhdjce.“

Podle § 2 odst. 13 trestniho radu ,,[¢Jen, proti némuz se trestni rizeni vede, musi
byt v kazdém obdobi rizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o prdvech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, zZe si téZ miize zvolit obhdjce;
vS§echny orgdny cinné v trestnim rizent jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho
prdv.“

Podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich, ,,/o]/bvinény z prestupku md prd-
vo vyjddrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim
o nich, uplatriovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat ndvr-
hy a opravné prostredky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt donucovdn.
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