DRUHA KAPITOLA

PRAVO OCHRANY HOSPODARSKEJ
SUTAZE A ORGANY OCHRANY
HOSPODARSKEJ SUTAZE

Po historickom tivode do prava hospodarskej sutaze v najzakladnejSom vymedze-
ni potrebnom pre predkladanti monografiu je mozné prejst na sicasny stav ochra-
ny hospodarskej sutaze, ktord sa uskutoc¢nuje prostrednictvom dvoch zdkladnych
foriem: sukromnopravnej a verejnopravnej. Vzhladom na zameranie predkladanej
monografie bude pozornost venovana prevazne druhej z vymenovanych foriem.

Kedze sa monografia venuje z geografického hladiska SR a EU, je nevyhnutné
poukdzat na dve skuto¢nosti:

1. sutazny problém moze byt rieseny bud Komisiou, alebo narodnymi sutaznymi
autoritami, konkrétne PMU SR, '

2. sutazny problém sa méze riadit bud Gniovym pravom, alebo pravom vnutro-
$tatnym, konkrétne slovenskym.

Met6dy pouzivané Komisiou a PMU SR st v podstatnej miere podobné. To
plati aj pre normy eurdpskeho a slovenského stitazného prava. Nie je ich vSak
mozné uplne stotoznit, preto je odpoved na otazku, ktora sutaznd autorita riesi
predmetny sutazny problém a podla ktorého sttazného prava, stéle podstatna.

2.1 Pouzitie eurépskeho sut'azného prava
a narodného sut’azného prava

Eurépske pravo je na zaklade zdsady priameho tc¢inku pouzitelné pred narod-
nymi stdmi. Eur6pske stutazné pravo vychadzajuce zo ZFEU, doplnené poletny-
mi nariadeniami, dokumentmi soft law, interpretované SDEU, moze byt uplatio-
vané aj narodnymi sutaznymi autoritami. Preto z pohladu napriklad PMU SR, ale
aj podnikatelov a pravnych poradcov, je mimoriadne dolezité si ujasnit otazku,
ktoré pravo sa bude aplikovat. Tato otazka je rieSend v nariadeni 1/2003 odhliad-
nuc od koncentracii, ktoré sa riadia $§pecidlnym nariadenim'®, a §tatnej pomoci,
ktora je pod dozorom Komisie''S.

!4V zmysle ¢l. 6 nariadenia 1/2003 moze byt stitazny problém rieseny aj prostrednictvom sadnych organov
v ramci sukromnopravneho vymahania stitazného prava. No vzhladom na zameranie tejto monografie je
potrebné sa zamerat predov$etkym na vymdhanie prostrednictvom administrativnych organov.

> Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuzidch). Toto nariadenie v &l. 1 ustanovuje prahové limity, pri ktorych je koncentracia v rozsahu posobnosti EU.

16 Clanky 106 a nasl. ZFEU.
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Existenciu vnutrostatneho stitazného prava predpoklada samotné nariadenie
1/2003 v uvodnom bode (recitdli) 9, kde sa ustanovuje, ze nariadenie 1/2003 ,,ne-
brani clenskym Statom vo vykondvani vnutrostatnych predpisov na svojom tizemi,
ktoré chrania ich pravoplatné zdujmy, za predpokladu, Ze takéto predpisy sii zluci-
telné so vieobecnymi zdsadami a ostatnymi ustanoveniami prava [EU]“. Uvodné
ustanovenie (recital) v bode 8 nariadenia 1/2003 ustanovuje potrebu uplatiiova-
nia ¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU nérodnymi sutaznymi autoritami a sidmi ¢lenskych
$tatov tam, kde uplatnuju vnatrostatne sitazné pravo na dohody a postupy, ktoré
mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Této potreba vyplyva z ciela za-
bezpecit G¢inné uplatnovanie sataznych pravidiel.

Vo vztahu k dohodam, rozhodnutiam a zosuladenym postupom zdruze-
ni podnikov v ramci vndtorného trhu je potrebné zabezpelit, aby uplatiovanie
vnutrostatneho prava nemohlo viest k zakazu takych dohdd, rozhodnuti a zo-
suladenych postupov, ktoré nie su zakdzané podla sutazného prava EU.' Clen-
skym $tatom by sa nemalo zabranit, aby boli na ich tzemi prijaté a uplatiované
prisnejsie vnutro§tatne pravne predpisy tykajuce sa hospodarskej sutaze, ktoré
budt zakazovat alebo sankcionovat jednostranné konanie podnikov. Okrem toho
sa nariadenie 1/2003 nevztahuje na vnutro$tatne pravne predpisy, ktoré uklada-
ju trestné sankcie fyzickym osobam okrem pripadov, ked su takéto sankcie pro-
striedkami na vynucovanie uplatnovania sutaznych pravidiel u podnikov.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkladnym kritériom na pouzitie eurépskeho sttazné-
ho prava je splnenie tzv. klauzuly medzistatnosti, t. j. aby predmetné dohody alebo
postupy boli schopné ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.'*® V pripade, ak né-
rodné sutazné organy uplatiuju vndtrostatne satazné pravo na dohody uvedené v ¢l.
101 ods. 1 ZFEU, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi, uplatnia
na tieto dohody aj ¢l. 101 ZFEU. Podobny princip plati aj pri ¢l. 102 ZFEU." Pokial
je teda naplnend klauzula medzistatnosti, narodna stitazna autorita bude aplikovat
eurdpske sttazné pravo. To vsak nevylucuje sii¢asnu aplikdciu vnutrostatneho sutaz-
ného prava. Obe prava mozu byt, a aj su, uplatiiované popri sebe.'

2.2 Rozdelenie pésobnosti medzi Komisiu
a narodnu sut’aznu autoritu

Odhliadnuc od koncentracii, ktoré st upravené v osobitnom nariade-

ni'?!, a posudzovania $tatnej pomoci, ktoré spada pod Komisiu, je rozdelenie

17 Toto je potvrdené aj v ¢l. 3 ods. 2 nariadenia 1/2003.

8 Pre blizsi opis tejto problematiky pozri napriklad KALESNA, K., BLAZO, O. Zdkon o ochrane hospoddr-
skej suitaze. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 7 - 10.

19 Clanok 3 ods. 1 nariadenia 1/2003.

120 JONES, A., SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2016, s. 1020.

12l Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o ftiziach). Toto nariadenie v &l. 1 ustanovuje prahové limity, pri ktorych je koncentracia v rozsahu pésobnosti EU.
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pOsobnosti upravené v nariadeni 1/2003. Narodné sutazné autority maja pravo-
moc na uplatiiovanie ¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU v jednotlivych pripadoch.'?? Touto
pravomocou, samozrejme, disponuje aj Komisia.'?® Presné rozdelenie pripadov
nie je z tohto sekundarneho pravneho aktu zrejmé. Je ustanovené, Ze narodné
sutazné autority musia spolupracovat s Komisiou pri uplatiiovani ¢l. 101 a ¢l.
102 ZFEU." Dalej je ustanovena povinnost konzultovat s Komisiou kazdy pri-
pad, ktory sa tyka uplatiovania préva EU.'> Fundamentalna &ast rozdelovacej
politiky je zachytena v ¢l. 11 ods. 6 nariadenia 1/2003 v tom zmysle, Ze ak Komi-
sia zahaji konanie tykajuce sa prijatia rozhodnutia, zbavuje tym narodné sutaz-
né autority ich kompetencie na uplatiovanie ¢l. 101 a &l. 102 ZFEU. Ak narodné
sutazné autority uz konaji v danom pripade, Komisia zahaji konanie len po
konzultacii s nimi. Z uvedeného vyplyva, ze Komisia ma primét pri uplatiiovani
eurdpskeho statazného prava.

V praxi dochadza k rozdeleniu pripadov prirodzene, napriklad adresovanim
staznosti bud na narodnu sitaznu autoritu, alebo na Komisiu. Va¢$inou k umiest-
neniu staznosti na narodnu sutaznu autoritu dochadza v pripade, ak je problém
viazany najma na jeden konkrétny ¢lensky $tat. V takom pripade, aj ked je naplne-
na klauzula medzi$tatnosti, teda je mozné uplatnit eurdpske stitazné pravo, je pre
stazovatela jednoduchsie a z hladiska postdenia celého pripadu pravdepodobne
ti¢elnejsie, aby dané mozné porudenie ¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU riesila ndrodnd su-
tazna autorita.'® Predpokladom je existencia vztahu narodnej sutaznej autority
k poruseniu sutazného préva, moznost autority ukoncit protisitazné konanie
a zozbierat potrebné dokazy.'”’

Vyznamnd v tomto smere je spolupraca medzi narodnymi sitaznymi autorita-
mi a Komisiou v ramci ECN. Vytvorenie siete verejnych organov, ktoré uplatiiuju
sutazné pravo, predpoklada nariadenie 1/2003."2® ECN bolo zalozené ako férum
pre diskusiu a kooperaciu narodnych sutaznych autorit a Komisie ohladom pri-
padov tykajucich sa ¢l. 101 a ¢&l. 102 ZFEU. Cielom ECN je vybudovat efektiv-
ny pravny ramec na uplatnenie eurépskeho sutazného prava.'” ECN je blizsie

122 Clénok 5 nariadenia 1/2003.

122 Clénok 4 nariadenia 1/2003.

124 Clénok 11 ods. 1 nariadenia 1/2003.

125 Clénok 11 ods. 5 nariadenia 1/2003.

126 Pravidla pre vhodné umiestnenie su zhrnuté v Commission Notice on cooperation within the Network of
Competition Authorities (2004/C 101/03), bod 6 a nasl.

127 JONES, A., SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2016, s. 1015.

128 Ide konkrétne o 15 uvodny bod k nariadeniu 1/2003, ktory ustanovuje: ,,Komisia a orgdany hospoddrskej sti-
taze clenskych $tatov by mali tvorit spolu siet verejnych orgdnov, ktoré v iizkej spoluprdci uplatiiujii siitazné
pravidld spolocenstva; na tento ticel je potrebné stanovit informacny a konzultainy postup; blizsie podrob-
nosti tykajiice sa spoluprdce v rdmci siete stanovi a bude revidovat Komisia, v tizkej spoluprdci s ¢lenskymi
Stdtmi.”

12 EUROPEAN COMMISSION. European Competition Network, Overview. [online] [2018-03-19]. Dostupné
na: http://ec.europa.eu/competition/ecn/more_details.html.
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upravena v soft law,** ktoré obsahuje aj ndvod na vhodnt alokaciu pripadov. Tre-
ba poznamenat, Ze toto soft law je iba indikativne a poskytuje nezavdzny navod na
alokaciu pripadov pri zachovani $irokej pravomoci Komisie vo vztahu k zacatiu
konani."*! Napriek tejto spolupraci, ktora je bezpochyby zmysluplna, je potrebné
poznamenat, ze Komisia v rdmci ECN neplni tlohu strediska pre rieSenie prob-
lémov, vratane problémov o vhodnom rozdeleni pripadov, narodnych sutaznych
autorit."”* V stvislosti s alokaciou pripadov v ramci ECN je potrebné zdo6raznit, Ze
ustanovenia oznamenia Komisie nevytvaraja Ziadne prava pre podniky vo vztahu
k uréeniu, ktora konkrétna sutaznd autorita bude ich pripad riesit."”* To znamena,
ze podnik moze urdit, kde poda staznost, no v pripade realokacie staznosti nedis-
ponuje ziadnym pravom pozadovat rieSenie svojej staznosti konkrétnou sutaznou
autoritou. ,, Vzhladom na nedostatok harmonizdcie procedurdlnych pravidiel medzi
ndrodnymi stitaznymi autoritami, rozhodnutie o tom, Ze vec bude rieSend skor jed-
nou autoritou ako inou, moze mat signifikantné dosledky pre strany. !>
Prioritiza¢na politika

Na prvy pohlad sa Komisia mdze javit ako velka institdcia s poc¢etnou zamest-
naneckou zakladnou odbornikov na danu oblast, schopna riesit otazky tykajuce
sa jej politik. Aj napriek tomu disponuje urc¢itymi kapacitnymi limitmi. Kedze
nie je povinnd riesit kazdu staznost prostrednictvom administrativneho konania,
moze si vybrat, bertic do uvahy viaceré kritérid, ktorymi pripadmi sa bude blizsie
zaoberat a ktorymi nie.

Este pred uc¢innostou nového nariadenia 1/2003 bolo stidne potvrdené stano-
venie priorit vo vztahu k potencialnym pripadom.'*® Moze sa teda vyskytnut pri-
pad, ked sa pred Komisiu dostane staznost, ktora je dobre odévodnenad, popisuje
mozny sutazny problém, napriek tomu na nu Komisia bude reagovat negativne
v dosledku nedostato¢ného uniového zaujmu na rieseni daného typu pripadov.
Zaroven moze takymto sposobom ponechat rieSenie pripadu na narodnu sutazna
autoritu.

130 Konkrétne Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (2004/C

101/03); Joint Statement of the Council and the Commission on the Functioning of the Network of Compe-

tition Authorities. [online] [2018-03-19]. Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition /ecn/join t_state-

ment_en.pdf.

Rozhodnutie Stidu prvého stupna z 8. marca 2007 vo veci T-339/04, France Télécom proti Komisii, body

77 - 84.

12 ROTH, P., ROSE, V. BELLAMY&CHILD European Community Law of Competition. 6. vyd. Oxford : Ox-
ford University Press, 2008, s. 1188.

13 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (2004/C 101/03), bod 31.

3 ROTH, P., ROSE, V. BELLAMY&CHILD European Community Law of Competition. 6. vyd. Oxford : Ox-

ford University Press, 2008, s. 1190.

Rozhodnutie Stidu prvého stupiia z 18. septembra 1992 vo veci T-24/90, Automec proti Komisii (Automec

II), bod 77.
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Int situdciu moze predstavovat staznost, dobre odévodnena, opisujica sutazny
problém tniovych rozmerov, ktora bude tieZ odmietnutd a ponechana na riesenie
narodnymi sitaznymi autoritami alebo narodnymi sitdmi z dévodu koncentro-
vania zdrojov Komisie na iné, priorizované pripady. Komisia sa bude zaoberat
pripadmi, ktoré je vhodné na niu umiestnit v zmysle alokacie Komisia - narodné
sutazné autority. Ide o pripady predstavujice najzavaznejsie mozné porusenia
eur6pskeho stitazného préva, ktoré vzbudzuju zaujem EU alebo potrebu kohe-
rentnej aplikacie sutaznych pravidiel.”® V tomto smere nie je mozné nevyslovit
urcitu mieru kritiky. Ak totiz institicia rozmerov Komisie'”” nevie najst kapacitu
na rieSenie niektorych dobre podlozenych staznosti, je rozumné pozadovat, aby
narodnd stitazna autorita touto kapacitou disponovala? Narodné sutazné autority
st ¢asto organy Statnej spravy o velkosti niekolko desiatok zamestnancov, pricom
sa zaoberaju vSetkymi praktikami porusovania pravidiel hospodarskej sutaze'*,
vo véetkych sektoroch. Komisia si moze dovolit vytvarat $pecializované skupiny
nielen na jednotlivé praktiky, ale aj na jednotlivé sektory'®. Pri vyssej $pecializacii
vie konat omnoho efektivnejsie, kedZe zamestnanci Komisie sa nemusia obozna-
movat s novou problematikou, st v nej $pecializovani. Pri narodnych sataznych
autoritach takato $pecializdcia nie je dost dobre mozna, ¢o nasledne vytvéara po-
ziadavku na zvy$enu ¢asovu investiciu od zamestnancov.

2.3 Spoésoby narusenia hospodarskej sut'aze

Na ucely dalsieho skiimania danej problematiky je potrebné aspon stru¢ne
vymedzit, ¢o spada pod pojem ,,ochrana hospodarskej stitaze“. Clinok 55 ods. 2
Ustavy SR ustanovuje, ze SR chréni a podporuje hospodérsku sttaz. Podrobnosti
ma ustanovit zakon, ktorym je zakon o ochrane hospodarskej sutaze. V ramci
sutazného prava je mozné rozoznat $tyri klasické skutkové podstaty'*, ktoré ako
praktiky podnikov a podnikatelov, resp. statov, mozu potencialne obmedzit sttaz.

136

Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC
Treaty (2004/C 101/05), bod 11.

Presnejsie by bolo vhodné odkézat na DG Comp, generélne riaditelstvo ako organiza¢nu sti¢ast Komisie,
ktora sa zaobera sutaznym pravom. Webové sidlo je dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/index
_en.html.

Zneuzivanie dominantného postavenia, horizontalne dohody, vertikalne dohody, koncentracie. V ramci
PMU SR funguje aj sekcia venujuca sa §tatnej pomoci. K tomu pozri zakon ¢. 358/2015 Z. z. o tprave nie-
ktorych vztahov v oblasti $tatnej pomoci a minimalnej pomoci (zakon o $tatnej pomoci) v zneni zakona
¢.57/2018 Z. z.

Polnohospodarstvo a jedlo, spotrebitelsky tovar, energia a Zivotné prostredie, finan¢né sluzby, informac-
né a komunika¢né technoldgie, médid, motorové vozidla, farmaceutikd, postové sluzby, profesné sluzby,
$port, telekomunikécie, doprava. Zdroj EUROPEAN COMMISSION. Competition. [online] [2018-03-19].
Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/index_en.html.

10 Zneuzitie dominantného postavenia, dohody obmedzujtice sutaz, koncentracie, §taitna pomoc.

34

138

139



DRUHA KAPITOLA | PRAVO OCHRANY HOSPODARSKEJ SUTAZE

Tato monografia sa sustreduje na dve z nich, ktoré budu na tomto mieste stru¢ne
opisané.

2.31 Zakaz dohdd obmedzujucich sut'az

v«

Pojem ,,dohoda obmedzujtica sutaz“ zahfna tri konkrétne formy obmedze-
nia sttaze. Prvou z nich je dohoda ako akykolvek pisomny alebo ustny sthlas-
ny prejav vole ucastnikov alebo prejav vole vyvodeny z ich konania. Druhou je
zostiladeny postup, koordinacia spravania podnikatelov, ktoré nenaplia znaky
dohody, ale nemozno ho povazovat za prirodzené nasledovanie spravania iného
podnikatela. Napokon tretou formou obmedzenia sttaze je rozhodnutie zdru-
zenia podnikatelov, ktorym moéze byt pravny akt jeho ¢lenov alebo odportcanie
zdruzenia clenov.'*!

Dohody sa z hladiska definicie trhu rozdeluji na dva zakladné typy, horizon-
tlne a vertikdlne. Z obidvoch druhov existuju na zaklade pravnych aktov EU a na
zéklade individudlnych postdeni vynimky. V$eobecne je mozné konstatovat, Ze
pokial nejde o zavazné konania (tzv. hardcore restrictions), vztahuje sa na ne prin-
cip de minimis, podla ktorého st oslobodené dohody, ktorych tcastnici neprekra-
¢uju isté hodnoty podielu a trhu a isté obratové limity.'**

2.3.2 Zakaz zneuzivania dominantného postavenia

Dominantné postavenie md podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori
nie st vystaveni podstatnej sttazi a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicka silu
mozu spravat nezavisle. Dominantné postavenie sa vidy posudzuje vzhladom na
relevantny trh ako priestorovy, tovarovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu. Nie
kazdé konanie podnikatela v dominantnom postaveni predstavuje protisttaz-
né konanie. O zneuzivanie ide, ak podnikatel neopravnene vyuzije ekonomicku
silu na ziskanie prospechu, ktory by bez dominantného postavenia nemohol byt
dosiahnuty. Ak k zneuzitiu dojde na jednom relevantnom trhu, jeho ucinky sa
mozu prejavit na odlisnom (najcastejsie nasledujicom alebo predchiddzajicom)
trhu.'*?

141 Bliz8ie pozri napriklad WHISH, R., BAILEY, D. Competition Law. 7. vyd. Oxford : Oxford University Press,
2012, s. 99 a nasl;; EZRACHI, A. EU Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases. 5. vyd.
Portland : Hart Publishing, 2016, s. 56 a nasl.; JONES, A., SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vyd. Oxford
: Oxford University Press, 2016, s. 112 a nasl.

2 Blizsie pozri napriklad PATAKYOVA, M. T. Vertikdlne dohody v siitaznom prave Eurépskej tinie a Sloven-
skej republiky. Rigorézna prdca. 2015, nevydané.

143 Bliz8ie pozri napriklad WHISH, R., BAILEY, D. Competition Law. 7. vyd. Oxford : Oxford University Press,
2012, s. 173 a nasl.; EZRACHI, A. EU Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases. 5. vyd.
Portland : Hart Publishing, 2016, s. 202 a nasl.; JONES, A., SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vyd. Ox-
ford : Oxford University Press, 2016, s. 257 a nasl.
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