4.  PRICINY SKODY SPOSOBENEJ PRI VYKONE
VEREJNEJ MOCI, SPOSOB A ROZSAH JEJ NAHRADY

4.1  Nezdkonné rozhodnutie

Nezékonné rozhodnutie nenachadza v zdkone ¢. 514/2003 Z. z. svoju legdlnu
definiciu. Mozno vSak poukazat na § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stidneho poriadku, ktorym je legélne zadefinované rozhodnutie or-
ganu verejnej spravy ako ,.sprdvny akt vydany orgdnom verejnej spravy v ad-
ministrativnom konani, ktory je formdlne oznaceny ako rozhodnutie alebo je
za rozhodnutie povazZovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zrusuje
alebo deklaruje prava, pravom chrdnené zdaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a prdvnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.“ V rovine zakona ¢. 514/2003 Z. z.
je preto rozhodnutie synonymom individualneho pravneho aktu, teda aktu in-
dividualnej povahy, ktorym opravneny organ verejnej moci autoritativne uspo-
raduva alebo kreuje pravny vztah medzi subjektmi daného konania (pripad-
ne deklaruje prava a povinnosti medzi tymito subjektmi). O nezakonnom
rozhodnuti hovorime nasledne vtedy, ak je takyto individualny pravny akt
rozporny s pravnym poriadkom - objektivnym pravom.*® Nezdkonné rozhod-
nutie moze byt deklaratornej alebo konstitutivnej povahy, a tiez rozhodnutim
procesnym alebo rozhodnutim vo veci samej. Princip zdkonnosti ako elemen-
tarne vychodisko rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy potvrdzuje aj
§ 46 SP. Porusovanie zdkonnosti a nésledny vyskyt arbitrarneho konania mozno
jednoznacne oznacit za spolo¢ensky neziaduci a $kodlivy jav.

Predpokladom uspesného uplatnenia naroku (dospelého subjektivneho
prava) na nahradu takto sposobenej $kody je pravoplatné rozhodnutie, ktoré
bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, a v tom-
to konani doslo k vyéerpaniu riadneho opravného prostriedku ustanovenom
v osobitnom pravnom predpise.”® Oproti pévodnej pravnej uprave v zakone

% Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. marca 2012, sp. zn. 7 Cdo 27/2011; uznesenie Najvys-
Sieho stdu SR z 30. médja 2011, sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 alebo nalez Ustavného sudu CR
z27. decembra 2011, sp. zn. IV. US 1391/09.

% Blizsie pozri tiez CEPEK, B. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdavo hmotné. Vieobecnd Cast.
Bratislava : C.H. Beck, 2012, s. 342 a nasl.
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¢. 58/1969 Zb. doslo ku zmene formulécie podmienky iniciovania opravného
konania. V' § 3 spominaného zakona boli expressis verbis vymenované kategdrie
opravnych prostriedkov, ktoré bolo nutné alternativne vyuzit a ktoré boli pod-
mienkou opravnenosti naroku na nahradu $kody podla tohto zakona. Tymito
boli odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost. Sti¢asnd pravna tpra-
va tieto kategorie zjednotila a v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa spomina
len vyuzite riadneho opravného prostriedku ako stresného pojmu pre pévodne
uvadzané kategorie.®

Z hladiska existujuceho rozhodnutia musi byt splnend podmienka, Ze tento
individualny pravny akt sa stal pravoplatnym, t. j. zavdznym a relativne nezme-
nitelnym. Pravoplatnost rozhodnutia je podmienkou toho, Ze vyvola regula¢né
ucinky v oblasti spolocenskych vztahov.

Z hladiska zrusenia alebo zmenenia tohto pravoplatného rozhodnutia
pre nezdkonnost prislusnym organom je nutné dodat, ze sud rozhodujuci
o uplatnenom naroku poskodenym je tymto rozhodnutim prislusného orga-
nu viazany. Vynimka z nutnosti splnenia tohto kritéria je v § 6 ods. 4 zakona
¢.514/2003 Z. z. Podla tohto sa nevyzaduje splnenie kritéria zru§enia alebo zme-
ny rozhodnutia pre jeho nezakonnost, ak konajuci organ verejnej moci prekro-
¢il svoju pravomoc. Prekrocenie hranic svojej pravomoci je totiz vyraznym
zasahom do principu legality aj principu pravnej istoty. Uvedené kritérium je
v ostatnych pripadoch klti¢ové, kedze sa od neho odvija samotna opravnenost
(zéklad) naroku poskodeného na ndhradu $kodu vzniknutej tymto spésobom.

Aj pri splneni kritéria vycerpania riadneho opravného prostriedku usta-
noveného osobitnym pravnym predpisom ustanovil zdkonodarca vynimku. Vy-
nimku ustanovuje § 6 ods. 2 druhd veta zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorej sa
splnenie tejto podmienky nevyzaduje, pokial ide o pripad hodny osobitného
zretela. Ide o priklad prieniku moralky do prava, ked sa poskytnutou moznos-
tou uvahy organu aplikdcie prava vytvara pre tento organ priestor na vyhnutie
sa formalistickému a drakonicky prisnemu postupu v pravno-aplika¢nom pro-
cese.”!

% Primerane pozri tiez uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2008, sp. zn. 1 Cdo
71/2018.

80, Aby sa predislo neziaducemu formalizmu v rozhodovani orgdnov aplikdcie prdva, ponechdva im
pravna tprava moznost prihliadat na konkrétne Specifikd posudzovaného pripadu, ktoré majii
orgdny aplikdcie prdva moznost lepsie poznat ako zdkonodarca.“ OTTOVA, E. Tedria prdva.
3. vyd. Samorin : HEUREKA, 2010, s. 307.
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Zvicsa sa zohladnuju osobné, zdravotné, rodinné, pracovné alebo iné ob-
dobné pomery poskodeného. Prikladmo poukazujeme na uznesenie Najvyssie-
ho sudu SR z 30. marca 2009, sp. zn. 6 Obo 33/2009, ktorého predmetom bol
prieskum rozhodnutia o poriadkovej pokute uloZenej spravcovi konkurznej
podstaty za nepredloZenie spravy o siicasnom stave konkurzného konania
ani na opakovanu vyzvu sudu.®* Hoci ide o potvrdzujtce rozhodnutie, v samom
zavere poskytol Najvyssi sud SR vSeobecnému sudu niz$ieho stupna vodzku
k naplneniu kritérii etickej spravodlivosti v danom pripade, ked uvadza: ,,Naj-
vyssi siid este doplita, Ze poriadkovii pokutu moéze siid prvého stupiia dodatocne
aj po skonceni konania odpustit (...) ak nastali dévody hodné osobitného zretela,
pricom umrtie rodicov spravcu konkurznej podstaty v rozhodnom obdobi je dé-
vodom hodnym osobitného zretela.”

Per analogiam mozeme konstatovat, ze pripady hodné osobitného zretela
st také pripady, ktoré znemoznili poskodenému vykonanie svojho prava podat
voci rozhodnutiu opravny prostriedok a vzhladom na povahu tejto preukdzanej
skutocnosti by sa zotrvanie pri principe vigilantibus iura scripta sunt javilo ako
nespravodlivé, neprimerané alebo nehumanne. Tieto pripady hodné osobitné-
ho zretela sa mozu vyskytnut aj na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie
vydal.®®

Ustanovenie § 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. upravuje subjekty, ktorym sved¢i
pravo na nahradu takto spdsobenej skody (aktivnu vecnu legitimaciu v tomto
konani). S4 nimi uc¢astnik konania, ktorému vznikla $koda dosledkom rozhod-
nutia vydaného v spravnom konani, dalej osoba, s ktorou nebolo konané ako
s ucastnikom konania napriek existencii takej zakonnej povinnosti, a napokon
aj ten pravny subjekt, ktorému nezakonnym rozhodnutim vydanom v konani
vedenom v intencidch osobitného pravneho predpisu $koda vznikla.®*

¢ Od u¢innosti Civilného sporového poriadku (§ 102 tohto zdkona) véak moznost dodato¢ného
odpustenia poriadkovej pokuty zanikla.

Vo vSeobecnosti vsak mozno ustilit, Ze by ,malo ist o pripady, ked nepodanie riadneho opravné-
ho prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylucoval alebo znemoz-
tioval jeho podanie. Malo by ist o okolnosti na strane ticastnika (ndhla nevyhnutnd hospitalizdcia
v zdravotnickom zariadent, obmedzenie alebo strata procesnej sposobilosti a pod.) alebo na strane
orgdnu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal (nespravne poucenie o moznosti podania opravného
prostriedku, diskrimindcia a pod.)“ Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. aprila 2010, sp. zn.
5 Cdo 171/2009.

¢ Oproti povodnej pravnej iprave doslo k rozsireniu okruhu subjektov, ktorym sved¢i pravo na
néhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, o posledné dve kategérie subjektov.
Podla § 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. totiz pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhod-
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4.2  Nespravny Gradny postup

Uz z logiky veci vyplyva, ze tieto dve kategdrie nemozno navzajom stotoz-
novat. Nezakonné rozhodnutie nemozno subsumovat pod nespravny uradny
postup a uvedené plati aj naopak. Prisne rozliSovanie medzi uvedenymi kategé-
riami zodpoveda voli raciondlneho zakonodarcu, kedze v § 3 ods. 1 pism. a) az
d) zékona ¢. 514/2003 Z. z. vymenuva celkovo $tyri kategorie sposobov (pricin),
akymi moze vzniknuat $koda (nasledok). Tieto st vzajomne nezavislé, nepod-
mienuju sa a ani jedna kategdria nevystupuje vo vztahu k ostatnym kategdriam
v podradenom postaveni alebo nadradenom postaveni.

Ani pojem nespravny tradny postup nenachadza v zakone ¢. 514/2003 Z. z.
svoju legélnu definiciu. Zakonodarca len exemplifikativne vypocitava ka-
tegorie, ktoré mozno pod nespravny uradny postup subsumovat (§ 9 ods. 1).
Podla tohto ustanovenia sa za nespravny uradny postup povazuje aj ,porusenie
povinnosti orgdnu verejnej moci urobit tikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost orgdanu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zby-
toéné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zdsah do prdv, pravom chrdnenych
zdujmov fyzickych 0s6b a pravnickych 0s6b.“®> Takisto ako v pripade nezdkonné-
ho rozhodnutia je dana vynimka vo vztahu k postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky podla ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR, ako aj vo vztahu k postupu vlddy
SR pri vykone pdsobnosti podla ¢l. 119 pism. b) Ustavy SR. Prévo na néhradu
$kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena skoda (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Vystizne k tomu uvadza Drgonec: ,,Uradnym postupom nie je kazdy postup
orgdnu verejnej moci. Uradnym postupom je vylucne postup v medziach prdvo-
moci, ktorii orgdnu verejnej moci vymedzil platny pravny poriadok. (...) Uradny
postup moéze mat dve kvality: bud je spravny alebo je nespravny. Spravny iiradny
postup kazdého orgdnu verejnej moci je postup orgdnu verejnej moci, ktory sa
zakladd na platnej prdavnej viprave a s platnou pravnou tipravou sa zhoduje. (...)

nutim mali len ti, ktori boli u¢astnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim
vydanym v tomto konani.

»Nespravnym tiradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskutocriovani tikonov v kona-
ni, najmd jeho nesprdvne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok. Ne-
spravnym tiradnym postupom je aj opomenutie urobit iikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym tiradnym postupom. Za nespravny
tradny postup je mozné povazovat aj iné nekonanie prislusného orgdnu, teda nevykondvanie
tiradného postupu.“ Dévodova sprava k zakonu ¢. 514/2003 Z. z.
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Nesprdavny tiradny postup spociva v konani bez pravomoci, v uplatneni pravo-
moci nad ramec zdkona, za podmienok alebo spésobom, ktory nie je v sillade so
zdkonom.“%

Nespravnym tradnym postupom mozno teda rozumiet postup kompe-
tentného organu, pri ktorom vyuziva svoju pravomoc na plnenie jemu zvere-
nych tloh v oblasti verejnej spravy v rozpore s pravnym poriadkom a icelom,
na ktory mu bola tato pravomoc zverena, pricom zvicsa ide o porusenie
procesno-pravnych noriem.

Mozno vidiet uzky suvis s pravom na spravodlivy proces® v intenciach
¢l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slo-
bod.®® Tymto sa uklada a potvrdzuje zachovavanie veducich idei spravodlivos-
ti, verejnosti a rychlosti konania, pricom absencia prietahov v konani je poni-
mand ako determinant jeho spravodlivosti. Ne¢innost organu verejnej moci,
resp. nekonanie alebo nerozhodnutie v zdkonnom ustanovenej lehote je navyse
v rozpore so samotnou podstatou procesnopravneho institatu prislugnosti pre
realizdciu pravno-aplika¢nych procesov v oblasti verejnej spravy. Tymto je dané
nielen oprévnenie, ale aj povinnost v konkrétnej veci konat a rozhodnut vyda-
nim individualneho (s)pravneho aktu, pokial tomu, samozrejme, nebrani zako-
nom ustanovena prekazka.

% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vyd. Bratislava : Heuréka, 2012,
s. 758 — 759.

& ,Ide o pravo, ktoré slizi siicasne ako nepriama zdruka skuto¢ného a iicinného presadzovania
ochrany dalsich prdav vyhldsenych a garantovanych Dohovorom. Aj pri jeho presadzovani viak
treba vZdy vyvazit legitimne zdujmy vsetkych stran s ohladom na zabezpecenie bezodkladného
stidneho procesu a ti¢innej a efektivnej verejnej spravy. SREBALOVA, M. Rozhodnutie o zalobe
a niektoré otdzky rozsahu preskimania préavoplatnych rozhodnuti spravnych orgénov. In Pé-
sobnost a organizdcia spravneho siidnictva v Slovenskej republike. Zbornik prispevkov z medzind-
rodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2012,s.123.

@ Resp. jemu zodpovedajiicim principom dobrej verejnej spravy, pozri definiciu verejnej spravy
v uvode tejto monografie.

¢ Blizsie pozri SKROBAK, J. Prislusnost v spravnom konani. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne
prdvo procesné. Vseobecnd Cast. Bratislava : C.H. Beck, 2013, s. 77 - 79.
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