DRUHA KAPITOLA

ROZHODNUTIA ODVOLACEJ KOMISIE SLOVENSKEHO
FUTBALOVEHO ZVAZU

2.1  Principy rozhodovania

OK SFZ je kreovana na zaklade ¢l. 60 Stanov SFZ ako organ na rieSenie spo-
rov s odvolacou a preskiimavacou pdsobnostou. Vo svojich rozhodnutiach OK
SFZ vychdadza zo systému pramenov prava vo futbale, pricom plne re$pektuje
hierarchiu ich prévnej sily s osobitnym dérazom na suverénne postavenie Usta-
vy SR a tstavnych principov v slovenskom pravnom poriadku. Jednoznacne sa
k re§pektovaniu hierarchie pravnej sily pramenov prava v slovenskom futbale
vyjadrila OK SFZ v rozhodnuti ¢. OK 4/2017, bod 4: ,,OK SFZ po postideni prav-
nych argumentov DK SFZ na jednej strane a Spartakom Myjava, a. s. na druhej
strane dava do popredia potrebu zdbraznenia pravnej sily prameriov prdva, ktoré
su kladené a vzdjomne komparované obidvomi vicastnikmi konania. SFZ je ako
obtianske zdruZenie stiéastou tistavnoprdvneho systému SR, ktory je zaloZeny na
principe pravneho stdtu. Jeho zdkladom je zvrchovanost tistavy, ktord znamend, Ze
- ustava je z hladiska prdvnej sily najvyssim prameriom prdva,

- vSetky pravne predpisy s nizsim stuptiom pravnej sily nemoézu odporovat iista-

ve, resp. ich obsah musi byt vykladany tistavnokonformne.

Tdto hierarchia pravnych predpisov plati aj pre SFZ, kde Stanovy SFZ prijima-
né Konferenciou SFZ ako najvyssim zastupitelskym orgdnom SFZ sii na tirovni
ustavy, dalsie pravne predpisy vyddvané Konferenciou SFZ sii na tirovni zdkonov
a pravne predpisy, medzi ktoré patria aj pravidld Sitazného poriadku futbalu
prijimané Vykonnym vyborom SFZ, mozZno porovnat s nariadeniami vlddy, resp.
na nizsich tirovniach s vyhlaskami ministerstiev.

Z uvedeného vyplyva, Ze na spor vzniknuty pri aplikdcii pravnych predpisov
v SFZ plati, Ze na prvom mieste a s najvysSou pravnou silou sa uplatriiujii Stanovy
SEZ.“

Osobitné postavenie medzi pramenmi prava maji
a) ustavné a
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b) $portové principy,

pri¢om $portové principy vychadzaja z Gstavnych principov a OK SFZ ich
»povazuje s pravnou doktrinou za optimalizacné prikazy (ALEXY, R. Theorie der
Grundrechte. 23 Aufl., Frankfurt am Mein, 1974, s. 75 a nasl.) na rieSenie sporov.”
(rozhodnutie ¢. OK 4/2017).

Ad a)

Zakladnym principom pri aplikacii Gstavnych principov je princip pravneho

$tatu. Aplikaciu tohto principu OK SFZ popisala v rozhodnuti ¢. OK 10/2015

v bode 6 takto: ,,OK SFZ prerokovala podnet Futbalového klubu Vicany a pri

svojom rozhodovani vychddzala najmd zo zdkladnych principov prdavneho Statu.
Po prvé, Ustava SR v ¢l. 1 ods. 1 definovala Slovenskii republiku ako prdavny

stat. V ¢l 2 ods. 2 a 3 definovala vychodiskové principy pravneho Statu, ktoré sii

zalozené na tom, Ze

- Stdtne orgdny mozu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon;

- kazda (fyzickd a pravnicka osoba ako subjekt siikromného prava) méze konat,
Co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zd-
kon neuklada.

Na ziklade tychto vychodisk sa pravny stit odlisuje od totalitného Stdtu,
v ktorom je vola subjektu siikromného prdva ohranicend subjektom verejnej moci
(Casto aj jeho svojvélou) a méze konat len to, o mu zdkon dovoluje alebo povoluje.

Po druhé, sport je v SR vykondvany vo verejnom zdujme, co kontinudlne
s predchddzajiicou pravnou vpravou deklaruje aj novy zdakon o Sporte. V rdmci
zachovania autonémnosti Sportu a zabrdneniu zdsahov orgdnov verejnej moci do
Sportovych sutaZi preniesol podstatnii ¢ast vykonu verejnej spravy na nezdvislé
orgdny kreované, okrem iného, aj v ramci jednotlivych Sportovych zvizov s tym,
Ze urcenie ich prdvomoci je ponechané na interné rozhodnutie Sportového zvizu
vyjadrené v jeho predpisoch. Tym zdroveri orgdny $portového zvizu vymedzil ako
verejnopravne organy, na ktoré sa vztahuje ustavny princip, ze moéZu konat'iba na
zdklade a v rozsahu ustanovenom ustavou a zdkonmi. To sa plne vztahuje aj na
predmetné orgdny SFZ — Matriénti komisiu ZsEZ, Sportovo — technickii komisiu
ZsFZ a Disciplindrnu komisiu ZsFZ.

Na druhej strane sti Sportové kluby a Sportovci subjektmi siikromného prdva,
ktorych slobodnd véla je v tomto pripade determinovand okrem vseobecnoprdv-
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nych predpisov aj pravidlami vytvorenymi prislusnymi Sportovymi zvizmi a ich
porusenie moze byt sankcionované, ale len na zdklade principu zdkonnosti, ktory
vylucuje svojvolu verejnopravnych orgdanov, na ktoré bol preneseny vykon stitnej
spravy v tejto oblasti.“

Medzi ustavné principy, z ktorych OK SFZ vychadza vo svojej rozhodovacej
¢innosti, mozno zaradit principy:

- materialneho pravneho §tatu, z ktorého vychadza:

i)

ii)

po prvé v procesnom prave pri konstantnom posudzovani podnetov,
ktoré ¢asto ich autori oznacuju ako ,,odvolanie®, pricom pre OK SFZ je
dolezitejsi obsah ako forma a prikladom méze byt rozhodnutie ¢. OK
17/2014, bod 5: ,,OK SFZ uvddza, Ze odvolanie klubu T] DruZstevnik Me-
dzibrodie nad Oravou bolo podané proti rozhodnutiu Vykonného vyboru
Oravského futbalového zvizu. Odvolanie je podla Stanov SFZ pripustné
len proti rozhodnutiam prvého stupria uvedenym v ¢l. 59/4 Stanov SFZ,
nikdy nie proti druhostupriovému rozhodnutiu. OK SFZ dalej v siilade
so svojou prieskumnou pravomocou skiimala skutoénost, ¢i by mohlo byt
odvolanie povazované za podnet na preskiimanie pravoplatného rozhod-
nutia Vykonného vyboru Oravského futbalového zvizu. Kedze podmienka
uvedend v druhej vete ¢l. 59/5 Stanov SFZ, ktorou je vylerpanie riadnych
opravnych prostriedkov pripustnych podla predpisov SFZ, splnend bola, OK
SFZ sa zaoberala odvolacim ndvrhom - petitom podaného odvolania, t. j.
skiimala, ¢oho sa odvolatel domdha, a dospela k zdveru, Ze domdhanie sa
zmeny rozhodnutia Vykonného vyboru Oravského futbalového zvizu, kto-
rym bolo potvrdené rozhodnutie Odvolacej komisie Oravského futbalového
zviizu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Sportovo-technickej a Discipli-
ndrnej komisie Oravského futbalového zvizu mozno povazovat za podnet
na presktimanie suladu napadnutého pravoplatného rozhodnutia so vse-
obecne zdviznymi pravnymi predpismi, so stanovami a ostatnymi predpis-
mi a rozhodnutiami SFZ, FIFA a UEFA, ktorych dodrZiavanie sa vyzaduje
na vsetkych uirovniach organizdcie a riadenia futbalu, resp. za podnet na
preskiimanie postupu orgdnov ¢lenov SFZ.“

po druhé vo vztahu k individudlnym pravnym aktom v rozhodnuti ¢. OK
8/2017, bod 6 takto: ,,Z hladiska ustdlenej praxe OK SFZ nie je doleZité
a rozhodujiice, ako je prislusny individudlny akt aplikdcie Sportového prd-
va z hladiska jeho formy oznaceny, ale podstatnou skutoénostou je to, i
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Sportovo-technicky orgdn individudlnym aktom (z obsahového hladiska)
autoritativne zasiahol do prdavnej sféry odvolatela.”

iii) po tretie v hmotnom prave, kde precedentnym je rozhodnutie ¢. OK
2/2015, v ktorom OK SFZ uviedla: ,,Po presetreni vsetkych prilozenych
listinnych materidlov dospela k zdveru, Ze DK SFZ ulozila disciplindrne
opatrenie na zdklade formalistického pristupu k aplikdcii prislusnych no-
riem a pravidiel SFZ. Za kumulativne a viacndsobné porusenie ustanove-
ni internych predpisov SFZ povazovala v skutocnosti odmietnutie vykonu
rozhodnutia DK SFZ vychddzajiice z jednej a tej istej skutkovej podstaty,
a to uzatvorenia trénerskej zmluvy s p. Rusndkom v case, kedy este neboli
vysporiadané zavizky z predchddzajiicej trénerskej zmluvy s p. Hrnédrom.
Formalisticky pristup v tomto pripade znamenal gramaticky vyklad ¢l. 13
pism. g) Rozpisu sutazi ULK - sezéna 2014/2015, podla ktorého FK moZe
uzatvorit novii trénerskii zmluvu az po ,vysporiadani vetkych zdvizkov
vyplyvajucich z predchddzajiicej trénerskej zmluvy: Slovd ,vysporiadanie
vSetkych zavizkov DK SFZ vykladala ako okamZité vyplatenie celej dlznej
sumy, pricom dostatocne nezohladriovala skutkovy stav, ktory na zdklade
predlozenych dékazov dostatocne presvedcivo poukazoval na to, Ze doslo
k ,vysporiadaniu‘ zdvizkov inym spésobom, a to po prvé prevzatim zd-
vizku diznej sumy, po druhé dohodou o vyplateni diZnej sumy v splatkach
a po tretie splatenim prvej splatky vo vyske polovice diZnej sumy.“

iv) po $tvrté v hutnom sumdre s aplikdciou na Sport OK SFZ v rozhodnuti
¢. OK 20/2014 uviedla, ze ,aj v $porte musi platit zdsada, Ze formdlne
musi sledovat materidlny tilel. Ak tomu tak nie je, stdva sa formalistickym,
ktoré nemozno akceptovat.”

zakazu retroaktivity, ktory OK SFZ aplikovala v rozhodnuti ¢. OK 12/2017,
bod 7: ,Ustavna zaruka podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR spocivajiica v zdkaze
retroaktivity v neprospech pdchatela (previnilca) - pripustnost trestania podla
nového prava iba v pripade, ak je takd tiprava pre pdchatela vyhodnejsia -
plati aj v konani o sankcii za Sportovo-pravne delikty. Vo svojich dosledkoch
znamend, ze rozhodnutie vydané za ti¢innosti nového prdva (teda aj Discipli-
ndrneho poriadku) za skutok spachany podla predchddzajiicej pravnej tipravy
nemoze uloZit trest podla nového prava bez toho, ze by sa prislusny nevyspo-
riadal s otdzkou, ¢i nové pravo vobec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokial
dano, Ci tresty ukladané za také priestupky sii podla nového prava miernejsie
alebo prisnejsie ako podla predchddzajiiceho prava. Rozhodnutie, ktoré sa tou-
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to otdzkou vébec nezaoberalo ¢i nevysporiadalo, a celkom ju opomenie tak,
ako sa to stalo aj v tomto pripade, je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov,
a tym aj arbitrdrne.”

- ne bis in idem v rozhodnuti ¢. OK 6/2013, bod 2: ,,OK SFZ sa najprv vyspo-
riadala ndmietkou veci rozhodnutej (res iudicata), ktord mala nastat tym, Ze
DK SFZ uznesenim ¢. 319 ulozila predbeznym opatrenim tii istii sankciu za
skutok, ktory spocival v tom, Ze 1. FC Tatran Presov nevykonal rozsudok Ro-
zhodcovského stidu SFZ ¢. 19/12 RS. Vzhladom na to, Ze DK SFZ uloZila uzne-
senim ¢. 319 predbezné opatrenie zastavenie pretekdrskej cinnosti A druZstvu
dospelych z dovodu nesplnenia povinnosti zaslat relevantné stanovisko k exis-
tencii alebo neexistencii pohladdvky klubu voci M. E a uznesenim ¢. 350 za
nesplnenie rozsudku Rozhodcovského siidu SFZ ¢. 19/12 RS, je zrejmé, Ze for-
mdlne totoznd sankcia bola uloZend na zdklade roznych skutkovych okolnosti.
Kedze pre totoznost veci je potrebnd nielen totoznd sankcia (ndsledok), ale aj
skutok, podla OK SFZ nedoslo k poruseniu zdsady res iudicata, a teda zdsady
ne bis in idem. Navyse je zrejmé, Ze predbezné opatrenie nie je rozhodnutim
vo veci samej, a preto ani jeho zruSenie formou autoremediiry nemd vplyv na
postidenie vecnej strdanky pripadu a rozhodnutie vo veci samej.

- nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nemodze mat vyhodu zo
svojej nepoctivosti) a ius ex iniuria non oritur (pravo nemoéze vzniknuat
z bezpravia) v rozhodnuti ¢. OK 3/2011, bod 5: ,,Ako obiter dictum vsak OK
SFZ na adresu odvolatela doddva, Ze aj v Sportovom prostredi platia klasické pri-
rodzenoprdvne zdsady, akymi st napriklad nikto nesmie taZit, resp. mat vyhodu
zo svojej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest) alebo prdivo
nikdy nemdoze vznikniit z bezpravia (ius ex iniuria non oritur) a pod., ktoré by
mali byt $portovymi klubmi, teda aj futbalovym klubom, respektované.”

- vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) v rozhodnuti ¢. OK 1/2013,
bod 4: ,,Matersky klub sa v tomto konani nemdéze brdanit odvolanim sa za svoje
zlyhanie pri ochrane svojich prdv ¢i nedostatocnou procesnou aktivitou v ram-
ci prestupného konania. Mozno mu pripomentit starii zdsadu vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria bdelym), ktord sa premieta do dalSich hodnét, ako
sii pravna istota, ochrana nadobudnutych prdv, legitimne ocakdvanie, a pod.
Ciry nestihlas s postupom lege artis Matri¢nej komisie SEZ v konani o odvo-
lani tuto vec do meritérneho prieskumu posuniit zdsadne nemohol. Preto od-
volanie materského klubu nemd ratione materiae, preto ho OK SFZ zamietla
[¢l. ITT bod 8 pism. c) Statiitu].
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- volebného prava v rozhodnuti ¢. OK 2/2018, bod 3: ,,0K SFZ pri svojom ro-
zhodovani vychddzala, po prvé, z principu minimalizdcie zdsahov nezavislého
orgdnu na preskiimanie platnosti volieb do priebehu a vysledkov demokratic-
ky vykondvanych volieb a, po druhé, z principu komplexného posudzovania
priebehu a vysledkov volieb. Teda posudzovala, ¢i cely priebeh volieb od ich
pravoplatného vypisania az po vyhldsenie vysledku prebehol na zdiklade rele-
vantnych pravnych predpisov, a ¢i ich porusenie bolo tak zdvazné, Ze mohlo
ohrozit samotny vysledok volieb ako slobodne prejaveného ndzoru oprdvne-
nych volicov.“

Ad b)

Z tstavnych principov odvodila OK SFZ aj zakladné principy Sportového prava,
ktoré su uvedené v olympijskej charte (¢estnost, fair play, mier, priatelstvo, so-
lidarita) a v Stanovach SFZ (fair play, olympizmus, odbornost, slusnost, prime-
ranost, efektivnost a hospodarnost, kauzalita, apolitickost, lojalita, spravodlivy
proces).

Medzi najcastejsie principy, ktoré priamo aplikuje OK SFZ, patri najma
princip fair play a primeranost. OK SFZ v rozhodnuti ¢. OK 2/2014 uviedla:
~Zmyslom kazdého futbalového zdpasu je dosiahnut vitazstvo, pricom zmyslom
fair play je dosiahnut ho na ihrisku Sportovymi vykonmi, za rovnakych podmie-
nok pre vietkych, o robi zdpas nepredvidatelnym co po sSportovej strdnke, co do
vysledku. Kazdd ¢innost namierend proti tomu potom musi byt vykladand ako
porusujiica zdkladné zdsady a pravidla futbalu. Porusenie zdkladnych zdsad fair
play sui totiz sankcionované vseobecne velmi prisne, a to az absoliitnymi zdkazmi.
Preto je dovodné aj v tomto smere dodrzat tieto tendencie na ochranu reguldrnosti
futbalovych sutazi a zdpasov. Ovplyviiovanie futbalovych zdpasov totiz sleduje
ciel nezlucitelny so zdkladnymi principmi a zdsadami a je v rozpore so spoloéen-
skymi hodnotami.

Z tohto rozhodnutia OK SFZ vychadzala aj v pripade ¢. OK 4/2017, bod 6,
v ktorom v tomto smere pozitivne hodnotila aj prvostupnové rozhodnutie DK
SFZ: ,DK SFZ v odbvodneni svojho rozhodnutia uplatnila tri zdkladné principy
Stanov SFZ, a to
- fair play,
- primeranost,
- lojalitu,
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pri¢om podla skor uvedenej citdcie boli odévodnené sposobom, ktory nevzbu-
dzuje pochybnosti o tom, Ze zdkladom futbalu, ako aj inych druhov $portov je

princip neistoty vysledkov. Akdkolvek manipuldcia s tymto principom by mohla
sposobit podkopanie zmyslu a vyznamu Sportu v spolocnosti.

Jednostranné odstiipenie zo Sportovej siitaZe zo strany jej ticastnika je poru-
Senim principu fair play. Dévody vedomého a zavineného (nie napr. zranenia)
odstupenia zo stitaze majii vplyv len na postidenie pritazujiicich a polahcujiicich
skutoénosti. Vedomé odstiipenie zo $portovej suitaZe je preto porusenim principu
fair play, ktoré sa plne vztahuje na konanie Spartaka Myjava, a. s. a OK SFZ ho
povazuje za porusenie ¢l. 64 DP“

Precedentnym rozhodnutim pri priame;j aplikacii $§portovych principov uve-
denych v Stanovach SFZ je rozhodnutie OK SFZ ¢. OK 2/2015, v ktorom OK
SFZ uviedla: ,, Pri aplikdcii ¢l. 13 pism. g) Rozpisu siitazi ULK - sezéna 2014/2015
ako vykondvacieho predpisu s casovo obmedzenou platnostou je potrebné vychd-
dzat z pravnych predpisov SFZ najvyssej pravnej sily, ktorymi sii Stanovy SFZ
predstavujiice aj zdkladny kreacny dokument SFZ. V rdmci neho sti potom pre in-
terpretdciu pravidiel Sportovych sutazi ako internych predpisov nizsej pravnej sily
najdoleZitejSie zdkladné Principy uplatiiované v ramci ¢innosti SFZ vymedzené
v ¢l. 5 Stanov SFZ. Pre konkrétny pripad je potom najddleZitejsi princip primera-
nosti, ,podla ktorého sa vietky ziicastnené osoby snazia svojim konanim dosiahnut
stav alebo vysledok zodpovedajiici rozumnému usporiadaniu veci, ktorého cielom
je dosiahnutie rovnovdhy dotknutych vztahov, zdujmov a hodnét:

V prerokovdvanom pripade islo o zabezpecenie najvyssich zdujmov a hodnot
v Sportovej siitazi, ktorych cielom je dosiahnutie fair play. Tdato nemdze byt dosiah-
nutd vtedy, ked na futbalovy zdpas nastiipi jedno muzstvo s trénerom a druhé bez
trénera. Je preto v zaujme SFZ, ako aj vsetkych ticastnikov tohto konania urobit
vSetko pre to, aby sa tento ciel dosiahol bez porusenia ,rovnovihy dotknutych
vztahov'“

Z tohto precedentného rozhodnutia odvodila OK SFZ aj dalsiu délezitu za-
sadu, ktoru uplatiuje pri svojom rozhodovani, a to favorizaciu vysledku do-
siahnutého vo futbalovom stretnuti pred rozhodovanim o tomto vysledku za

»zelenym stolom®. Spolu s upeviiovanim precedenéného systému rozhodovania
aj inych organov pre rie$enie sporov v ramci SFZ to vyslovne uviedla v rozhod-
nuti ¢. 5/2017: ,Rozumnym usporiadanim je preto v prejedndvanej veci ponecha-
nie platnosti vysledku stretnutia dosiahnutého na hracej ploche, pretoZe tento bol
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dosiahnuty v riadnom a Cestnom stiboji, co je v sullade s principmi $portovej siitaze
ako takej. Favorizdcia vysledku dosiahnutého na hracej ploche je v sulade s princi-
pom fair play, pretoZe podporuje integritu $portovej siitaze tym, Ze naplfia legitim-
ne oéakdvania hrdacov, funkciondrov a fanusikov, ktoré vychddzajii z predpokladu,
Ze vysledky sa tvoria na ihrisku a nie za zelenym stolom. Rovnako bol uvedeny
pravny ndzor OK SFZ uz aplikovany aj pri rozhodovacej c¢innosti orgdanov na
rieSenie sporov na tirovni clenov SFZ, napriklad v rozhodnuti Odvolacej komisie
Oblastného futbalového zvizu Trnava ¢. Odv/1/2016 zo dna 1. 11. 2016, ktoré OK
SEZ v rdmci svojej preskiimavacej pésobnosti vyplyvajticej jej z ¢l. 60 Stanov SFZ
preskiimavala a ponechala ho v platnosti, pretoZe uvedené rozhodnutie Odvolacej
komisie Oblastného futbalového zvizu Trnava vychddzalo z uplatiiovania vse-
obecnyich principov ustanovenych Stanovami SFZ, ktoré sa uplatriujii vo vsetkych
¢innostiach uskutocfiovanych pri plneni poslania, cielov a tiloh SFZ, t. j. principu
fair play podla cl. 5 ods. 2 pism. a) Stanov SFZ a principu primeranosti podla ¢l. 5
ods. 2 pism. e) Stanov SFZ, ktoré boli uz v minulosti premietnuté do rozhodovacej
c¢innosti OK SFZ, napriklad v jej rozhodnuti ¢. 2/2015 zo dia 27. 3. 2015.“
Zakladné astavné a $portové principy, ktorymi sa riadi OK SFZ, potom pre-
mieta do aspektov:
- procesnopravnych,
- hmotnopravnych.

Dodrziavanie preceden¢ného prava v rozhodovani ostatnych organov SFZ
pre rieenie sporov, osobitne oblastnych odvolacich komisii, OK SFZ konstant-
ne podporuje, ako napriklad v rozhodnuti OK SFZ ¢. 8/2016, v ktorom: ,,Zistila,
Ze futbalovy klub FK Biely Potok sa domdha preskiimania siladu pravoplatné-
ho rozhodnutia organu clena SFZ, ktorym je Odvolacia komisia ObFZ Trnava
s predpisom SFZ, ktorym je Sutazny poriadok SFZ, a dospela k zdveru, Ze na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia nie je splnend podmienka osvedcenia na-
liehavosti pravneho alebo $portového zdujmu rozhodnutie preskiimavat. Nalie-
havost pravneho zdujmu by sa v uvedenom pripade futbalovému klubu FK Biely
Potok ako navrhovatelovi osved(it ani objektivne nepodarilo, pretoZe rozhodnutie
Odbvolacej komisie ObFZ Trnava vychddza z uplatiiovania vseobecnych principov
ustanovenych Stanovami SFZ, ktoré sa uplatriujii vo vietkych ¢innostiach uskutoc-
tiovanych pri plneni poslania, cielov a tiloh SFZ, t. j. principu fair play podla cl. 5
ods. 2 pism. a) Stanov SFZ a principu primeranosti podla ¢l. 5 ods. 2 pism. e) Sta-
nov SFZ, ktoré boli uz v minulosti premietnuté do rozhodovacej ¢innosti OK SFZ
v jej rozhodnuti ¢. 2/2015 zo dra 27. 3. 2015. Vzhladom na ¢l. 10 ods. 5 Stanov
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SFZ, podla ktorého sii ¢clen SFZ a osoba s prislusnostou k SFZ povinni dodrZia-
vat a respektovat rozhodnutia organov SFZ, sa Odvolacia komisia ObFZ Trnava
nemohla pri svojom rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiam orgdnov ObFZ
Trnava uvedenym v bode 1 tohto uznesenia odchylit od pravneho ndzoru OK SFZ
vysloveného v jej skor uvedenom rozhodnuti. Preukdzanim naliehavosti Sporto-
vého zdujmu napadnuté rozhodnutie preskiimavat sa OK SFZ nezaoberala, pre-
toZe o to sa navrhovatel futbalovy klub FK Biely Kostol vo svojom ndvrhu zo dra
14. 11. 2016 doruceného dra 21. 11. 2016 ani nepokiisal.

2.2 Procesnopravne aspekty rozhodovania Odvolacej komisie
Slovenského futbalového zvdzu

Z hladiska procesného prava je zakladnym vychodiskom aj pre rozhodovanie
sporov v ramci SFZ princip prava na spravodlivé sudne konanie garantované
v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a premietnu-
té do ¢l. 46 az 51 Ustavy SR. Prévo na spravodlivé sidne konanie sa aplikuje
s osobitnou pozornostou najma v pripadoch, ktoré predstavuju ,,trestnopravnu
vetvu“ ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, in concreto
v rozhodovani o disciplindrnych previneniach. V rozhodnuti ¢. 12/2017, bod 8
k tomu OK SFZ uviedla: ,,Prdvo na spravodlivy proces je pravom procesnej po-
vahy (pozri aj cl. 66 ods. 1 Disciplindrneho poriadku SFZ), ktorého tilohou a tice-
lom je zarucit predovsetkym spravodlivé disciplindrne konanie voci previnilcovi,
z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Ak islo v disciplindrnom konani o vizne
prdva a povinnosti, z ktorého vzislo rozhodnutie, ktoré malo existencny vplyv na
existenciu, rozsah alebo spbsob vykonu daného prava v oblasti Sportu, tak na toto
konanie treba vztiahnut aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zd-
kladnych slobod v celom svojom rozsahu, teda aj s pravom previnilca na ticast na
prejednani disciplindrneho previnenia, osobné vypocutie alebo kontradiktérnost
a rovnost' v konani a pod.©

V konkrétnej rozhodovacej praxi OK SFZ z procesnopravneho hladiska pre-
dovsetkym vymedzila:
a) rozsah pravomoci OK SFZ,
b) aktivnu legitimaciu,
¢) pocitanie lehét,
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