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Co je dolezité pri rozvoji kritického myslenia edukantov?
Ako mozno diagnostikovat stav rozvoja kritického myslenia
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1.1 Pojem kritické myslenie

Vedeli ste?

Do roku 2015 bolo kritické myslenie na 4. mieste medzi najpoZadovanej-
$imi svetovymi kvalitami ¢loveka. Podla najnovsich sprav World Economic
Forum (WEE 2018) je kritické myslenie druhou spdsobilostou budtcnosti
spomedzi top desiatich najpotrebnejsich.

Pojem kritické myslenie je odvodeny z korenov starovekého Grécka:

- kriticos (Co znamena v kazdom rozsudku),

- kriterion (Co znamena normu),

- etymologicky slovo znamena vytvaranie kritického tisudku zalozeného na
normach (Paul a Elder, 2003).



STRATEGIE ROZVOJA KRITICKEHO MYSLENIA

Vyvoj problematiky kritického myslenia z historického hladiska mozno
badat v troch oblastiach:

1. V zékladnej filozofickej rovine je badatelny v spisoch Sokrata, Platona,
Aristotela, Tomasa Akvinského a pod. (Center for critical thinking, 2006)
aj v dielach novsich filozofov (Kant, 1979; Ennis, 1985; Lipman, 1988;
Paul, 1992).

2. Druha linia vyvoja kritického myslenia je psychologickd (Dewey, 1909;
Bruner, 1960; Bransford a Stein, 1984; Sternberg, 1986; Lewis a Smith,
1993; Feuerstein et al., 1996; Halpern, 1998; Bailin, 2002; Ruisel, 2004
a ini).

3. 'V 20. storo¢i sa zacalo kritické myslenie objavovat aj vo vzdeldvacej, resp.
pedagogickej oblasti (Bloom et al., 1956; Kennedy et al., 1991).

Vedeli ste?

Za otca moderného kritického myslenia sa povaZuje Dewey. V roku 1909
pontkol pojem reflexivne myslenie, prekvapujuco podobny definicidm kri-
tického myslenia, ktoré neskér zaviedli kognitivni psycholégovia (Ruisel,
2005).

V odbornej literatire nachadzame definovanie pojmu kritické myslenie
rozne. V pedagogickej sfére sa casto uvadza definicia od Halpern (1997, 2000,
2012): kritické myslenie vyuZziva tie stratégie, ktoré zvySuju pravdepodobnost
zelaného vysledku. V tabulke 1.1 st predstavené vybrané definicie zahranic-
nych odbornikov vyplyvajtce z pdvodnych tradicii.

Tabulka 1.1
Definicie kritického myslenia vyplyvajice z povodnej linie - pristupu
Linia - Autor/i Kritické myslenie...
smer
Filozoficky | McPeck (1981) ... schopnosti a zru¢nosti zapojené do ¢innosti
pristup aj so sebareflexiou.
Ennis (1962, ... reflexné a rozumné myslenie; schopnost za-
1985; 1991) merand na to, comu verit a/alebo ¢o robit.
Lipman (1988) ...zru¢né a zodpovedné myslenie, ktoré ulahcuje
dobry tsudok, pretoZe sa opiera o kritéria, je cit-
livé na kontext so schopnostou sebaregulacie.
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1 KRITICKE MYSLENIE

Definicie kritického myslenia vyplyvajtice z pévodnej linie - pristupu

Scriven (1985);
Scriven a Paul

(1987)

... intelektudlne disciplinovany proces aktivne

a Sikovne konceptualizovat, aplikovat, analyzo-
vat, syntetizovat a/alebo hodnotit informacie
zhromazdené z pozorovania, skusenosti, tvah
alebo komunikacie. Je zaloZené na univerzalnych
intelektualnych hodnotéach, ktoré presahuju
rozdelenie predmetu: jasnost, presnost, konzis-
tencia, relevantnost, spolahlivé dokazy, dobré
dovody, hibka, sirka a spravodlivost.

Facione
(1990a, 1990Db,
2000)

... autoregula¢ny usudok, ktory vedie k interpre-
tacii, analyze, hodnoteniu a zadverom, ako aj k vy-
svetleniu dokazov, koncepcii metodik, kritérii
alebo kontextovych tvah, na ktorych je tisudok
zaloZeny.

Paul (1992) Autor diskutuje o kritickom mysleni v kontexte
dokonalosti myslenia.

Bailin (2002) ... premys$lanie o nie¢om urcitom; kvalitné mys-
lenie, ktoré splia zadané kritéria alebo $tan-
dardy primeranosti a presnosti.

Kognitivno- | Glaser ... zahfa tri veci: 1) postoj — pripravenost pre-
-psycho- (1941, 1971, myslat, 2) znalost metéd logického skiimania
logicky 1985) a uvazovania, 3) urcitt zruc¢nost pri uplatiiovani
pristup tychto metdd.

Watson a Glaser
(1990)

... kombinacia schopnosti, znalost{ a postojov,
umoziujuce jedincovi interpretovat, dedukovat,
rozpoznévat predpoklady, hodnotit argumenty
a dospiet k zaverom.

Sternberg ... procesy, stratégie a zru¢nosti pouzivané na

(1986) rieSenie problémov, rozhodovanie a u¢enie no-
vych konceptov. Zru¢nosti - metakomponenty,
komponenty vykonnosti a komponenty na ziska-
vanie vedomosti.

Schafritz, ... mentalny proces, ktorym jednotlivec ziskava

Koppe a Soper
(1988)

a hodnoti rozne informécie, pri¢om je schopny
vyvodzovat logické a objektivne tsudky.

Halpern
(1997, 2000)

... pouzivanie tych kognitivnych zru¢nosti
a stratégii, ktoré zvysuju pravdepodobnost Zela-
ného vysledku.

11



STRATEGIE ROZVOJA KRITICKEHO MYSLENIA

Definicie kritického myslenia vyplyvajtice z pévodnej linie - pristupu

Williams et al. ... schopnost vytvarat predpoklady a prehodno-
(2003) covat argumenty.

Ruisel (2005, ... vedecké myslenie, formalna a neformalna lo-
2008) gika, pravdepodobnostné myslenie, hodnotenie

kvality informacii, generovanie a vyber alternativ
a cielov a analyzovanie argumentov umoznuju-
cich vytvarat adekvéatne zavery.

Willingham ... nezaujaté uvazovanie, tvrdenie opierajice
(2007) sa o dokazy so schopnostou vyvodzovat zavery
a riesit problémy.
Pedago- Bloom (1956) ... analyza, syntéza a hodnotenie - tri najvyssie
gicky, resp. | a Kennedy et al. | Urovne povodnej Bloomovej taxondémie podla
vzdelavaci (1991) niektorych autorov scasti reprezentovali kritické
pristup myslenie.

? Vedeli by ste ndjst dalsie definicie pojmu kritické myslenie? Skiiste ich
zadelit do jednotlivych oblasti.

1.2 Dimenzie a zloZky kritického myslenia

Réznorodost chapania pojmu kritické myslenie viedla k vymene nézorov
zahrani¢nych odbornikov v danej oblasti. Aj napriek zna¢nej nejednotnosti
sa predsa dohodli na kognitivnych oblastiach, ktoré by mali byt zahrnuté do
definicie kritického myslenia (t. j. kognitivna dimenzia). Lai (2011) ponuka

p

rehlad relativne akceptovanych kognitivnych komponentov kritického mys-

lenia:

1

analyza argumentov alebo dbékazov (Ennis, 1985; Facione, 1990a; Wat-
son a Glaser, 1990; Paul, 1992; Halpern, 1998);

hodnotenie (Ennis, 1985; Lipman, 1988; Facione, 1990a; Watson a Glaser,
1990; Case, 2005);

rozhodovanie alebo riesenie problémov (Ennis, 1985; Halpern, 1998;
Willingham, 2007);

urcenie zdverov pomocou induktivneho alebo deduktivneho uvaZova-
nia (Ennis, 1985; Facione, 1990a; Watson a Glaser, 1990; Paul, 1992; Wil-
lingham, 2007).
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1 KRITICKE MYSLENIE

! Ak dokiadne analyzujete vyznamy kognitivnych komponentov: analyza
argumentov a dokazov, hodnotenie, rozhodovanie a urcovanie zdverov
pomocou induktivneho alebo deduktivneho uvaZovania, zistite, Ze spa-
daju do oblasti logiky. Zdklady modernej logiky by mali byt sucastou pre-
gradudlnej pripravy ucitelskych Studijnych programov.

Zaroven boli identifikované aj dalsie schopnosti relevantné ku kritickému
mysleniu: pytanie sa a odpovedanie na dotazy pre objasnenie (Ennis, 1985);
identifikacia predpokladov (Ennis, 1985; Paul, 1992); interpretacia a vysvet-
lovanie (Facione, 1990a); predvidanie (Tindal a Nolet, 1995); vidiet obe strany
problému (Willingham, 2007) a i.

Vécsina vedcov zastéavala nazoy, Ze definicia kritického myslenia by mala
obsahovat aj dispozicie (ozna¢ované odbornikmi ako postoje a navyky mysle),
t. j. afektivna dimenzia. Lai (2011) konstatuje, Ze odbornici naj¢astejsie uva-
dzaju tieto:

- otvorenost (Bailin et al, 1999; Ennis, 1985; Facione, 1990a; Halpern,

1998);

- ochota hladat doévody (Bailin et al., 1999; Ennis, 1985; Paul, 1992);
- tazba byt dobre informovany (Ennis, 1985; Facione, 1990a);

- flexibilita (Facione, 1990a; Halpern, 1998);

- reSpektovanie (Bailin. et al., 1999; Facione, 1990a) a iné.

? Vedeli by ste ndjst dalsie dispozicie, ktoré by mohli byt typické pre kri-
ticky mysliaceho cloveka?

Z naznaceného vyplyva, Ze kym filozoficka linia v otazke kritického mys-
lenia sa zaobera postojmi k mysleniu, myslienkou idedlneho myslitela a kva-
litami, ktorymi by mal disponovat; kognitivno-psychologicka linia sa zame-
riava prave na kritérid a Standardy dobrého uvazovania. Pedagogicka, resp.
vzdelavacia oblast naznacuje, ktoré spdsobilosti treba rozvijat, aby edukant
vedel aplikovat kritické uvazovanie a rozvijat v praxi.

Z nasho hladiska sa kritické myslenie javi ako komplexna ¢innost vybu-
dovana z inych zrucnosti, ktoré su lahsie. Cely proces od vzbudenia zaujmu
Ziaka, cez kontakt s prvotnou informaciou, aZ po podloZeny argument prija-
tého rozhodnutia, vnimame ako velmi naro¢ny, ¢leneny na viacero mental-
nych operécii. Kritické myslenie ponimame ako zlozity proces myslienkovych
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operdcii, ktory stavia na vedomostnom zéaklade ¢loveka; zac¢ina jeho posto-
jom k myslienke/informacii; dalej schopnostou pracovat s prijatou informa-
ciou v $irsich suvislostiach a dospiet k zaverom az po odévodnenie svojho
rozhodnutia so schopnostou vyuzit prvky korektivneho a autoregulativneho
myslenia a ucenia sa (Kosturkovd, 2016a). Kritické myslenie zahrna nielen
uvedené dimenzie (kognitivnu a afektivnu). Niektori autori zvlast zdoéraznuju
uzku suvislost s tymito:

- autoreguldcia - proces, v ktorom systém reguluje seba samého so sna-
hou dosiahnut $pecifické ciele (Shapiro a Schwartz, 2000 in Zelina, 2017,
Mares, 2013D).

- autoregulacné ucenie - podla Zelinu (2017) ide o 5 oblasti: planovanie
Casu (time management), porozumenie a zhrnutie textu (¢itanie s poro-
zumenim), pisanie poznadmok, priprava na test a tvorivé pisanie.

- metakognicia - premyslanie o vlastnom mysleni (Cross a Paris, 1988; Fa-
cione, 1990a; Kuhn, 1991; Boekaerts, Pintrich a Zeindner, 2000; Boeka-
erts, 2005; Martinez, 2006; Zapotocna, 2013; Cavojové, 2016 ai);

- tvorivost - vyzaduje schopnost kriticky hodnotit intelektualne produkty
ako aj otvorenost a flexibilitu, ktoré sa povazuju za zadkladné charakteris-
tiky tvorivého myslenia (Ennis, 1985; Bonk a Smith, 1998; Thayer-Bacon,
2000; Bailin, 2002; Paul a Elder, 2006; Zelina a Zelinova, 1990; Zelina, 1994,
1996, 2004, 2016).

- mimokognitivne faktory — motivacia - motivovany ¢lovek ma vacsiu prav-
depodobnost vytrvat v situdciach, ktoré si vyzaduja kritické uvazovanie
(Dewey, 1916; Novack, 1960; Facione, 1990a; Bean, 1996; Halpern, 1998
a i.); spolupraca - korene nachddzame v Piagetovskom prekonani kogni-
tivneho konfliktu (Piaget, 1970) a Vygotského zony najblizsieho vyvoja
(Vygotskij, 1970, 1976, 2004). Tieto ponatia zdoéraziuja vyznam social-
nych interakcii pre podporu kognitivneho rozvoja (Dillenbourg et al.,
1996; Bailin et al., 1999; Thayer-Bacon, 2000; Abram et al., 2008) a pod.

V praxi nemozno kognitivnu dimenziu oddelit od afektivnej. Sme tiez
toho nazoru, Ze sucastou tychto dvoch je aj konativna dimenzia - tréning,
ktory zabezpedi transfer v prepojeni na autoregulacnu zlozku.

V kognitivnej psycholégii sa do popredia dostava $tvorzlozkovy model
kritického myslenia a poznavania, v ktorom Ruisel (2008) zahriia:

1. motivaciu pre naro¢nost, ktorti vyvolava kritické myslenie;
2. poznatky o schopnostiach kritického myslenia;
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3. tréning Struktdry pre ulahcenie transferu medzi stvislostami a
4. metapoznavaci monitoring.

Kritické myslenie vyZaduje primerant motivaciu k zvladnutiu naro¢ného
psychického usilia vyplyvajuceho z konkrétnych kognitivnych a afektivnych
aktivit. Predpokladé sa antidogmatizmu a flexibilita, ochota hodnotit infor-
mécie objektivne a pochopenie rozdielov medzi racionalizdciou a usudzova-
nim. Tieto nekognitivne aspekty kritického myslenia predpokladaju schop-
nost a motivaciu posudzovat problém z mnohorakych perspektiv a tolerovat
nejasnost a neurcitost (Ruisel, 2008).

Schopnosti kritického myslenia sa niekedy nazyvaju aj schopnosti vys-
Sieho radu (King, Goodson a Rohani, 2016). Odlisuju sa sice od jednoduch-
$ich, ako s mechanické opakovanie, ale zakladaji sa na nich. St aktivované
prave vtedy, ked je potrebné riesit neznamy problém.

Ruisel (2008) konstatuje, Ze ak sa kritické myslenie nevhodne uplatiiuje
v novych suvislostiach, nie je vzdy tispe$né. Preto sa obvykle vyzaduju straté-
gie, ktoré tento proces ulahcuju (aplikécia prikladov a vyber poznatkov, ktoré
mozu posobit ako vybavovaci kluc). Usudzovanie, rieSenie problému a ucenie
zévisia od kapacity kédovat a manipulovat s pribuznymi poznatkami. Cie-
lom $truktirneho tréningu je naucit jednotlivca, aby si uvedomil, kedy mdze
platne vyuzit svoje schopnosti.

! us Dewey konStatoval, Ze v pamdti sa ukladd zdsoba vyznamov pre
budiice pouZitie (Dewey, 1933, s. 125).

Vykonnou a regula¢nou funkciou kritického myslenia je metapoznavanie.
Je zaloZené na hodnoteni vlastnych poznavacich schopnosti a ich vyuZiti pri
vyvodzovani zaverov o Urovni vlastného myslenia a ucenia (Ruisel, 2008).

Vedeli ste?

Kriticki myslitelia si ¢asto uvedomuju, Ze nemaju dostatok informacii na to,
aby zodpovedne dospeli k zmysluplnym zaverom (Ruisel, 2008).

Z naznacenych tuvah vyplyva, Ze kritické myslenie nie je zaloZené na izo-
lovanej schopnosti, ale skdr na sibore osobnostnych, postojovych a poznéa-
vacich schopnosti, ktoré mozno aplikovat pri logickom zvazovani vSetkych
dévodov za a proti (Ruisel, 2005).
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Pozn.: Uvddzané zloZky kritického myslenia st najviac podobné modelu Facioneho
(1990a). Z praktického hladiska je jeho model pre nds najinspirativnejsi, pretoZe od-
rdza subor potrebnych komponentov, ktoré vystihujii podstatu kritického myslenia:
interpretdcia (kategorizdcia, pochopenie doleZitosti, objasnenie vyznamu), analyza
(sktimanie myslienok, identifikdcia argumentov, analyza argumentov), hodnotenie

(postidenie tvrdeni, postidenie argumentov), inferencia (spochybriovanie ddkazov,
hladanie alternativ, vyvodzovanie zdverov), explandcia (predstavenie zdverov, odo-
vodnenie postupov, prezentdcia argumentov), autoreguldcia (sebahodnotenie, seba-
kontrola).

1.3 Elementy rozvoja kritického myslenia

Na Slovensku bol v 90. rokoch predstaveny integrovany model myslenia Kol-
larikovou (1995; schéma 1.1). Model bol inspirovany spolupracovnikmi zo
Statnej Univerzity v Iowe, ktory autorka upravila pre slovenské pomery.

Vedomostny zaklad:
osvojenie a vybavovanie
poznatkov

Komplexny proces

myslenia
Kritické Tvorivé
myslenie: myslenie:
analyza syntéza
syntéza imaginacia
hodnotenie elaborécia
o

Schéma 1.1: Integrovany model myslenia (Zdroj: Kolldrikovd, 1995)
Kollarikova (1995) stru¢ne opisuje, Ze medzi jednotlivymi oblastami mys-

lenia jestvuje silna interakcia a nemozno robit medzi nimi absoltitne hranice.
Kriticky alebo tvorivo mysliet predpokladd mat urcity vedomostny zaklad.
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Ten predstavuje zvladnutie uc¢ebného obsahu (faktov, zasad, pravidiel, zruc-
nosti - nevyhnutnych pre fungovanie jedinca v spolo¢nosti). Pokladdme ho
za nevyhnutny proces pre rozvoj kritického a tvorivého myslenia.

Tvorivé mysleniel je myslenie vys$sieho radu a chapeme ho ako diver-
gentny proces, ktory smeruje od prijimania poznatkov cez ich reorganizaciu
ku generovaniu novych poznatkov. Tento novy poznatok mozno vytvérat
tromi operéciami:

1. syntetizdciou (kombinovanim ¢asti do novych celkov - hypotetizacia, pla-
novanie...),

2. imagindciou (ndhle vnuknutie - fluencia, vymyslanie, predvidanie),

3. elabordciou (dalsi rozvoj novej myslienky - expanzia, modifikécia, kon-
kretizacia...).

Oblast kritického myslenia (tiez ako myslenie vyssieho radu) je v integ-
rovanom modeli myslenia rozdelena do troch operacii:

1. analyza (rozpoznanie vzorov, klasifikacia, identifikacia predpokladov,
identifikacia hlavnej myslienky, nachadzanie naslednosti),

2. syntéza (porovnavanie, logické myslenie, identifikacia pric¢innych vzta-
hov),

3. hodnotenie (hodnotenie informacii, urovanie kritérii, urcenie priorit,
rozpoznanie chybnych zaverov, overovanie).

V modeli je evidentné, Ze v principe kritického myslenia je dolezité hod-
notenie a k nemu priradené vyssie uvedené schopnosti. Treba dodat, Ze ne-
staci len vyslovit hodnotenie ¢o sa edukantovi napr. paci/nepaci, ale je po-
trebny aj argument, dévod, preco sa mu to paci/nepaci. Naznacujeme, Ze
schopnosti kritického myslenia (tvorba argumentu, hodnotenie kvality infor-
macii, uréovanie zaverov a pod.) zasahuju do takych oblasti, ako st formalna
a neformalna logika.

! V Skolskej praxi sa rozvoj kritického myslenia znacne zuzil na vyuZitie
aktivnych slovies vyssich tirovni revidovanej Bloomovej taxonomie (najmd
5. urovne). Niektori si ju dokonca zamienaju za kritické myslenie. Je to
vSak velmi mdlo. Ak chcem rozvijat kritické myslenie v praxi, musime mat
vyspecifikované zdkladné ucivo, mali by sme minimdlne poznat zdklady

1 Vychovou k tvorivosti sa zaoberajti napr. Zelina (1994, 1996, 2004), Zelina a Zelinova

(1990), LokSova a Loksa (1996; 1999), Turek (2005; 2008) a i.
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logiky (kap. 2), zlozky kritického myslenia, pripravit edukacnhé prostredie
na podporu rozvoja kritického myslenia, ovlddat stratégie a ich SWOT
analyzy, poznat svojich edukantov (pretoZe niekomu stratégia moze vy-
hovovat a inému nie) a mnoho inych veci.

Odpovedzte si!

V Statnom vzdeldvacom programe Slovenskej republiky je rozvoj schopnosti
kriticky mysliet zakomponovany medzi cielovymi poziadavkami. Majii ucitelia
k dispozicii metodické materidly, ako ucit kriticky mysliet svojich Ziakov? Stact
raz za c¢as vo vyucovani vyuZit nejaku metodu na rozvoj kritického myslenia?

Zéakladnym komponentom kriticky mysliaceho ¢loveka je argumentac¢na
schopnost. Tato spdsobilost sa povazuje za jednu z nosnych, napriklad pri
medzinarodnych meraniach. Vedia edukanti, ako vyzerd Struktira argu-
mentu? Poznajii edukanti logické chyby? Vedia pracovat s induktivnymi a de-
duktivnymi argumentmi?

Ako mozZno podporit rozvoj kritického myslenia v edukdcii?

Scriven a Paul (1987) apelujti na Styri aspekty pri rozvoji kritického myslenia:

1. Prvky - ciel, problém, referen¢ny ramec alebo hladisko, informacie, klu-
¢ové pojmy, premisy, inferencia vyvodenia, dosledky.

2. Rysy - pokora, stato¢nost, zodpovednost, disciplina, vcitenie, zvedavost,
vytrvalost, integrita, nezavislost ducha.

3. Standardy - tsudok: logicky, Gplny, jasny, presny, $pecificky, plauzibilny,
konzistentny, hlboky, Siroky, adekvatny, spravny, vhodny, signifikantny.

4. Schopnosti - rozpoznanie, pochopenie, aplikécia, analyza, syntéza, vy-
hodnotenie, tvorivost.

Pozn.: Posledny aspekt (Schopnosti) je podobny dimenzii kognitivnych procesov revi-
dovanej Bloomovej taxonomie Andersonom a Kratwohlom (2001). Jednotlivé ¢innosti
by sme upriamili konkrétne vo vztahu k argumentu, pretoZe ide o jeden z najdédlezi-
tejsich komponentov kritického myslenia, t. j. rozpoznat argument od inych foriem

vyrokov, pochopit argument v celom kontexte (vo vztahu k téme), analyzovat argu-
ment a jeho casti, vyvhodnotit argument a rozhodnuit, i je silny alebo slaby, tvorit
argument a zloZitejsie argumentacné linie a pod.

Paul a Elder (1992) blizsie Specifikovali nasledujice elementy kritického
myslenia (schéma 1.2):
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. Zamer - vytvarat ciel, ucel: ¢o sa snazime dosiahnut. Tento vyraz pouZi-
vame aj na zhrnutie funkcii, motivov a zamerov. Mali by ste mat jasno vo
vasom umysle.

Priklady otazok - Aky je ciel, ticel? Aky je ciel tilohy (prdce, experimentu, po-
litiky, stratégie atd.)? Mal by byt ciel spochybneny, spresneny, upraveny? Aky
Jje ucel stretnutia (kapitoly, vztahu, cinnosti)? Aky je hlavny ciel myslienky?

. Tvorit otdzky - problém: ked je otdzka neurcitd, nase myslenie nebude
mat jasnost. Otazka by mala byt dostato¢ne jasna a presna na to, aby nase
myslenie usmernovala produktivne.

Priklady otazok - Na co sa snazim odpovedat? Aké doleZité otdzky su
zahrnuté do problému? Existuje lepsi spbsob, ako poloZit otdzku? Je tdto
otdzka jasnd? Je to zloZité? Nie som si isty, na co sa pytate. Mohli by ste to
vysvetlit? Co by sme museli urobit na vyriesenie tejto otdzky?

. Ziskat informacie - informacie zahfnaju fakty, udaje, dokazy alebo sku-
senosti, ktoré pouZivame na zistenie veci. Informécie, ktoré pouzivame,
mali by byt presné a relevantné pre problém alebo otazku, ktorou sa za-
oberdme.

Priklady otazok - Aké informdcie potrebujem na odpoved na tiito otdzku?
Aké tidaje st pre tento problém relevantné? Potrebujem ziskat viac informd-
cii? St tieto informdcie relevantné pre tento ticel alebo ciel? Na zdklade akych
informdcii predlozim komentdr? Aké skiisenosti ma o tom presvedcili? Ako
viem, Ze tieto informdcie (iidaje, svedectvd) st presné? Vynechal/a som déle-
Zité informdcie, ktoré potrebujem zvdzit?

Interpretacia a Gsudok - zavery su vykladom alebo zavermi, ku ktorym
sme dospeli; logicky vyplyvaju z dokazov.

Priklady otazok - Na aké zdvery som prisiel? Je moja inferencia logickd?
Existuju dalSie zdvery, ktoré by som mal zvdZit? Md tdto interpretdcia zmy-
sel? Vychddza nase riesenie nevyhnutne z nasich tdajov? Ako ste dosiahli
tento zdver? Na ¢om zaloZite svoju uvahu? Existuje alternativny mozny
zdver? Vzhladom na vSetky skutocnosti, ¢o je najlepsi mozny zdver? Ako
budeme interpretovat tieto tudaje?

Koncepty - tedrie, definicie, axiémy, zdkony, principy, modely, ktoré po-
uZivame pri mysleni.

Priklady otazok - Aké tedrie pouzivam na ukotvenie? Ide o dobrii teériu?
Dala by sa vysvetlit konkrétnejsie? Akd je hlavnd hypotéza, ktoru pouzi-
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vam vo svojom odbévodneni? Pouzivam tento termin v sulade so zavedenym
pouzivanim? Aké hlavné rozdiely by sme mali cerpat z odévodnenia pro-
strednictvom tohto problému? Aky ndpad tento autor pouZiva vo svojom
mysleni?

Predpoklady - domnienky: ide o nazory, ktoré povazujeme za samo-
zrejmé. Zvycajne pracuju na urovni podvedomia alebo v bezvedomi. Treba
sa uistit o svojich predpokladoch a odévodnit spolahlivymi dokazmi.
Vsetky uvahy st zaloZené na predpokladoch.

Priklady otazok - Co povazujem za samozrejmé? Predpokladdm nieco, o
by som nemal? Aky predpoklad ma vedie k tomuto zdver? Co tdto stratégia
(vysvetlenie, politika) predpokladd? Co presne sociolégovia (psycholégovia,
logici, historici) povazujii za samozrejmost? Aké st niektoré doleZité pred-
poklady tykajiice sa mojich priatelov, lektorov? Zvdzte, ako vase predpo-
klady formuju vds ndzor.

Implikacie a désledky (generovat désledky) - st to tvrdenia, ktoré logicky
vyplyvaja z inych tvrdeni alebo pravd. Najlepsi myslitelia premyslaju pro-
strednictvom logickych dosledkov v situacii pred ¢innostou.

Priklady otazok - Ak sa rozhodnete urobit "X’, co sa moZe stat? Ak sa
rozhodnete neurobit ’X’, ¢o sa moéZe stat? Co mdte na mysli, ked to hovo-
rite? Co sa pravdepodobne stane, ked urobime 'to’? Aké désledky sti tohto
rozhodnutia?

Uhol pohladu - referen¢ny ramec, perspektiva, orientacia: zahrna to, ako
sa na to pozeram ja a ako to vidim ja. Treba sa uistit, Ze chapete obme-
dzenia vasho pohladu, a Ze plne zvazite iné relevantné hladiska.

Priklady otazok - Ako sa pozriem na tiito situdciu? Existuje iny sp6sob,
ako sa na to pozriet? Co by som mal zvdzZit? Na ¢o sa mdm zamerat? Ako to
vidim? M6j ndzor je jediny rozumny ndzor? Co ignoruje moj ndzor? Ktory

z tychto moznych ndzorov md dany stav najvdcsi zmysel? Mdm tazkosti
s touto situdciou z hladiska, s ktorym nestihlasim?



