USTAVNY ZAKON
&. 357/2004 Z. z.

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov

Zmeneny a doplneny:

ustavnymi zakonmi ¢. 545/2005 Z. z., €. 66/2019 Z. z., ¢. 232/2019 Z. z. a ¢. 469/2019 Z. z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto ustavnom zakone:

ClL 1
Predmet tipravy

Tento ustavny zakon ustanovuje

a) nezlucitel’'nost’ funkcie verejného funkcionara s vykonom inych funkcii, zamest-
nani alebo ¢innosti,

b) povinnosti a obmedzenia pre verejného funkcionara na ucel zamedzenia vzniku
rozporu osobného zaujmu verejného funkciondra s verejnym zdujmom pri vykone
verejnej funkcie a

¢) zodpovednost’ verejného funkcionara za nesplnenie alebo porusenie povinnosti
a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zakonom vratane sankcii, ktoré moz-
no verejnému funkcionarovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo
obmedzeni ulozit’.

1. Vyvoj pravnej Gpravy

Vseobecne. Pravna tprava ochrany verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov je vel'mi dolezitou oblastou pravneho poriadku, ked’ze jej cielom je ochrana
kla€ovych principov spravy veci verejnych, resp. verejnej spravy na Slovensku. Pojem
,verejna sprava‘ je pritom terminom, ktory sa do pravne;j tedrie i praxe zaviedol uz v 90. ro-
koch namiesto pojmu ,, Stdtna sprava “, ked’ze spravu verejnych veci mozu vykonavat’ aj
nestatne subjekty. Pri verejnej sprave st sledované verejné ciele, a preto je vykonavana vo
verejnom zaujme.

Zaber ustavného zadkona je Siroky, ked’ze verejny zaujem existuje aj pri ¢innostiach
0s0b, ktoré bezprostredne rozhoduju, resp. ovplyviuju prostriedky verejnych financii, alebo
ich ¢innost’ ma podstatny vplyv na ekonomické prostredie v hospodarskych oblastiach.
Ustavny zakon preto ,, nemd primdrne sivis s vwkonom §tatnej moci ako takej, ale so spravou
verejného majetku a verejného nemajetkového zaujmu, vo vztahu ku ktorému je zaujem na
ustavnom a demokratickom vykone Stdtnej moci len jeden z ciastkovych nim chranenych
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zaujmov. Verejny majetkovy zaujem sa [ ...] dotyka napriklad i statom alebo Statnym (verej-
nym) orgdanom zalozenych pravnickych oséb (vratane podnikajiicich). “!

Potreba ochrany verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov prameni
zo skuto¢nosti, ze verejna sprava, ktora je vykonavanim zakonov alebo inou ¢innost'ou vo
verejnom zaujme, je vykonavand osobami, ktoré nie su vzdy nezavislé.? Verejni funkcionari
pritom rozhodujll o vyznamnych otazkach verejného zdujmu. Od kvality a objektivity ich
rozhodovania v nemalej miere zavisi iroven uspokojovania verejnych, skupinovych i in-
dividualnych potrieb ob¢anov. Verejny funkcionar sa pomerne ¢asto dostava do situacii,
v ktorych moze svojim rozhodnutim zabezpecit' sebe alebo svojim blizkym majetkovy
alebo iny prospech na tkor verejného zaujmu.? Nezriedka st preto verejni funkcionari pri
rozhodovani vystaveni roznym tlakom, ktoré sleduju presadenie skupinovych alebo indivi-
dualnych zaujmov na tikor verejného zaujmu. Vo svojej podstate ide o situacie konfliktov
zaujmov — verejného verzus sukromného, ku ktorym by z pohl'adu prevazujiceho verejného
zaujmu na riadnej sprave veci verejnych nemalo dochadzat, a ak by hrozil vznik takéhoto
konfliktu, pravny poriadok by mal regulovat’ rieSenie vznikajicej situacie, resp. nasledky
takejto situacie. Logicky, rieSenia tejto problematiky st réznorodé, pricom aj pravny po-
riadok k nim pristupuje za vyuZitia roznorodych néstrojov. Ustavny zékon predstavuje len
jeden pravny nastroj ochrany verejného zaujmu, ktory nie je ureny na riesenie vSetkych
vznikajucich situacii, a az spolu s inymi spravno/trestnopravnymi nastrojmi zabezpecuje
realizaciu verejného zaujmu na riadnej sprave veci verejnych.

Mozno poukazat’ na v§eobecnu ¢ast’ dovodovej spravy k ustavnému zakonu, ktora bez
straty akejkol'vek aktualnosti pomerne vystizne zachytava myslienkové pochody tstavodar-
cu pri jeho prijimani a ktora zachytava aj zmysel Gstavného zdkona. Vysvetl'uje, ze uz vy-
skumy verejnej mienky z obdobia pred prijatim Gstavného zdkona naznacovali, ze korupcia
v Slovenskej republike bola zna¢ne rozsirend, zvlast' vo verejnom sektore, a predstavovala
jeden z najvaznejsich etickych, moralnych, ale i ekonomickych problémov, pretoze mala
nemaly vplyv na ekonomickt prosperitu, a tym i priamy dosah na Zivotnt Groven ob¢anov.
Boj proti korupcii bolo v Case prijatia ustavného zédkona potrebné vnimat’ aj ako usilie
0 vyssi stupen ekonomickej prosperity. Tradicnym pravnym nastrojom boja s korupciou je
uplatnenie trestnopravnej, pripadne administrativnopravnej zodpovednosti proti tym, ktori
zneuziju svoje postavenie ¢i pravomoc na ziskanie neopravneného prospechu alebo vyhod
pre seba a svojich blizkych. V modernom demokratickom a pravnom $tate tradicnt trest-
nopravnu a administrativnopravnu ochranu pred zneuzitim pravomoci verejnych ¢initelov
dotvara systém osobitnych povinnosti a obmedzeni ustanovenych verejnym funkcionarom
vratane zékazu vykonu niektorych funkcii, zamestnani a ¢innosti paralelne s vykonom ve-
rejnej funkcie, ktorych ucelom je zabranit’ alebo aspon obmedzit’ vznik situacii, v ktorych
moze verejny funkciondr zneuzit' svoju funkciu v prospech seba a svojich blizkych. Pre tito
sféru pravnej upravy sa v nasich podmienkach vzilo oznacenie ,, pravna uprava konfliktu
zaujmov “.

Zakon ¢. 314/1992 Zb. Prvy pokus o komplexnejsi pristup k pravnej uprave konfliktu
zaujmov v domacich podmienkach predstavoval zakon ¢. 314/1992 Zb. o niektorych opat-
reniach stvisiacich s ochranou verejného zaujmu, ktory sa vztahoval len na poslancov Slo-
venskej narodnej rady a ¢lenov vlady SR. Z hl'adiska rozsahu i§lo o pomerne stru¢ny zakon,

! Pozri uznesenie Ustavného sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. II. US 576/2012.
> Pozri nalez Ustavného sudu SR z 15. oktébra 1998, sp. zn. PL. US 19/98.
3 Pozri dovodovu spravu k Gstavnému zakonu.

2



CL1

v ktorom vSak napriek izkej osobnej pdsobnosti bolo mozné badat’ zarodky neskorse;j
pravnej Gpravy. Poslanec a ¢len vlady boli povinni zdrzat’ sa pri vykone svojej funkcie aj
v obcianskom zivote v§etkého, ¢o by mohlo viest’ k rozporu verejného zaujmu s osobnymi
zaujmami, ohrozit’ doveru v nestrannost’ ich osoby a znevazit’ vykonavanu funkciu. Nemali
najméi zneuzivat’ svoje postavenie a informécie ziskané v stvislosti s vykonom svojej funk-
cie vo vlastny prospech alebo v prospech inej osoby. Rovnako nemali prijimat’ v stivislosti
s vykonom svojej funkcie dary alebo iné vyhody. Zakon upravoval aj stivisiace oznamovacie
povinnosti a kontrolné mechanizmy, no ako taky platil len formalne do novembra 1995
a v skuto¢nosti v praxi nebol uplatiovany. Do zna¢nej miery aj preto, Ze platné ustanovenia
o nezlucitel'nosti boli konstruované ako imperfektné normy, v ktorych sa jeden zo zéklad-
nych skladobnych prvkov pravnej normy — sankcia — nekonstituoval.

Ustavny zakon & 119/1995 Z. z. Od 1. novembra 1995 bol G¢inny tstavny zdkon
¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii tGstavnych Cinitel'ov
a vyssich Statnych funkcionarov. Tento Gistavny zakon este nepracoval s pojmom ,, verejny
funkcionar“, ale, naopak, spajal pojmy ,, uistavny Cinitel’* a ,,vysoky Statny funkciondr*,
ktoré oznacoval ako ,, Stdtna funkcia “.

Zakonodarca pri jeho prijimani zdoraznil, Ze rozhodné zvySenie efektivnosti systému
legislativnych zabran negativneho posobenia rozporov medzi osobnymi, resp. sukromnymi
a verejnymi zaujmami na vykon funkcii ustavnych ¢initel'ov a vyssich statnych funkcionarov
patrilo medzi poziadavky, splnenie ktorych uz sotva znieslo odklad. Vysledky vykonanych
kauzalnych aj pravno-komparativnych analyz inych pravnych poriadkov opodstatinovali
predstavu o moznosti zredukovat’ zisten funkénu nedostatocnost’ a neefektivnost’ ade-
kvatnym strukturnym rozvinutim zavedeného legislativneho zabranného systému. V pred-
pokladanom névrhu tistavného zakona islo o Struktirne rozvinutie tohto systému v podstate
konstituovanim osobitnych obmedzeni a povinnosti Gistavnych Cinitel'ov a vyssich Statnych
funkcionarov, sank¢nych pravnych dosledkov ich spravania v rozpore s ustanoveniami o ne-
zlucitel'nosti a o osobitnych obmedzeniach a povinnostiach, pravidiel postupu pri zistovani
protipravneho spravania a pri uplatiiovani pravnej zodpovednosti zaii. Ustavny zékon tak
predstavoval nesporne vyznamny posun vpred oproti predchadzajucemu stavu najma tym,
ze a) rozs§iril okruh Gstavnych ¢initel'ov a Statnych funkciondrov, na ktorych sa vztahoval,
b) rozsiril a spresnil rozsah povinnosti a obmedzeni pre dotknuty okruh ustavnych cCini-
telov a Statnych funkcionarov, c) ustanovil pre dotknutych ustavnych cCinitel'ov a Statnych
funkcionarov pravidelni oznamovaciu (oznamenie funkcii, zamestnani a ¢innosti, ktoré
vykonava dotknuty ustavny Cinitel’ a Statny funkcionar popri vykone statnej funkcie), dekla-
racnu (deklarovanie majetkovych pomerov) a vykazovaciu povinnost’ (vykazovanie darov
a inych bezodplatnych plneni prijatych pocas vykonu §tatnej funkcie), d) ustanovil osobitny
organ pre kontrolu dodrziavania povinnosti a obmedzeni dotknutych ustavnych ¢initel'ov
a Statnych funkcionarov — Vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii a e) ustanovil osobitny druh
konania o rozpore zaujmov ustavnych ¢initel'ov a Statnych funkcionarov.’

Napriek takémuto posunu vsak tstavny zakon nesplnil v praxi oCakavania a opit’ sa
ukdazal ako neefektivny. Pocas jeho u¢innosti nebolo vydané ziadne uznesenie Narodnej
rady SR o rozpore zaujmov statnych funkcionarov, resp. formalne ani nebolo zacaté konanie
o rozpore zaujmov. Aj sprava Vyboru pre nezlu€itel'nost’ funkcii o jeho ¢innosti a zisteniach

4 Ustavny ¢initel je vo vSeobecnosti osoba, ktora vykonava funkciu s pravomocou, pésobnost'ou, v zlo-

Zeni a vo forme ustanovenia do funkcie, ako to upravuje Ustava SR.
Pozri dovodovu spravu k tstavnému zakonu €. 119/1995 Z. z.
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sa prvykrat predlozila na rokovanie Narodnej rady SR az v roku 2000. Za najvécsie slabiny
pravnej upravy bolo mozné povazovat’ najmai to, ze a) konanie o rozpore zdujmov sa malo
uskutocnovat’ na zaklade tidajov a informacii, ktoré neboli dostato¢ne doveryhodné, b)
sposob a metddy overovania, resp. preskumavania tidajov neboli dostato¢ne upravené a boli
v posobnosti organu (Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii) zlozeného z tistavnych Cinitel'ov,
ktori sami podliehali rezimu tejto pravnej tpravy, c) konanie o rozpore zaujmov §tatnych
funkcionarov bolo upravené komplikovane, pricom chybala moznost’ verejnej kontroly
tohto procesu, a d) niektoré povinnosti a obmedzenia tGstavnych Cinitel'ov a Statnych funk-
cionarov boli upravené nepresne, ¢o spésobovalo v praxi interpretaéné problémy.

Ustavny zakon. Kontinualna nefunk&nost’ mechanizmov ochrany verejného zaujmu
nakoniec vyustila do prijatia (nového a posledného) tstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejné¢ho zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov z 26. maja 2004.
Ustavny zakon uz zavadzal legalnu definiciu pojmu ,, verejny funkciondr*.’

Tento ustavny zékon a) menil a roz$iril osobnl pésobnost’ pravnej Upravy jednak na
ustavnych Cinitel'ov, ako aj na ¢lenov Sudnej rady SR, verejného ochrancu prav, nacelnika
Generélneho §tabu Ozbrojenych sil SR, riaditel’a SIS, starostov obci, poslancov mestskych
zastupitel'stiev, predsedov vyssich Gizemnych celkov, poslancov zastupitel'stiev vysSich
tizemnych celkov, rektorov verejnych vysokych §kol a predsedu a podpredsedu Uradu na
ochranu osobnych udajov a d’alsich verejnych funkcionarov, b) spresnil legislativne vyja-
drenie jednotlivych povinnosti a obmedzeni verejnych funkcionarov a rozsiril okruh funkcii,
zamestnani a ¢innosti, ktorych vykon je nezlucitel'ny s paralelnym vykonom prislusnej ve-
rejnej funkcie, c¢) pre verejnych funkcionarov ustanovil povinnost’ oznamovat’ nielen svoje
majetkové pomery, ale aj majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, d) zjednodusil
konanie o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, e) za-
viedol systém verejnej kontroly do pravnej Gpravy a f) zaviedol nové institaty, akymi su
tzv. postzamestnanecké obmedzenia alebo povinnost’ oznamovat’ osobny zaujem verejného
funkcionara na preroktivanej veci. Problematika ustavného zakona nebola v prave Eurdpske;j
unie osobitne upravena.® Navrh tGstavného zakona preto vychadzal z vyuzZitia skasenosti
analogickych pravnych iprav v zahrani¢i. Predmetom svojej upravy nadviazal na Ustavu SR.

Novela ¢. 545/2005 Z. z. Pomerne kratko po prijati ustavného zékona bol prijaty (no-
velizacny) ustavny zékon ¢. 545/2005 Z. z., ktory si vzal za ciel’ zohl'adnit’ skusenosti
nazbierané za 10 mesiacov aplikacnej praxe ustavného zakona a napravit’ tak jeho nedo-
statky, ktoré neumozilovali naplno uplatnit’ vSetky zamery, ktoré mal Gstavodarca pri prijati
ustavného zékona. Cielom zmien bolo a) doriesit’ procesné pravidla pri konani o odvolani
vo¢i rozhodnutiu Vyboru pre nezluditelnost” funkceii, b) doriesit’ lehoty na rozhodnutie

Ohl'adom viacerych pokusov o zmenu tstavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. vratane jeho nedostatkov
pozri podrobnejiie NECHALA, P., PIROSIK, V. Konflikt ziujmov: moznosti a perspektivy. Bratislava :
Transparency International Slovensko, 2003.

V odbornej literature sa prilezitostne objavujii nazory spochybiujice ustavnost’ Ustavného zakona,
Ustavny sud SR si ich viak v doterajiej rozhodovacej ¢innosti neosvojil (pozri napr. BREICHOVA
LAPCAKOVA, M. Netstavné tistavné zakony? - I1. Sast’. In Justicnd revue: Casopis pre pravau prax.
2011, ro¢. 63, ¢. 2, s. 181 —192).

Prijatie novej pravnej Gpravy konfliktu zaujmov vSak bolo podla ,,Ndrodného programu pre prijatie
acquis communautaire na rok 2000 kratkodobou prioritou s terminom prijatia v roku 2001. V kapitole
wPolitické kritéria* sa v Casti ,,Boj proti korupcii medzi problémovymi oblastami, ktoré¢ vyzaduji
prednostné rieSenie, uvadza transparentnost’ v politickej oblasti, najmi otazky financovania politickych
stran a rieSenie konfliktu zaujmov.
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vyboru o sankciach za porusenie povinnosti (objektivna a subjektivna lehota) tak, aby
bola zodpovednost’ verejnych funkcionarov ¢asovo limitovana, ¢) rozsirit’ okruh verejnych
funkcionarov a precizovat’ najmé druh funkcii, ktoré boli nedostato¢ne formulované (napr.
zastupcovia Statu v akciovych spolo¢nostiach so 100 %-nou Ucastou statu), d) doriesit’
moznost’ ulozenia pokut u funkcii, ktoré boli vykonavané bezodplatne, resp. presnejsie
definovat’ spdsob urcenia vysky pokuty, e) urcit’ povinnost’ su¢innosti d’alsich organov ve-
rejnej moci pri konani podl'a Gistavného zakona a stiCasne ustanovit i sankcie pri nesplneni
tychto povinnosti, f) zverit akademickému senatu verejnej vysokej Skoly d’al$ie opravnenia
na Grovni d’alsich organov uvedenych v ustavnom zakone a povinnost’ zverejnovat’ udaje na
internetovej stranke verejnej vysokej skoly, ale aj g) d’alSie zmeny vyplyvajice z potreby
precizovat’ znenie Gstavného zakona.

Novela ¢. 66/2019 Z. z. Nasledny legislativny vyvoj mozno povazovat, aspon v do-
macich podmienkach, za raritny. Napriek viacerym iniciativam az do prijatia ustavného
zakona €. 66/2019 Z. z. nebol Gstavny zdkon meneny. Ako vysvetl'ujeme aj na viacerych
miestach komentara, na tento novelizacny ustavny zakon si mohol zakonodarca radsej
ponechat’ viac Casu. Niektoré jeho Casti totiz podla nas zaviedli do pravneho poriadku
znaénu aplikac¢nu neistotu, ktora vzhl'adom na vyznam problematiky nema miesto v Gstav-
nom zakone. Napriek tomu vsak novela ustavného zakona zaviedla aj pozitivne zmeny,
pri¢om vysla z poziadaviek na sprisnenie podmienok ochrany verejného zdujmu a mala
snahu splnit’ i d’alSie poziadavky spolocnosti v tejto oblasti, ktoré mozno formulovat’ do
nasledujucich bodov: a) poziadavka na rozsirenie okruhu verejnych funkcionarov tak,
aby v iom boli zahrnuté vSetky verejné funkcie, v ktorych sa naklada s finan¢nymi pro-
striedkami $tatu, b) poziadavka na sprecizovanie povinnosti verejnych funkcionérov pri
ochrane verejného zaujmu a odstranenie doterajSich vad ustavného zakona, ktoré vyply-
nuli predovietkym z praxe a judikatiry Ustavného siudu SR, c) poziadavka na odstra-
nenie nedostatkov doterajsej pravnej Gipravy ochrany verejného zaujmu, ktoré vyplynuli
z navrhu opatreni na zabezpecenie plnenia odporucani prijatych Skupinou Statov proti
korupcii (GRECO) pre Slovensku republiku v §tvrtom kole hodnoteni z 18. oktobra 2017,
d) poziadavka na odstranenie nedostatkov doterajSej pravnej upravy, predovsetkym v ob-
lasti formy ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podl'a ¢l. 7
ustavného zakona, ako aj suvisiacich nedostatkov oznameni po uplynuti jedného roka odo
dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 Gstavného zdkona, e) poziadavka na
odstranenie procesnopravnych nedostatkov konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov v ¢l. 9 a ¢l. 10 Gstavného zakona, f) dorieSenie vztahu
konania podl'a ¢1. 9 a ¢l. 10 Gstavného zdkona k spravnemu poriadku a g) poziadavka na
zosuladenie doterajSieho textu Gistavného zakona s pravnymi predpismi na ochranu osob-
nych tidajov [nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov)],
ako aj pravnymi predpismi upravujicimi pouzivanie elektronickych prostriedkov vo ve-
rejnej sprave [zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci (zdkon o e-Governmente)].

Novela ¢.232/2019 Z. z. V podstate bezprostredne po prijati novely ¢. 66/2019 Z. z. Gista-
vodarca zistil, Ze niektoré ustanovenia Gistavného zakona je potrebné opravit’ a upresnit’. Via-
ceré legislativne iniciativy nakoniec vyustili do prijatia Gistavného zakona ¢. 232/2019 Z. z.,
ktory este pred nadobudnutim ucinkov novely ¢. 66/2019 Z. z. (resp. k rovnakému datumu)
ustanovil nové znenia priloh ustavného zakona a korigoval znenie ¢l. 2 a ¢l. 7.
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Zmenou ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) vSak opét, pravdepodobne v dosledku nepochopenia
niektorych aspektov problematiky, bola rozsirena osobna posobnost’ ustavného zakona aj
na osoby mimo ramca zamyslaného ciel’a.

Novela ¢. 469/2019 Z. z. V poradi treti novelizacny ustavny zékon z roku 2019 bol pri-
jaty v decembri, na poslednej schodzi Narodnej rady SR, v skratenom legislativnom konani.
Ignorujiic dovody uvadzané v dovodovej sprave, mozno povedat, ze ustavny zakon bolo
potrebné zmenit’ z dvoch dovodov. Po prvé, predchadzajiice zmeny v osobnej pdsobnosti
ustavného zékona vyznamne rozsirili okruh verejnych funkcionarov. V dosledku rozsirenia
tohto okruhu bolo potrebné riesit’ skutocnost’, ze pomerne vysoky pocet (buducich) verej-
nych funkcionarov indikoval ukoncenie vykonu funkcii, ¢o vyvolalo obavy zo znefunkc-
nenia organov najmi v pravnickych osobach so zastipenim statu. Vznikla preto potreba
zmiernit’ niektoré obmedzenia a povinnosti, ktoré sa na nich mali podl'a ustavného zékona
vzt'ahovat, a tak zmiernit' nekontrolovany odliv verejnych funkcionarov, ktorych nebolo
mozné obratom nahradit. Po druhé, posledna zmena ustavného zékona de facto rozsirila
v niektorych situaciach osobnt pdsobnost’ tstavného zakona aj na nominantov stkromnych
investorov v obchodnych spolo¢nostiach, ¢o zamerom tustavodarcu nebolo. Novela tieto
a d’alSie otazky adresovala s u¢innostou od 1. januara 2020.

2. Vseobecne k predmetu, systematike a ucelu ustavného zakona
Predmet a systematika. Ustanovenia ¢l. 1 ustavného zakona upravuju jeho predmet,
ktory je z dovodu prehl’adnosti rozdeleny do viacerych oblasti. Pred samotnou analyzou
jednotlivych pismen ¢l. 1 tstavného zdkona vSak povazujeme za vhodné najprv opisat’
Strukturu Gstavného zakona z hl'adiska jeho obsahu:
a) legalne definicie a osobnd posobnost’: €l. 2 a ¢l. 3 definuju zakladné pojmy, ktoré tistav-
ny zakon pouziva, a to ,, verejny zdujem*, ,, osobny zdujem “ a . rozpor zaujmov *“. Clanok

2 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 definuji pojem ,, verejny funkcionar®, a teda ustanovuju aj

osobntl pdsobnost’ ustavného zakona;

b) povinnosti a obmedzenia verejnych funkciondarov:

—  pri nastupe do funkcie: ¢l. 5 ods. 7 upravuje povinnost’ ukoncit’ vykon nezluci-
tel'nych funkcii, zamestnani a ¢innosti a ¢l. 7 ods. 1 a nasl. upravuji pociato¢nt
povinnost’ oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov;

—  pocas vykonu funkcie: ¢l. 4 upravuje v§eobecné a Specifické povinnosti a obmedzenia,
ktoré sa vztahuju na verejnych funkcionarov, ¢l. 5 upravuje nezlucitelnost” funkcii,
zamestnani a ¢innosti, ¢l. 6 upravuje povinnost’ ozndmenia osobného zaujmu a ¢l. 7
upravuje povinnost oznamovania funkeii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pome-
rov;

—  po skonceni vykonu funkcie: ¢l. 8 upravuje viaceré obmedzenia a povinnosti, ktoré sa
vzt'ahuju na verejného funkciondra po skonceni vykonu verejnej funkcie (tzv. postza-
mestnanecké/funkéné povinnosti). V principe sem mozno zaradit’ aj oznamovaciu po-
vinnost podla ¢l. 7, ktora sa ¢iastocne uplatni aj po skonceni vykonu verejnej funkcie;

¢) konanie vo veciach konfliktu zaujmov: €l. 9 az 11a upravuju osobitné konanie vo veciach
konfliktu zdujmov a zamedzenia rozporu zaujmov vratane sankénych mechanizmov

a moznosti prieskumu v konani pred Ustavnym stidom SR. Ustavny zakon upravuje aj

osobitné konanie umoznujice prislusnému organu vynutit’ si su¢innost’ od niektorych

0s0b prostrednictvom poriadkovych opatreni;
d) spolocné, prechodné a zaverecné ustanovenia: €l. 12 az 12b upravuji najma prechodné
ustanovenia, ale aj niektoré spolo¢né ustanovenia tykajuce sa problematiky ochrany
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osobnych udajov, prieskumu rozhodnuti na zaklade medzinarodnych zmluav, elektro-

nickej komunikacie a Ciasto¢ne aj vykladu pojmu (¢l. 12b ods. 6).

Ukel tistavného zikona. Ucel tistavného zakona vyplyva jednak z jeho ozna&enia, dovo-
dovej spravy, jeho predmetu vymedzeného v ¢&l. 1, ako aj rozhodovacej innosti Ustavného
sudu SR. V tejto stvislosti mozno poukazat’ napriklad na jeho nasledujiice rozhodnutia:
a) ,,[...] zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany

verejného zaujmu pri vvkone verejnych funkcii spocivajiici v zamedzeni vzniku rozporu

osobnych zaujmov verejnych funkciondarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti

s vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuziva-

niu postavenia s nou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zdakona,*’
b) ../p/redmetom vipravy [ustavného zdkona] je v zmysle ¢l. 1 stanovenie nezlucitelnosti
funkcie verejného funkciondra s vvkonom inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti, jeho
povinnosti a obmedzeni, aby sa zamedzilo rozporu verejného zaujmu s jeho osobnym
zaujmom, ako aj stanovenie jeho zodpovednosti v pripade nesplnenia alebo porusenia po-
vinnosti alebo obmedzent, ktoré mu vyplyvaju z tohto ustavného zdkona, vratane sankcii,

ktoré mozno za také porusenie alebo nesplnenie povinnosti alebo obmedzeni uloZit;*'° a
c) [ustavny zakon] nema primdarne suvis s vykonom Statnej moci ako takej, ale so spravou

verejného majetku a verejného nemajetkového zaujmu, vo vztahu ku ktorému je zaujem

na ustavnom a demokratickom vykone Statnej moci len jeden z ciastkovych nim chrane-
nych zaujmov. Verejny majetkovy zaujem sa vsak dotyka napriklad i Statom alebo Stdt-
nym (verejnym) organom zaloZenych pravnickych osob (vratane podnikajucich). Preto je
rozsah funkcit, na ktoré sa [ustavny zakon] vztahuje, nepomerne sirsi nez rozsah funkcii,
ktoré mozno oznacit za volené a iné verejné funkcie v zmysle ¢él. 30 ods. 4 [Ustavy SR].“"

3. Nezluditenost’ funkeii, zamestnani a ¢innosti [¢l. 1 pism. a)]

Predmetom ustavného zékona je uprava nezlucitelnosti funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podrobnejsie ustanovena v ¢l. 5 ustavné-
ho zakona. Toto ustanovenie vymedzuje v zaujme zamedzenia vzniku situdcii, pri ktorych sa
verejny funkciondr ocitne v rozpore zaujmov, nezlucitelnost’ niektorych funkcii, zamestnani
a ¢innosti verejnych funkcionarov paralelne s vykonom verejnej funkcie, ktora podlicha re-
zimu tohto ustavného zakona. Ide pritom nielen o nezluditelnost takych funkeii, zamestnani
a Ginnosti, ktoré vyplyvaju z Ustavy SR a osobitnych zikonov (¢ 5 ods. 1), ale aj funkcii,
zamestnani ¢i ¢innosti, ktoré vyplyvaju priamo z tohto ustavného zdkona (¢l. 5 ods. 2 a nasl.).
Ustavny zakon tak ustanovuje jednak miniméalny $tandard inkompatibility vykonu verejnej
funkcie s inymi funkciami, zamestnaniami alebo ¢innostami a predpoklada, resp. nevylucuje
prisnej§iu upravu v osobitnych zakonoch, ktoré ustanovuji podrobnosti o vykone funkcii jed-
notlivych verejnych funkcionarov. Z hl'adiska podstaty nema pravna iprava nezluditel'nosti za
ciel’ zabranit’ len konfliktom zaujmov, ale v SirSom slova zmysle slizi na zabezpecenie pravidiel
del’by moci, brani personalnym prepojeniam medzi roznymi zlozkami verejnej moci a minima-
lizuje situacie ohrozenia nestrannosti a zavislosti pri vykone funkcii verejnymi funkcionarmi.'?

?  Pozri uznesenie Ustavného stidu SR z 13. decembra 2018, sp. zn. I1. US 315/2018-33.

10 Pozri nalez Ustavného siidu SR zo 17. augusta 2009, sp. zn. 1. US 156/2009.

"' Pozri uznesenie Ustavného stiidu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. II. US 576/2012.

Tu v8ak mozno poznamenat, ze nejde o primarny ciel’ tstavného zakona. Ten je vyjadreny v pismene b)
a je nim zdujem na zamedzeni rozporu medzi verejnym a sukromnym zaujmom verejného funkciondara
pri vykone funkcie.
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Clanok 5 ustavného zakona je sice zamerany na nezlu¢itenost’ niektorych funkecii,
zamestnani alebo ¢innosti s funkciou verejného funkcionara a v jednotlivych ustanoveniach
zakotvuje zakaz ich paralelného vykonu, ale v inych zase umoziiuje pri ustanoveni Speci-
fickych predpokladov moznost’ vynimiek z takéhoto zakazu.'

Na hmotnopravne ustanovenia o zakaze vykonu niektorych funkcii, zamestnani a ¢in-
nosti nadvdzuju aj procesnopravne normy, ktoré ustanovuju povinnost’ zanechat’ nezluci-
te'nt funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ od ujatia sa vykonu verejnej funkcie, resp. urobit’
pravne relevantny tkon na ich zanechanie.

Povinnosti a obmedzenia s ohl'adom na nezlucitel'nost, vzt'ahujiice sa na verejnych
funkcionarov, platia v ustanovenom rozsahu tak pocas vykonu funkcie (¢l. 5), ako aj po
skonceni vykonu verejnej funkcie (€l. 8). Ide o tzv. postzamestnanecké/funkéné povinnosti
(byvalych) verejnych funkciondrov.

4. Zamedzenie stretu zaujmov [€l. 1 pism. b)]

Zakladnym ucelom (ciel'om) tistavného zékona je ochrana verejného zaujmu pri vykone
funkcii vymedzeného okruhu verejnych funkcionarov, o vyjadruje aj jeho nazov. Na tento
ucel ustanovuje viaceré povinnosti a obmedzenia pre verejného funkcionara tak, aby za-
medzil vzniku rozporu osobného zaujmu verejného funkcionara s verejnym zaujmom (pozri
legélne definicie v ¢l. 3) pri vykone verejnej funkcie. V uzSom slova zmysle sa pismeno b)
premieta do ¢l. 4 ustavného zakona, ale vo vSeobecnosti mozno hovorit’ o povinnostiach
a obmedzeniach verejnych funkcionarov podl'a ¢l. 4 az 9, a to tak pocas vykonu funkcie,
ako aj po lom (ku kategdridm povinnosti a obmedzeni pozri ¢ast’ 2 komentovaného ¢lanku).

5. Zodpovednost’ verejnych funkcionarov [€l. 1 pism. c)]

Predmetom tpravy ustavného zakona je aj uprava zodpovednosti verejného funkcionara
za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto Ustavnym
zdkonom vratane sankcii, ktoré mozno verejnému funkcionarovi za také nesplnenie alebo
porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit’. Jadro tejto Gpravy je obsiahnuté v ¢l. 9 az 11a
ustavného zakona, ktoré upravuju osobitné konanie vo veciach konfliktu zaujmov a zame-
dzenia rozporu zaujmov vratane sankénych mechanizmov a moznosti prieskumu rozhodnuti
v konani pred Ustavnym sidom SR. Ustavny zakon zaroveii obsahuje osobitnii ipravu
postihu 0sob, ktoré prislusnym organom neposkytuju stcinnost’.

Co je rozhodujtice, Gistavny zédkon upravuje len zodpovednost’ verejnych funkcionarov
za porusenie povinnosti alebo obmedzeni podl'a tohto ustavného zdkona. Problematika
povinnosti a obmedzeni vztahujucich sa na verejnych funkcionarov je rozptylena v celom
pravnom poriadku, pricom tieto sleduji osobitné ciele a reguluju vznikajuce vztahy z roz-
nych pohladov vratane sukromnopravneho, spravnopravneho ¢i trestnopravneho. Zodpo-
vednost’ verejnych funkciondrov za poruSenie povinnosti a obmedzeni podla stavného
zakona nemozno zamienat’ ani s pracovnopravnou zodpovednostou za skodu spdsobenu
pri vykone verejnej funkcie podla zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Ustavny zakon
tak upravuje len pomerne tizku a verejnopravnu deliktualnu zodpovednost’ sui generis.'

13 Pozri nalez Ustavného siidu SR zo 17. augusta 2009, sp. zn. 1. US 156/2009.

14 Pozri nalez Ustavného stdu SR z 13. novembra 2014, sp. zn. IL. US 185/2014: ,, Dalej je potrebné zohladnit
vzhladom na obligatorne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) v pripade nesplnenia alebo porusenia
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom alebo zdakonom (¢l. 9 ods. 6 az 8 ustavného
zakona) aj principy vztahujlice sa na spravne (nemd sa na mysli pojem ,spravne * stricto sensu, ale v sirSom
ponati, zahfnajic konania sui generis majice povahu, administrativau’, kam mozno aj vzhladom na



