§12 ZAKON O PRIESTUPKOCH

§12

[Kritéria pre uloZenie sankcie]

(1) Pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestup-
ku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na
to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo discipli-
narnom konani.

(2) Za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom ko-
nani sa uloZi sankcia podPa ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najpris-
nejSie postihnutel’ny; zakaz ¢innosti mozno ulozZit’, ak ho mozno uloZit’ za niekto-
ry z tychto priestupkov.

Suvisiace ustanovenia zakona o priestupkoch:
§2,§3,8§4,§10,§ 11 ods. 3, § 19, § 52, § 55, § 57 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. d), § 76 ods. 1
pism. ch), § 77

Suvisiace pravne predpisy:

¢l. 6 ods. 1 ED; § 36 az 45, § 122 ods. 9 TZ; § 3 ods. 5, § 47 SP; § 219 az § 228h EP; § 89 az
§ 94a zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v z. n. p.; § 77
zakona €. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p.; § 65
az § 67 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v z. n. p.; § 72 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v z. n. p.; § 32 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni zdkona
€. 398/2019 Z. z.; § 105 SZ; § 22c ods. 1 pism. ¢) CZ

K§12

Kods. 1

Spravny organ sa pri rozhodovani o sankcii a jej vymere musi riadit’ ur¢itymi zasa-
dami. Predovsetkym ide o dodrziavanie dvoch zakladnych principov: principu zakon-
nosti a principu individualizacie®. Ukladané sankcie maju preventivnu aj represivnu
povahu. Zakon o priestupkoch na rozdiel od Trestného zakona neobsahuje Specidlne
ustanovenia upravujice tzv. pol'ahCujuce a pritazujiice okolnosti (porovnaj § 36 az
§ 45 TZ).

Toto ustanovenie uréuje zakladné pravidla, podla ktorych je spravny organ po-
vinny postupovat’ pri ukladani sankcie. Je v pravomoci spravneho organu rozhodnut
nielen o tom, ¢i sankciu ulozi alebo nie (pozri komentar k § 11 ods. 3 ZoP), ale aj
o tom, aky druh sankcie ulozi a jej vymeru. Ukladanie sankcii za priestupky a rozho-
dovanie o ich vyske sa uskutociiuje vo sfére tzv. volnej spravnej uvahy, teda zakonom

® Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,

aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestran-
nym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu — tzv. pravo na spravodlivy proces.
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dovolenej volnosti spravneho organu rozhodnit vo vymedzenych hraniciach, resp.

volit’ niektoré z moznych rieseni, ktoré zdkon dovol'uje (tzv. diskre¢na pravomoc).

Druh a intenzita (vymera) sankcie musi byt v kazdom konkrétnom pripade sta-
novena tak, aby zodpovedala vSetkym okolnostiam a zvlastnostiam prejednavaného
pripadu. Zaroven sa musi spravny organ riadit’ vSetkymi pravidlami pre ukladanie
sankcii, ktoré vyplyvaju zo v§eobecnej a osobitnej ¢asti zakona o priestupkoch a z oso-
bitnych zéakonov upravujicich priestupky. VSeobecné hladiska, resp. kritéria, ktorymi
sa spravny organ riadi, sa vztahuju na druh sankcie a jej vymeru. Vymerou sankcie je
urcenie jej vysky, ¢o prichadza do Givahy pri pokute a pri zakaze ¢innosti.

Pri ukladani sankcie je spravny organ povinny zaoberat’ sa v§etkymi okolnostami,
ktoré zakon ustanovuje a podrobne a presved¢ivo odovodnit’, na ktoré okolnosti pri-
hliadol a na ktoré nie (pozri § 47 ods. 3 SP). Dalej je spravny orgén povinny podrobne
odovodnit’, aky vplyv mali vSetky zistené okolnosti na ukladanu sankciu a jej vymeru.
K naplneniu tejto povinnosti sluzia pritazujuce a pol'ahcujtice okolnosti, ktoré vypo-
vedaju o konkrétnych okolnostiach suvisiacich so spachanim priestupku. Kazda ukla-
dana sankcia by mala byt s oh'adom na konkrétny pripad stanovena primerane, najma
s ohl'adom na jej ucel. Vyska uloZenej sankcie tak musi byt’ v kazdom rozhodnuti 0do-
vodnena spdsobom nepripustajiicim pochybnosti o tom, ze prave takato vyska sankcie
zodpoveda konkrétnym okolnostiam individualneho pripadu.

Pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery prihliadne spravny organ na zavaznost
priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za kto-
rych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to,
¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplindarnom
konani. Ustanovenie § 12 ods. 1 ZoP tak demonstrativnym (prikladmym) spésobom vy-
pocitava kritéria, na ktoré je spravny organ povinny prihliadnut’. Pouzitie slova ,, najmd
znamena, ze spravny organ moéze posudzovat’ aj iné hladiska, ako tu uvedené. Sprav-
ny organ je vSak povinny sa zaoberat’ pri svojich tivahach o konkrétnej vyske ukladanej
sankcie vSetkymi tymito hl'adiskami komplexne a vo vzajomnych stvislostiach, a tiez
zrozumitel'ne a jednoznacne formulovat’ vychodiska, ktoré ho viedli k stanoveniu kon-
krétnej vysky tej ktorej sankcie. Ak by spravny organ uloZil sankciu bez prihliadnutia na
uvedené kritéria, prekrocil by tym zakonom ustanovené medze spravnej tivahy.

Hlavnym kritériom je zavaznost priestupku, to znamena spdsobilost’ vyvolat
ohrozenie alebo porusenie urcitych zaujmov chranenych spolo¢nostou. Zavaznost’
priestupku sa posudzuje s ohl'adom na charakter individudlneho objektu priestup-
ku, teda zaujem, proti ktorému priestupok smeruje a na ochranu ktorého je prislus-
né ustanovenie urcené (pozri komentar k § 2 ods. 1 ZoP). Pri posudzovani zavaznosti
priestupku [pokial’ zavaznost’ nie je obligatornym, t. j. povinnym znakom skutkove;j
podstaty priestupku, ako je tomu napr. pri priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP]
prihliada spravny organ na d’al$ie kritéria, a to:

— Sposob spachania priestupku — posudzuje sa, ¢i pachatel’ priestupok spachal ko-
nanim alebo opomenutim (§ 4 ods. 3 ZoP), aké pouzil prostriedky na spachanie
priestupku (napr. s pomocou nebezpecnych veci alebo zariadeni), ¢i musel preko-
nat’ nejaku prekazku (napr. zamok na bicykli a pod.), ¢i to bolo na mieste pristup-
nom verejnosti, v sikromi alebo na pracovisku a pod.
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Nasledky priestupku — spravny organ prihliadne na to, ¢i objekt priestupku (zaujem
chraneny spolo¢nost’ou) bol len ohrozeny alebo doslo aj k jeho poruseniu a akym
spdsobom, ¢i ide o poruchu trvala alebo docasnt, jednorazovi alebo opakovanu,
aka je vyska spdsobenej skody (pokial’ uvedeny nasledok nie je obligatérnym, t. j.
povinnym znakom skutkovej podstaty priestupku, ako je tomu pri priestupku proti
majetku podl'a § 50 ZoP).

Okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany — okolnosti mozu byt’ subjektivne
(tykaju sa osoby pachatel’a) alebo objektivne (tykajice sa vSetkych ostatnych hla-
disk spachania priestupku), ktoré zvysuju alebo naopak znizuju stupen zavaznosti
priestupku. Moze ist’ aj o okolnosti vylucujuce protipravnost’ konania ako je nutna
obrana, krajna nudza (pozri komentar k § 2 ods. 2 ZoP) alebo konanie na prikaz
(pozri komentar k § 6 ZoP). Subjektivne okolnosti mézu spocivat’ v majetkovych
pomeroch pachatel’a priestupku a v jeho osobnych pomeroch. Zavaznost’ priestup-
ku moze znizovat’ napriklad skutocnost’, ze pachatel’ spachal priestupok pod vply-
vom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, z existen¢nych dévodov alebo
pod vplyvom inej osoby. Na druhej strane zavaznost’ priestupku moze zvySovat
doba trvania spachaného priestupku, kde a v akom Case bol spachany a Ze bol spa-
chany opakovane.

Miera zavinenia — na spachanie priestupku postacuje zavinenie z nedbanlivosti,
pokial nie je vyslovne uvedené, Ze je potrebné zavinenie umyselné (pozri komen-
tark § 3 ZoP). Pri rozhodovani o priestupku je potrebné tiez posudzovat’ jednotlivé
druhy a formy zavinenia (pozri komentar k § 4 ZoP). VSeobecne plati, ze imyselné
zavinenie je zdvaznejSie ako zavinenie z nedbanlivosti a Ze vedoma nedbanlivost’
je spravidla zavaznejSia ako nevedoma. Spravny organ je preto povinny posudit,
o0 aky druh a formu zavinenia v danom pripade ide. Mieru zavinenia moze ovplyv-
nit’ rad okolnosti, napriklad momentalne rozrusenie pachatel’a, alebo, naopak, jeho
premyslena priprava na spachanie priestupku a pod.

Pohnutky — vyjadruju fakultativny (mozny) znak subjektivnej stranky priestupku.
Spravidla pdjde o podnet pri imyselnych priestupkoch, i ked” ich nemozno vy-
lt¢it’ ani pri priestupkoch spachanych z nedbanlivosti. Ide o motiv na spachanie
priestupku a pohnutka méze byt okolnost'ou pritazujucou (priestupok moze byt
spachany z nepriatel'stva k urcitej osobe, zo zavisti, z pomsty), ale aj pol'ahcujucou
okolnostou (napr. snaha pomdct’ nieckomu).

Osoba pachatel’a — je potrebné prihliadnut’ aj na osobné vlastnosti pachatel’a a jeho
vek. Pri posudzovani veku je potrebné prihliadnut na to, zZe pachatel'om je mladis-
tvy (pozri komentar k § 19 ZoP). Osobu pachatel’a tiez charakterizuje to, ¢i sa 0so-
ba dopustila priestupku prvykrat alebo opakovane (pravoplatné ulozenie predcha-
dzajucej sankcie ho neodradilo od opakovania protipravneho konania), a to napriek
tomu, Ze zakon o priestupkoch nezakotvuje osobitne tzv. recidivu (porovnaj § 122
ods. 9 TZ). Posudzuje sa tiez moznost’ napravy pachatel’a a jeho celkové chovanie
(svoj skutok T'utuje, alebo, naopak, jeho spravanie je agresivne a arogantné) a za
pol'ah¢ujicu okolnost’ mozno povazovat' aj doterajsi bezithonny Zivot pachatel’a
[porovnaj § 36 pism. j) TZ].
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,Spravne organy by mali napriek absencii tohto kritéria pre uloZenie sankcie
v pravnych predpisoch zohladnovat' aj majetkové pomery ucastnika konania. Vyznam
tohto kritéria nemozno podcernovat aj na zdklade vivahy o budiicej vymoZitelnosti ulo-
zenej sankcie. Podla rozsudku ESLP vSak na ucely rozhodnutia o existencii ,, trestného
obvinenia“ v zmysle Dohovoru sud prihliada na tri kritéria:
— na pravnu kvalifikdciu opatrenia vo vnutrostatnom prave,
— na povahu tohto opatrenia samotného,
— na povahu a stuper ,,prisnosti sankcie .

V stvislosti s ur€ovanim vysky sankcie je potrebné uviest’ aj tzv. zdsadu material-
nej rovnosti upravenu v § 3 ods. 4 (pozn.: v sucasnosti je to ods. 5) druhd veta SP
a zmienku o nej v rozsudku NS SR 5 Szp 20/2011. Podla tejto zasady spravne organy
dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch ne-
vznikali neodévodnené rozdiely. Najvyssi stid poukazuje na prekazky v jej uplatnova-
ni, ked’ze tato tzv. precedencna zasada alebo tiez zasada legitimnych ocakavani nema
ziadny zéklad, ktory by mohol byt’ pri jej uplatiiovani smerodajny. Neexistuje napri-
klad jednozna¢né deklarovanie toho, ¢i sa viaze na hierarchicky systém spravnych or-
ganov, ¢i je spravny organ viazany svojimi vlastnymi (skor$imi) rozhodnutiami, resp.
rozhodnutiami vysSieho spravneho organu. Neexistuje tiez centralna databaza rozhod-
nuti spravnych organov. Pritom vsetky zasady spravneho konania maja rovnaku pro-
cesnu vahu a prislusné subjekty ich musia dodrziavat’.*’

Napokon spravny organ pri ukladani sankcie prihliada na to, ¢i a akym spdso-
bom bol pachatel’ priestupku postihovany za disciplinarny delikt — v tomto pripade sa
neuplatiuje zasada ,, ne bis in idem* (nie dvakrat o tom istom). Pachatel’ priestupku
moze byt za ten isty skutok postihnuty najprv v disciplinarnom konani a potom mu
mozno ulozit’ prislusnym spravnym organom sankciu za priestupok. Na tto skutoc-
nost’ v§ak musi spravny organ prihliadnut’. Tato situacia je mozna len mimo § 10 ZoP,
kedy v pripade urcitych osdb sa konanie, ktoré ma znaky priestupku, prejedna podla
osobitného zakona (pozri komentar k § 10 ods. 1 ZoP). Upravu disciplinarneho, resp.
karneho konania obsahuje viacero predpisov.

Priklady:

— ustanovenie § 219 az § 228h EP,

— ustanovenie § 89 az § 94a zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v z. n. p.,

— ustanovenie § 20 a § 21 zakona ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStauratorov
a o vykone restauratorskej ¢innosti jej ¢lenov v z. n. p.,

— ustanovenie § 65 az § 67 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdra-
votnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organiza-
ciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p.,

7 VRABKO, M. a kol. 2013. Sprdvne prdavo procesné. Vseobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2013, s. 49. ISBN 978-80-89603-13-8
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— ustanovenie § 72 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v z. n. p.,

— ustanovenie § 42 az § 49, § 77 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v z. n. p. a d’alSie predpisy.

Ak bolo o skutku uz rozhodnuté v disciplinarnom konani a spravny organ toto po-
vazuje za dostacujtce, vec odlozi podla § 66 ods. 2 pism. d) ZoP (pozri vzor ¢. 5 —
Zaznam o odlozeni veci). Ak uz bolo priestupkové konanie zacaté a spravny organ
zisti, ze o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplinarnom konani, konanie o priestupku
zastavi podla § 76 ods. 1 pism. ch) ZoP (pozri vzor €. 19 — Zaznam o zastaveni konania
o priestupku), avSak len ak toto uloZené opatrenie povazuje za postacujuce.

Niektoré osobitné zakony mozu pre ukladanie sankcie za priestupok urcovat’ iné
kritéria, nez su uvedené v § 12 ods. 1 ZoP.

Priklady:

— Podl'a § 32 ods. 2 druhé veta zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve
v zneni zakona ¢. 398/2019 Z. z. sa pri ukladani pokuty prihliada na za-
vaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Z uvede-
ného ako keby vyplyvalo, Ze obec pri prejednavani priestupku nebude
prihliadat’ na iné kritéria (nez uvedené v § 12 ods. 1 ZoP), napriklad na
osobu pachatel’a, jeho pohntitky a pod. Podl'a odseku 3 uvedeného ustano-
venia sa vSak na priestupky a ich prejednavanie vztahuje vSeobecny pred-
pis o priestupkoch, a preto by spravny organ mal zohl'adiiovat’ aj hl'adiska
uvedené v § 12 ods. 1 ZoP.

— Podrla § 38 ods. 5 zékona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivos-
ti a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v z. n. p. sa pri ukla-
dani pokuty prihliada najméi na zévaznost’ protipravneho konania a mieru
ohrozenia zdravia a zivota l'udi a zvierat, zivotného prostredia a zdravotné-
ho stavu rastlin, ¢as trvania protipravneho konania a nasledky protipravneho
konania. Podl'a odseku 7 uvedeného ustanovenia sa v§ak na priestupky a ich
prejednavanie vzt'ahuje vSeobecny predpis o priestupkoch, ak tento zakon
neustanovuje inak. To znamena, ze spravny organ bude zohl'adiiovat’ aj hl'a-
diska uvedené v § 12 ods. 1 ZoP.

K ods. 2

Péchatel’ sa svojim konanim mdze dopustit’ jedného priestupku alebo viacerych
priestupkov. Jednym skutkom moéze pachatel’ naplnit’ viac skutkovych podstat (jed-
noc¢inny subeh) alebo viacerymi ¢inmi sa naplni viac skutkovych podstat priestupkov
(viac¢inny subeh). Viac¢inny subeh mdze byt’ rovnorody (¢iny rovnakého druhu) ale-
bo nerovnorody (¢iny rozneho druhu).
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Pokial’ sa pachatel’ dopusti viacerych priestupkov, ktoré je prislusny prejednat’ ten
isty spravny organ, prejednaju sa v spolocnom konani. Toto pravidlo sa uplatni najma
v spoloc¢nom konani podla § 57 ods. 1 ZoP, pre ktoré plati, Ze ak sa pachatel’ dopustil
viacerych priestupkov, ktoré je prislusny prejednat’ ten isty organ, prejednaju sa tieto
priestupky z Uradnej povinnosti v jednom konani.

Komentované ustanovenie uruje pravidlo, Ze nie je mozné ,,s¢itovat™ sankcie za
priestupky jedného pachatel’a. Spravny organ moze za viacero priestupkov prejedna-
vanych v jednom konani ulozit’ len jednu sankciu. Za vSetky zbichajtce sa priestup-
ky uloZi spravny organ Ghrnnu sankciu (porovnaj § 41 TZ). Uhrnna sankcia sa ulozi
podl’a toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Ide o tzv. absorpcnu zasadu, ked’ je pachatel'ovi priestupku za zbiehajlce sa priestupky
ulozena jedna sankcia, ktora je stanovena pre najprisnejsi z nich, t. j. prisnejsia sank-
cia pohlcuje miernejSiu.

Ktora sankcia je pre pachatel’a najprisnejsia, je na posudeni prislusného spravneho
organu. Ked’ze za kazdy priestupok moze spravny organ ulozit’ pokutu, bude najpris-
nejsie postihnutelnym priestupkom ten, za ktory mozno ulozit’ pokutu s vy$Sou hornou
hranicou, alebo ten, pri ktorom spravny organ nemoéze upustit’ od uloZenia sankcie (po-
zri komentar k § 11 ods. 3 ZoP). Ak budt mat’ pokuty rovnakd vymeru (rovnaka vysku
hornej hranice), musi spravny organ posudit’ zavaznost’ priestupku a thrnnti sankciu
ulozit’ podla sadzby za najzavaznejsi z tychto priestupkov. Zavaznost’ musi spravny
organ posudzovat' s ohl'adom na charakter individualneho objektu priestupku (pozri
komentar k § 2 ods. 1 ZoP), teda zaujem, proti ktorému priestupok smeruje a na ochra-
nu ktorého je prislusné ustanovenie urcené. Zakaz ¢innosti moze spravny organ ulozit,
ak ho mozno ulozit’ za niektory zo zbiehajucich sa priestupkov. Najprisnejsie postih-
nutel'nym bude teda spravidla ten priestupok, za ktory mozno ulozit’ zdkaz ¢innosti.

Skutocnost’, Ze za viac zbicehajucich sa priestupkov bude pachatel’ postihnuty sank-
ciou podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny, ni¢
nemeni na tom, Ze v rozhodnuti o priestupku, resp. v jeho vyroku, musi byt uvedeny
popis vsetkych priestupkov s ozna¢enim miesta a Casu ich spachania, ako aj vyslovenie
viny pri vSetkych priestupkoch (pozri komentar k § 77 ZoP).

Predpokladom spolo¢ného konania je to, ze na prejednanie vSetkych priestupkov
toho istého pachatela je prislusny ten isty spravny organ, a to vecne, miestne a pri-
padne aj funkéne (pozri komentar k § 52 a § 55 ZoP). Ak su tieto podmienky spl-
nené, priestupkovy organ uskutocni spolo¢né konanie povinne a nevydava o spojeni
veci ziadne rozhodnutie. Ak nie je na prejednanie vSetkych priestupkov prislusny ten
isty spravny orgéan, nie je pripustné uskutocnit’ spolocné konanie. V takom pripade
o kazdom priestupku vedie kazdy spravny organ konanie samostatne a ulozi za kazdy
priestupok sankciu zvlast.

Priklad:

Ak fyzicka osoba ako stavebnik uskutociiuje novu stavbu — rodinny dom bez
stavebného povolenia [ide o priestupok podl'a § 105 ods. 3 pism. b) SZ] a zaro-
ven zrealizuje, resp. uskuto¢ni aj drobnu stavbu — oplotenie, ktoré treba ohlasit,
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bez takéhoto ohlasenia [ide o priestupok podla § 105 ods. 1 pism. a) SZ], tak
na prejednanie oboch priestupkov je vecne prislusna obec ako stavebny urad
a oba priestupky sa prejednaju v spoloénom konani. Stavebny trad pri ukladani
pokuty ulozi jednu sankciu podl'a ustanovenia vztahujtiiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutel'ny, t. j. podla § 105 ods. 3 pism. b) SZ.

Ak vSak stavebnik pri uskutocniovani uvedenych stavieb zaroven znecisti alebo
poskodi dial'nicu, tak, ze sposobi chybu v jej zjazdnosti [ide o priestupok podla
§ 22¢ ods. 1 pism. ¢) CZ], tak na prejednanie tohto priestupku podl'a cestného
zakona je vecne prislusny okresny trad [§ 3 ods. 5 pism. e) CZ], a nie obec
ako stavebny urad. Priestupok podl'a cestného zakona nie je mozné prejednat’
v spolocnom konani s priestupkami podl'a stavebného zakona.

Je potrebné poukazat aj na to, ze podrobnejsia Uiprava zbiehajucich sa priestupkov
v zékone o priestupkoch chyba, a preto je podl'a sidnej judikatiry aj s ohl'adom na
pravnu tedriu pripustné pouzit’ primerane principy uplatiované pri subehu trestnych
¢inov (tzv. analégia legis). Vychadza sa zo vSeobecnej zasady, ze analdgia trestného
prava je v spravnom trestani pripustna v obmedzenom rozsahu, ak vec nie je upravena,
nie je na ujmu pachatela priestupku a verejného zaujmu.

Vzhl'adom na to, Ze v zakonoch absentuje akakol'vek tprava tykajuca sa pripadov,
ked’ sa ten isty pachatel’ dopustil viacerych spravnych deliktov (inych nez priestupok),
vyjadrila sa judikatura sudov o pripustnosti analogie legis vo vztahu k ukladaniu sank-
cii za zbiehajice sa spravne delikty. Pripustnost’ pouzitia § 12 ods. 2 ZoP v pripade
zbiehajucich sa spravnych deliktov v oblasti spravneho trestania je beznd, pretoze je
uplatfiovana v prospech pachatel’a spravnych deliktov.

Podra judikatary sadov (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Szo 79/2010) zasada
ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), podl'a ktorej nik neméze byt dvakrat potres-
tany za ten isty skutok na zaklade toho ist¢ho zakona (ustanovenia), nevylucuje vznik
subehu spravnych deliktov. Kazdy z deliktov v sibehu moze mat’ za néasledok uloze-
nie osobitnej sankcie a tieto mézu spadat’ do kompetencie rdznych spravnych organov.
Kazdy z tychto organov vSak musi vziat' do Givahy uz sankciu predtym ulozenu inym
organom za ten isty skutok v sibehu. Pravidlo o thrnom treste pri stibehu spravnych
deliktov mozno vykladom aplikovat’ iba tak, ze uhrn sankcii ulozenych za viaceré
spravne delikty spachané tym istym skutkom, nesmie prevysit’ hornt hranicu sadzby
pre spachany delikt najprisnejsie trestny.

Judikatira:

m Najvyssi sid SR sp. zn. 6 SZo 157/2009: Urcenie vysky pokuty v ramci uréeného rozpitia
je vysledkom spravneho uvazenia, to v§ak neznamena, ze svoje diskre¢né pravo moze sprav-
ny organ pouzit’ 'ubovolne a ulozit’ pokutu v l'ubovolnej vyske v ramci zdkonom povoleného
rozmedzia. Je povinnostou spravneho organu zaoberat’ sa vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon
ako premisy takejto Givahy ustanovuje, obstarat’ si za tym Gcelom potrebné dokazy, vyvodit
z nich skutkové a pravne zistenia a az potom na zaklade zakonom povolenej vol'nej uvahy pri
reSpektovani zmyslu a ucelu zakona a medzi, ktoré zakon ustanovuje, dospiet’ pri dodrzani
pravidiel logického posudzovania k rozhodnutiu.
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VolI'na tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v rimci ktorého ma prislusny
organ zvazovat’ zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu a jeho nasled-
ky, v konkrétnom pripade zavaznost priestupku, najma sposob jeho spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany, mieru zavinenia, pohnttky a osobu pachatel’a,
ako aj to, ¢i a akym spdsobom bol pachatel’ za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplinarnom konani, tak, aby ulozena pokuta spifiala nielen poZiadavku represie, ale aj pre-
ventivny tcel s prognézou budiuceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Samo rozpitie
sadzby pokuty pritom nemoze zvadzat' k ulozeniu pokuty neprimeranej charakteru a vysled-
kom ¢innosti pokutovanej osoby, pretoze takato pokuta nemdze plnit’ preventivau funkciu.
Osobitnt pozornost’ treba v odévodneni venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny or-
gan dospel na zaklade instititu vol'nej tivahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo
vSeobecného vymedzenia zakonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej
uvahy. Spravny organ sa musi vyrovnat’ so vSetkymi hl'adiskami pre ulozenie pokuty, a nie iba
s niektorymi, nim vybranymi. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Zalované spréavne organy v prejedndvanom pripade dostatoéne neoddvodnili, pre¢o ulozili po-
kutu v maximalne moznej vyske so zdkazom ¢innosti v hornej hranici sadzby, nevysporiadali
sa s nalezitou presnostiou a presvedcivostou so vSetkymi zdkonnymi hl'adiskami pre ulozenie
pokuty v zmysle s § 12 ods. 2 ZoP.

e

m Najvyssi sud SR sp. zn. 1 Szd 44/2011: Na druhej strane podstatou odvolania ako aj zaloby,
ktorou sa zalobca doméha preskimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i pri stano-
veni vysky ulozenej pokuty je nutné zohl'adnit’ vsetky pomery pachatel’a. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Pri svojom tvrdeni o neprimeranosti vysky ulozenej pokuty (na hornej hranici sankcie) za-
lobca vychadzal zo svojich stikromnych pomerov, tzn. je, ze je dochodca s vaznymi zdravot-
nymi problémami. Preto ako osoba s viacerymi zdravotnymi komplikaciami musi pravidelne
navstevovat’ lekarov a podrobovat’ sa lekarskym oSetreniam. Zakaz ¢innosti viest’ motorové
vozidlo mu tieto navstevy vyrazne stazuje az znemoziuje. Uvedenti argumentaciu musi naj-
vyssi sud z hladiska pravneho odmietnut’ ako irelevantnu, lebo iba zakonodarca ustanovuje
dosledky porusenia zakonnej povinnosti, ako aj podmienky, resp. instituty, kedy spoloc¢enska
nebezpecnost’ konania pachatel’a vobec nevznika (prekazky zacatia priestupkového konania),
zanika (prekazky pokracovania v priestupkovom konani) alebo sa zmierfiuje (najmé v pri-
padoch priestupkov pachanych mladistvymi a ukladanim ochrannych opatreni). Zakonodar-
ca medzi uvedené skupiny v ziadnom pripade nezaradil zdravotné komplikacie pachatelov
a s nimi suvisiace pravidelné navstevy lekarov.

Obdobne musel najvyssi siid vyhodnotit’ aj d’alSiu obranu zalobcu, a to neprimeranost’ vysky
pokuty k jeho osobnym pomerom. Uvedent namietku, Ze zalobca je dochodca so zdravotnymi
problémami a peniaze potrebuje aj na zaobstaranie liekov a inych zdravotnych pomdécok, ak
bude chciet’, moze zalobca uplatnit’ v inom konani, nie vSak v sidnom prieskume rozhodnutia
spravneho organu.

Pokuta bola ulozend v hornej hranici, ktort zdkon pripusta za spachanie priestupku podla § 22
ods. 1 pism. a) ZoP.

m Najvyssi siud SR sp. zn. 1 SZo 182/2008 — pozri v judikatire k § 14 ZoP.

® Najvyssi sud SR sp. zn. 8 SZo 163/2010, R 90/2012: Diskre¢na pravomoc spravneho organu
a s tym suvisiace legitimne ocakavania ucastnikov spravneho konania na vydanie analogic-
kych spravnych rozhodnuti — pozri v judikatire k § 77 ZoP.

m Najvyssi sad SR sp. zn. 8 Szo 28/2007, R 2/2014: Absorpcna zasada pri stibehu viacerych
spravnych deliktov. Pri siibehu viacerych spravnych deliktov (viaccinny subeh) pri nedostatku
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Specialnej upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata
tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté len trestom urc¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut zname-
na, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaz-
nejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na cha-
rakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému
je ochrana pravnym predpisom urcend).

Najvyssi sid SR sp. zn. 5 Szp 20/2011: V konani nebolo sporné, ze zo strany zalobcu k po-
ruseniu zakona tym, ze v priebehu marca 2010 uzival 2 kusy reklamnych zariadeni — citylight,
nachéadzajiici sa na pozemku par. ¢. X. a bilbord na objekte par. &. X. (CSPH SHELL), ul. K.,
v kat. uzemi Piest'any pre reklamné ticely bez potrebného povolenia doslo a tiez nebolo spor-
né, ze tymto konanim zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 106
ods. 1 pism. e) SZ. Jedinou namietkou zalobcu v odvolani, bol jeho nesthlas s neuznanim na-
mietky o neprimeranej vyske uloZzenej pokuty.

... V zmysle ustalenej judikatiry spravnych stidov (pozri napr. rozhodnutie ¢. Rs/89/2002,
rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5 Szo 204/2010, ¢i sp. zn. 3 SzoKS 64/2006, rozhodnutia
¢. 69/2008 ZSP alebo ¢. 58/2009 ZSP), v pripade spravneho trestania sid sleduje, ¢i spravny
organ nalezite zdovodnil ulozenie sankcie v uréitej vyske, ak zakon priptsta rozpitie sankcie,
¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky
pokuty v ramci uréen¢ho rozpitia je sice vecou volného uvéazenia, to vSak neznamena, ze
moze byt ulozena v l'ubovolnej vyske. Vol'na tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslien-
kovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost poruSenia predpisov vo
vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiiala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho spra-
vania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost,, sposob
i Cas trvania nasledkov protipravneho konania.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, ze
spravne organy vysku uvedenej pokuty riadne odévodnili a primerane a zdkonnym spésobom
uplatnili spravnu tvahu, priCom v odévodneni uviedli, ze zohl'adnili zavaznost’ porusenia za-
kona, jeho nasledky, vyznam chraneného verejného zaujmu a okolnosti, za ktorych bol sprav-
ny delikt spachany.

Dalej k vyske ulozenej pokute uviedli, Ze vzali do uvahy skuto&nost, Ze spoloénost’ Akzent
Media, spol. s r. 0., dlhodobo podnikéd v oblasti reklamnej ¢innosti, je znala legislativnych
postupov, tykajucich sa povinnosti vybavenia povolenia reklamnych zariadeni v zmysle sta-
vebného zakona este pred ich osadenim. Zaroven vzali do Givahy aj skutoc¢nost, Ze zo strany
spolocnosti Akzent Media, spol. s 1. 0., ide o opakované porusenie stavebného zakona (sprav-
ny delikt bol s predmetnou spolo¢nostou na Mestskom Urade Piestany rieSeny i v rokoch
2002, 2005, 2007, 2009). Ulozenie predchadzajtcej pokuty vo vyske 746,86 eur za uvedené
protipravne konanie neodradilo zalobcu od pokrac¢ovania protipravneho konania. Taktiez vzal
do tivahy aj t skuto¢nost’, ze zalobca nema snahu uviest’ vzniknutu situaciu na pravi mieru.
Takto potom podl'a najvyssieho sudu aj s poukazom na to, Ze precedencna zasada (zasada legi-
timnych ocakavani) podla slovenskej pravnej upravy nema (neexistuje) ziadny systém vézieb
a viazanosti, ktory by mal byt’ pri uplatiiovani tejto zasady smerodajny a ani neexistuje jed-
nozna¢né deklarovanie toho, ¢i sa zdvaznost’ viaze na hierarchicky systém spravnych organov,
¢i je vrcholny, resp. vyssi spravny organ viazany svojimi vlastnymi (skor§imi) rozhodnutiami,
neexistuje centralna databaza rozhodnuti spravnych organov a z analyzovaného ustanovenia ne-
vyplyva dokonca ani to, ¢i zdvdznost’ rozhodnutiami je viazana len na jeden organ, alebo na ich
hierarchiu a povahu Zalobcovho protipravneho konania, pri¢om ziadna zasada nema osobitné
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postavenie, resp. prioritné postavenie pred inym pravidlom spravneho konania, vetky pravidla
spravneho konania maji rovnaku procesnu vahu a prislusné subjekty ich musia dodrziavat’ a ne-
moze byt porusena ani jedna zasada spravneho konania s odévodnenim, Ze si to vyzadovalo
riadne uplatiovanie inej zasady je zalobcova namietka v uvedenom smere bezpredmetna.

m Najvyssi spravny sad CR sp. zn. 1 As 9/2008, R 2092: I. Spravni organ ukladajici pokutu za

jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
II. Spravni organ vychazi pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért z tdaji dolozenych
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni,
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s uc¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

m Najvyssi sud SR sp. zn. 3 SZo 79/2010: Vykladovou pomdckou v oblasti spravneho trestania
je Odporuacanie Vyboru ministrov ¢. R(91) 1 ¢lenskym §tatom o spravnych sankciach, ktoré
bolo prijaté Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. stretnuti zastupcov ministrov. Od-
porutca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave a praxi riadili zasadami, ktoré vyply-
vaju z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odporucéania, je v iom uvede-
né, Ze sa vzt'ahuje na spravne akty, ktorymi sa ukladajii osobam tresty za spravanie v rozpore
s platnym pravom, ¢i uz pokuty alebo iné sankéné opatrenia ¢i uz peftazné alebo nepenazné.
Tieto tresty su oznaované ako spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 3 tohto odporucania, osoba nemoze byt spravne potrestana dvakrat za ten isty
skutok, na zaklade toho istého zakona (ustanovenia zakona) alebo zakonov chraniacich ten isty
spolo¢ensky zaujem. Uvedené zakotvuje zasadu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), podl'a
ktorej nik nemoze byt’ dvakrat potrestany za ten isty skutok na zaklade toho istého zakona (usta-
novenia). Premietnutie tejto zasady pochadzajuce;j z trestného prava do spravneho prava nebrani
vzniku situécie, pri ktorej jedno protipravne konanie (precin) konstituuje dva alebo viacero pro-
tipravnych skutkov v zmysle spravneho prava, z ktorych kazdy méze mat’ za nasledok ulozenie
osobitnej sankcie a tieto mozu spadat’ do kompetencie roznych spravnych organov.

Ak ten isty skutok umoznuje zacat’ konat’ dvom alebo viacerym spravnym organom, na zakla-
de zakonov (ustanoveni) chraniacich rézne spoloc¢enské zaujmy, kazdy z tychto orgdnov musi
vziat’ do uvahy kazdt sankciu predtym ulozent za ten isty skutok. V tomto pripade je zakot-
vena poziadavka, aby kazdy z organov zohladnil kazdu ulozenu sankciu za ten isty skutok,
napriklad tam, kde musi sankciu, ktora ulozi, zvolit’ z ur¢itého rozpétia alebo skaly sankcii.

® Najvyssi sud SR sp. zn. 2 SZ-0-KS 42/2005: V konani bolo nesporne zistené, ze zalobca vy-
konal — zriadil vjazd, z miestnej komunikacie druhej triedy Viedenska cesta na pozemok vo
svojom vlastnictve bez povolenia prislusného cestného spravneho organu,... Aj podl'a nazoru
odvolacieho siidu pohnutky, ktoré viedli zalobcu k zriadeniu vjazdu z miestnej komunikacie
na jeho pozemok, resp. k umiestneniu dopravného zariadenia, st v zmysle cestného zakona
pravne irelevantné.

m Najvyssi sid SR sp. zn. 8 Szo 40/2012, R 74/2014: 1. Ustanovenie § 12 ods. 2 ZoP upravuju-
ce postup pri ukladani sankcii za viac priestupkov stanovuje, ze za viac priestupkov toho isté-
ho pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahuji-
ceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.

II. Zbiehajtce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najzavaznejsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov v zmysle absorpcnej zasady.
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Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. V konani bolo posudzované jedno
konanie — spal'ovanie, v suvislosti s ktorym malo byt spachanych viacero spravnych deliktov
(jednocinny subeh).

Z judikatary spravnych stidov vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedo-
statok $pecialnej upravy potrebné prekleniit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise,
ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).
Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov, ob-
sahuje zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ktory upravuje, ze
za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podrla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny.

® Najvyssi sud SR sp. zn. 1 Szr 56/2011 — pozri v judikatiire k § 51 ZoP.

m Najvyssi sud SR sp. zn. Szn 68/2004, R 10/2008: Ulozenie dvoch samostatnych sankcii za
jeden a ten isty skutok, aj za situdcie, ak by sa nim porusili dve ¢i viaceré pravne povinnosti
kvalifikované v dvoch ¢i viacerych ustanoveniach zakona, je v rozpore so zasadami spravneho
trestania, ktoré vychadzaji zo zdsad ukladania trestov v trestnom konani, ked’ sankcia sa ukla-
da za ¢in, ktory je v rozpore so zakonom.

® Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Asan/16/2018, R 67/2019: 1. V oblasti administrativneho tresta-
nia plati pri nedostatku pravnej Upravy v spravnom prave v pripade, ak sa rozhoduje o dvoch
a viac zbiehajucich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatel’a v konani jednom spoloénom
jednym rozhodnutim, ze obvinenému sa uklada thrnny spravny trest (absorpcna zasada) za
spravny delikt najprisnejsie sankcionovatel'ny.
II. O stbeh spravnych deliktov v aplikacnej praxi spravnych organov ide v pripade, ak obvineny
spachal dva alebo viac spravnych deliktov skor, ako bol rozhodnutim spravneho organu v I. stupni
zaniektory z nich uznany vinnym, resp. do oznamenia rozhodnutia spravneho organu obvinenému.

m Najvyssi spravay sid CR sp. zn. 3 As 32/2007 — pozri v judikatiire k § 11 ZoP,
m Najvyssi sid SR sp. zn. 8 SZo 37/2014, R 38/2016 — pozri v judikatire k § 77 ZoP.

§13
[VySka pokuty a jej prijemca]

(1) Pokutu mozZno uloZit’ do 33 eur, ak neustanovuje osobitna ¢ast’ tohto zako-
na alebo iny zakon vyssiu pokutu.

(2) Ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak, v blokovom konani
(§ 84) mozno uloZit’ pokutu do 33 eur a v rozkaznom konani (§ 87) do 250 eur.

(3) Pokuty uloZené za priestupky su prijmom $tatneho rozpoctu, ak odsek 4
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

(4) Pokuty za priestupky uloZené obcou st prijmom obce.

Suvisiace ustanovenia zakona o priestupkoch:
§2,8110ds.3,§12,§19,§220ds.2a3,§30,§500ds.2,§51,§70,§ 77, § 84 az § 88b

Suvisiace pravne predpisy:

¢l. 6 0ods. 1 ED; § 36 az § 45, § 122 ods. 9 TZ; § 47 ods. 2, § 87 SP; § 105 ods. 4 a ods. 5, § 107
ods. 2 SZ; § 92 ods. 4 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v z. n. p.; § 95
ods. 2 pism. a) a § 96 ods. 3 zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
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