uvoD

Vekova diskriminacia predstavuje nezelany socialny a spolocensky jav, ktory
pravne poriadky ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie zakazuju. Sti¢asne stanovuju
konkrétne vynimky, ktoré mézu pdsobit navonok mético. Mozno preto do-
vodne konstatovat, ze priebezna interpreta¢na sidna prax ich stavia do svetla
vysokej miery konformity s ospravedInitelnostou v nadvéznosti na poziadavku
uplatiiovania principu rovnosti. Na troven principu, resp. zakladnej unijnej
hodnoty kladie rovnost samotnd primarna legislativa Eurdpskej tnie, t. j. jej za-
kladajice zmluvy ¢i iné medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Na problematiku zdkazu vekovej diskrimindcie tak nemozno nazerat
vylu¢ne optikou vnutrostatnych pravnych predpisov. Relevantnou je v uvede-
nom smere predov$etkym poziadavka plnenia medzinarodnopravnych zaviz-
kov, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Predkladand publikacia je roz¢lenena do troch zékladnych casti, ktoré vo
vzajomnej nadvéznosti vytvaraju jej jadro. Predmetom prvej kapitoly je analy-
za jednotlivych pri¢in vekovej diskriminacie a predovsetkym vykladovych linii
a obsahovych konotacii ageizmu spolu s dostato¢ne ur¢itym ozrejmenim jeho
vyznamovych derivatov. Druha kapitola predstavuje plynuly prechod k ustred-
nej téme publikdcie, ktorou je zédkaz tzv. vekovej diskrimindcie. Jej predmetom
je tak deskripcia, ako aj analyza najvyznamnejsich pripadov znamych z rozho-
dovacej praxe nadnarodnych stidnych organov. V poslednej kapitole nechyba
opis aktudlnych pripadov vekovej diskrimindcie, ktorymi sa Stredisko, narodny
antidiskriminac¢ny organ, zaoberalo v uplynulom obdobi.

Publikacia nie je zamerana na konkrétnu vekovi skupinu obyvatelstva. Za-
merom jej autorov je nahlad na komplexny problém vekovej diskriminacie do-
tykajuci sa roznych vekovych skupin obyvatelstva. Vo vSeobecnosti znama je
vsak skuto¢nost, Ze obsahom znamych pripadov vekovej diskriminacie je pre-
dovsetkym diskriminacia starsich osob. Potvrdenie tohto predbezného zaveru
vyplyva z vykonania ddslednej reSerse najzavaznejsich pripadov vekovej diskri-
mindcie, ich naslednej analyzy, abstrakcie relevantnej interpretacie, argumen-
ta¢nej konfrontacie divergentnych vykladovych linii a z usporiadania ziskanych
poznatkov do systematickej, logicky konzistentnej podoby. Majtic na zreteli od-
borny kontext publikacie, ako aj poziadavku zverejnenia novych a jedineénych
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poznatkov, ich ziskaniu predchddzala uvedomeld implementacia zauzivanych
pravnych vykladovych pravidiel. Opodstatnenost vyberu skiimanej problema-
tiky znasobuje aktudlnost diskriminac¢nych praktik, ktorych podkladom je vek
jednotlivca ¢i vekova $truktira konkrétnych skupin obyvatelstva. Napriek niz-
kemu poctu pravoplatnych vnutrostatnych sidnych rozhodnuti, ktoré by po-
tvrdzovali uvedené tvrdenie, nemozno nevnimat aj socialny kontext vekovej
diskrimindcie. Rdzne okolnosti objektivnej a subjektivnej povahy, no predovset-
kym nedévera dotknutych subjektov, obeti diskrimindcie vo vymozitenost ich
narokov, prispievaju k priliSnej miere tolerancie vekovej diskriminacie v spo-
lo¢nosti. Z uvedenych déovodov je nutné a opodstatnené poukazovat na pévod
vekovej diskrimindcie, ako aj na jej negativne nasledky.

"



PRVA KAPITOLA
AGEIZMUS (UVOD DO PROBLEMATIKY)

Starnutie nemozno chapat vylu¢ne ako biologicky proces spocivajuci v zmene
fyzickych a poznavacich ¢i rozoznavacich schopnosti fyzickej osoby (chapany
¢asto v negativnom zmysle, t. j. v postupnom zhor$ovani tychto funkcii). Proces
starnutia je vzdy zasadeny do konkrétneho a komplexného socialneho kontextu
a je ovplyvneny réznymi spolocenskymi faktormi. Spolo¢nost ma urcité
predstavy, presvedcenia a niekedy aj predsudky o socidlnej skupine starsich
0s0b, 0 procese starnutia, ako aj o starobe vo vSeobecnosti. Tieto explicitné
a implicitné percepcie rovnako ovplyviiuji uvedené aspekty Zivota.

Najzdsadnej$im problémom, ktory priamo stvisi s analyzovanou problemati-
kou, je skuto¢nost, Ze ludia maju tendenciu vnimat starsie osoby ako homogénnu
skupinu Iudi s rovnakymi potrebami a zdujmami a nie vzhladom na ich individu-
alne a jedine¢né potreby. Proces starnutia spolo¢nost vnima az prili§ uniformne,
pricom ignoruje rozlicné Zivotné situdcie, do ktorych sa starsie osoby dostavaju
bez svojho zavinenia. Uvedeny spolocensky jav vedie k zovSeobecniovaniu a ste-
reotypnému vnimaniu star$ich 0sob a starnutia, ¢o mozno nazvat ageizmom.”

Ageizmus nemozno stotoznovat vylu¢ne so stereotypnym postojom k star-
$im. Podobné stereotypné vnimanie moze smerovat aj vo¢i mlads$im ludom,
ktorych spolo¢nost niekedy povazuje za lenivych, neschopnych, neskusenych
a neochotnych prisposobit sa podmienkam trhu prace, resp. je im pripisovana
absencia nélezitého respektu voci autoritam. Opét ide o generalizaciu a stereo-
typné nazeranie na ur¢itd skupinu fudi vymedzent vekom, resp. ohrani¢enim
vekovej socialnej skupiny.®

V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze ageizmus je aktudlnym spoloc¢en-
skym fenoménom. Prejavuje sa v spdsobe, akym vnimame starsich a mladsich

ludi, ako aj v konani vo¢i tymto ludom. Nemusi ist nevyhnutne o vedomé ko-
> AYALON, L., TESCH-ROMER, C. Introduction to the Section: Ageism — Concept and Origins.
In AYALON, L., TESCH-ROMER, C. (ed.) Contemporary Perspectives on Ageism. Springer,
2018, s. 1.

Pozri European network of equality bodies (Equinet): Opening up the issue. Equality Bodies
Combating Discrimination Against and Promoting Equality for Young People. Brussels, 2016.
Dostupné online: http://equineteurope.org/2017/03/29/equinet-perspective-equality-bodies-
-combating-discrimination-against-young-people/.
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DISKRIMINACIA Z DOVODU VEKU

vzdeldvania. Suéasny pravny stav Gpravy kvalifikdcie zamestnancov v$ak plne
nezodpoveda vyznamu a pravnej doleZitosti dalSieho vzdeldvania zamestnan-
cov. Podmienky pristupu zamestnanca k dal$iemu vzdeldvaniu si mo6ze konkrét-
nejie upravit zamestnavatel vo svojom vnutornom predpise. Tieto podmienky
v$ak nesmu byt diskrimina¢né nielen vo vztahu k veku zamestnancov, ale aj vo
vztahu k ostatnym diskrimina¢nym dévodom.”*

2.1 Vek - chraneny diskriminaény dévod

V sucasnosti mozno néjst vo viacerych pravnych poriadkoch ¢lenskych statov
Eurépskej unie vek ako chraneny doévod diskriminacie a existuje pomerne roz-
siahla judikattira, minimalne na eurépskej trovni, ktora sa v individualnych
pripadoch venuje rozdielnemu zaobchadzaniu z dévodu veku. Ako sme uviedli
skor, Eurdpska tnia priklada velka vahu otazke vekovej diskriminacii (a vo vse-
obecnosti problematike ageizmu) aj v ramci jej politik.

Ak sa vsak pozrieme na medzinarodné dohovory tykajice sa ochrany lud-
skych prav a zakazu diskriminacie, resp. vo véeobecnosti principu rovnosti,
a to najma v ramci systému OSN, nendjdeme v nich explicitne zakotveny vek
ako jeden z diskrimina¢nych dévodov. Konkrétne mame na mysli Medzina-
rodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach alebo Medzinarodny pakt
o0 hospodarskych, socidlnych a kultarnych prévach.”® Ani jedna antidiskrimi-
nac¢na klauzula z uvedenych ludskopravnych dohovorov neobsahuje vek ako
diskrimina¢ny dovod. V ¢case prijatia tychto dohovorov totizto vekova diskri-
mindacia nebola predmetom pravneho, resp. odborného diskurzu. Problemati-
ka ageizmu, ako aj vekovej diskrimindacie sa dostava do popredia az neskor -
ako sme uviedli skor, Butler svoju definiciu ageizmu formuluje az v roku 1969,
t. j. niekolko rokov po prijati dohovorov. Ako bude uvedené dalej, uvidime,
ze aj vybory, ktoré interpretuji jednotlivé ustanovenia dohovorov vydava-

74 BARANCOVA, H. et al. Analyza motivacnych a demotivacnych faktorov vstupu, udrZania a zo-

trvania v zamestnani starsich v siicasnej legislative a politike SR s formulovanymi odporiiéaniami
pre prdavne tipravy a politiku SR na posilnenie ticasti starsich na trhu prdce. Bratislava : Centrum
vzdeldvania Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny SR, 2012. Dostupné online: https://
www.ia.gov.sk/cv/images/projekty/strategiaaktivnehostarnutia/NPSAS_Aktivita2_Analyza.pdf.
Podobne ani V$eobecna deklaracia ludskych prav z roku 1948 neobsahuje explicitny zékaz
diskriminacie z dévodu veku.
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TRETIA KAPITOLA
PRIPADY VEKOVEJ DISKRIMINACIE NA SLOVENSKU

Podla vysledkov Eurobarometra z roku 2015 je vekova diskrimindcia vaznym
vnutro$tatnym problémom Slovenskej republiky. Z uvedenych vysledkov vyply-
va, Ze az 50 % dospelych obyvatelov Slovenska povazovalo vekovii diskrimindciu
za rozsirent."’® Podla vyskumu Instititu pre verejné otdzky z roku 2008 je naj-
Castej$im diskrimina¢nym dovodom vek — az 84 % verejnosti povazovalo diskri-
minéciu na trhu prace préve z dévodu veku za velmi ¢astt a pomerne ¢astd.'””
Osobitostou veku, rozlisovacieho kritéria zakdzaného menej priaznivého
zaobchadzania, je jeho neutrdlnost, a to tak vo vztahu k star$im, ako aj k mlad-
$im jednotlivcom ¢i osobam v strednom, resp. v produktivnom veku. V kaz-
dej z takto vymedzenych vekovych $truktar obyvatelstva nachadzame priamo
legislativou vymedzené vynimky zo zdkazu vekovej diskriminacie. Tykaju sa
vSak vylu¢ne oblasti pracovnopravnych a im obdobnych pravnych vztahov. An-
tidiskrimina¢ny zdkon transponoval okrem inej sekundarnej unijnej legislativy
aj viacnasobne spomenutd smernicu 2000/78/ES. Absolatnym vyjadrenim jej
transpozicie je su¢asné znenie ustanovenia § 8 ods. 3 antidiskrimina¢ného za-
kona, ktory nadviazal na znenie ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78/ES."”® Pri-
pady zndme slovenskym pravnym realiam, ktoré suvisia s namietanou vekovou

176 Special Eurobarometer 437. Discrimination in the EU in 2015. Dostupné online: http://ec.e-
uropa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/
SPECIAL/surveyKy/2077.

BUTOROVA, Z. et al. Stvrty rozmer treticho veku. Desat kapitol o aktivnom starnuti. Bratislava :
Institat pre verejné otazky, 2013. Dostupné online: http://www.ivo.sk/buxus/docs//publikacie/
subory/Stvrty_rozmer_tretieho_veku.pdf.

MATEJKA, O. et al. Antidiskriminacny zdkon — Komentdr. Wolters Kluwer, 2017. Dostupné
online: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/13/103/1/2 Podla tohto ¢lanku: ,,Bez ohla-
du na ¢ldnok 2 ods. 2 clenské Staty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku nie
st diskrimindciou, ak v kontexte vniitrostatnych pravnych predpisov sii objektivne a primerane
odovodnené oprdavnenym cielom, vrdtane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prdce a cielov
odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sii primerané a nevyhnutné. Takéto
rozdiely v zaobchddzani mozu, okrem iného, zahrrovat: a) stanovenie osobitnych podmienok pri-
stupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu a povolaniu vrétane podmienok prepiista-
nia a odmeriovania pre mladych a starsich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami,
aby sa podporila ich profesiondlna integrdcia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana; b) stanovenie
podmienok minimdlneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup k zamestnaniu
alebo k urcitym vyhoddam, ktoré so zamestnanim sivisia; c) stanovenie hornej vekovej hranice
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