1 SDEU AKO INSTITUCIA

SDEU." Je mozné tvrdit, ze postavenie SDEU v rdmci tiniového prava je iné ako
postavenie sudnych institucii v rimci kontinentalneho systému préva. SDEU sa
vyvinul na jednu z najdolezitejsich institucii.'® Vdcsina charakteristickych ¢ft
préava Eurdpskej tinie vyplynula z rozhodovacej ¢innosti tohto stdu. SDEU je,
dokonca, ¢asto obvinovany z tzv. sidneho aktivizmu, t. j. z toho, Ze pravo skor
vytvara, ako ho iba interpretuje, ¢im prekracuje hranice sidnej moci."”

Na podklade tychto skuto¢nosti je mozné tvrdit, ze stidium venované ko-
naniam pred SDEU nie je samoucelné. Ide o proces, ktory nachéddza svoje vy-
uzitie jednak v lep§om pochopeni prava Eurdpskej unie, jednak je doleZity pre
spravnu aplikdciu a interpretaciu vnutrostatneho prava. Preto aj Citatel, ktory
nemd ambiciu venovat svoju profesionalnu kariéru vylu¢ne pravu Eurdpskej
unie, by mal najst pocas svojej pravnej praxe vyuzitie pre poznatky ziskané
$tadiom tohto textu.

1.1 Histéria SDEU

Uz pociatky eurdpskeho integraéného procesu v 50. rokoch so sebou prinésaju
predpoklady na vytvorenie sudnej institicie. Zmluva o zalozeni Eurépskeho
spolodenstva uhlia a ocele, tzv. Parizska zmluva, podpisand v roku 1951, ktord
nadobudla platnost v roku 1952, zalozila Sidny dvor.'® Jeho zakladnym cielom
bola stabilizdcia instituciondlneho rdmca vtedajsieho Spolocenstva.'” Rovnako
aj Rimske zmluvy, podpisané v roku 1957 s platnostou od roku 1958, ktorymi
boli zalozené zvy$né spololenstvd, Euratom®® a Eur6pske hospodarske spolo-
Censtvo, zaradovali medzi hlavné instittcie Sudny dvor®".

13 Nejde vak o plnohodnotnt ststavu sudov, ako ich pozndme na vnutrostatnej irovni. SVOBO-

DA, P. Uvod do evropského prdva. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 133.

SDEU je charakterizovany nezdvislostou od ostatnych institacii EU, ako aj od ¢lenskych $tatov.
SEHNALEK, D. Zavér. In SEHNALEK, D., TYC, V. Soudni dviir EU a vyklad prava Evropské
unie. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2016, s. 171.

DASHWOOD, A., DOUGAN, M., RODGER, B., SPAVENTA, E., WYATT, D. Wyatt and Dash-
wood’s European Union Law. 6. vyd. Oxford : Hart Publishing, 2011, s. 61.

Stdny dvor bol predmetom ¢ldnkov 31 az 45 Parizskej zmluvy.

MAZAK, J. In KLUCKA, J., MAZAK, J. a kol. Zdklady eurdpskeho prdva. 1. vyd. Bratislava :
TURA EDITION, 2004, s. 151.

Zmluva o zalozeni Euratomu obsahovala ustanovenia k Sidnemu dvoru v ¢ldnkoch 136 az 160.
Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho spoloc¢enstva obsahovala ustanovenia k Stidne-
mu dvoru v ¢lankoch 164 az 188.
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KONANIA PRED SUDNYM DVOROM EUROPSKEJ UNIE

Napriek tomu, ze kazda zo zmlav spomina Sudny dvor a mohlo by sa zdat,
ze v 50. rokoch doglo k vzniku troch od seba nezavislych Sudnych dvorov, nie je
tomu tak. Tzv. Dohoda o spolo¢nych organoch® z roku 1957 obsahovala usta-
novenia, prostrednictvom ktorych doslo k ,,zliceniu® troch Stidnych dvorov do
jedného. Pre tplnost je potrebné uviest, ze tento sid sa tradi¢ne oznacoval ako
Eurépsky sadny dvor, so skratkou ESD.

Dalsi milnik v rdmci historického vyvoja SDEU predstavuje rok 1986, v kto-
rom bol prijaty** tzv. Jednotny eurdpsky akt**. I$lo o prvt velkd novelizéciu®
zakladajucich zmluv?®. Kedze sa Stidny dvor boril s vysokym napadom kona-
ni, Jednotny eurdpsky akt umoznil vytvorenie novej instancie, konkrétne Sudu
prvého stupria.”” Ako predpoveda jeho ndzov, niektoré konania boli riesené
v prvom stupni tymto suidom a Stdny dvor fungoval ako odvolacia instancia
pre tieto konania. Je potrebné uviest, Ze iné druhy konania, napriklad konanie
o predbeznej otazke, ostali vyhradne v kompetencie Stdneho dvora.

Napriek tomu, Ze k novelizacii zakladajucich zmlav doslo aj v 90. rokoch,
z hladiska vyvoja SDEU je podstatny rok 2004, ked na zéklade zmien uskuto¢-
nenych Zmluvou z Nice?® vznikd $pecificky sud, a to konkrétne Sud pre verejnu
sluzbu. Zmluva z Nice zmenila ¢lanok 220 vtedajsej Zmluvy o ES takym spo-
sobom, Ze umoznila pripojenie sidnych zborov k Stidu prvého stupna. Cldnok
225a Zmluvy o ES ustanovoval spdsob, ako mdze studny zbor vzniknut.

Std vznikol na zaklade rozhodnutia Rady 2004/752/ES, ktorym sa zriaduje
Sud pre verejnt sluzbu Eurdpskej tnie*. Hlavnou ulohou bolo zaoberat sa $pe-

2 Celym nazvom Dohovor o niektorych instittacidch spolo¢nych pre Eurdpske spolocenstva.

Dogslo k uzatvoreniu medzinarodnej zmluvy medzi ¢lenskymi $tétmi. Blizsie pozri MAZAK,
J., JANOSIKOVA, M. Zdklady prava Eurdpskej tinie. Ustavny systém a siidna ochrana. 1. vyd.
Bratislava : ITURA EDITION, 2009, s. 23.

Zmluva o Jednotnom eurdpskom akte.

KALESNA, K., HRUSKOVIC, 1., DURIS, M. Eurdpske pravo. 1. vyd. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2012, s. 27.

Pojem ,,zakladajuice zmluvy“ referuje na PariZzsku zmluvu a Rimske zmluvy, t. j. zmluvy, ktory-
mi boli zaloZzené Eurdpske spolo¢enstva.

DASHWOOD, A., DOUGAN, M., RODGER, B., SPAVENTA, E., WYAT'T, D. Wyatt and Dash-
wood’s European Union Law. 6. vyd. Oxford : Hart Publishing, 2011, s. 63.

Zmluva z Nice, ktord meni Zmluvu o Eurdpskej unii, Zmluvy zakladajice Eurépske spolocen-
stva a niektoré suvisiace akty, podpisand v Nice 26. februara 2001. Platnost nadobudla v roku
2003.

Ide o rozhodnutie Rady z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud pre verejnu sluzbu Eurdp-
skej tinie (2004/752/ES, Euratom).
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1 SDEU AKO INSTITUCIA

cifickym typom konani, a to pracovnopravnymi spormi medzi zamestnancami
institucif a orgdnov EU a Eurépskou tiniou. Cielom tejto reformy bolo poskyt-
nut uniovym sidom dalsiu posilu pre zvlddanie naporu konani, ktorych pocet
narastal vdaka rozirujtcej sa ¢lenskej zakladni Eurdpskej tnie, resp. Spolocen-
stiev, ako aj narastu kompetencif.*®

Sud pre verejnu sluzbu sa skladal zo siedmich sudcov. Rada mohla kvalifi-
kovanou vi¢sinou rozhodnit o zvyseni poctu sudcov na ziadost Sidneho dvora.
Sudcovia boli menovani na obdobie Siestich rokov, mézu byt menovani znova.
Sudcovia si z vlastnych radov volili predsedu na obdobie troch rokov, opatovna
volba bola mozna. Sud pre verejnu sluzbu zasadal v komorach zlozenych z troch
sudcov. Rozhodovanie v pléne, komore piatich sudcov alebo samosudcom bolo

mozné.*!

Dal$ia novelizacia zakladajtcich zmlav bola uskuto¢nena Lisabonskou
zmluvou®. Zmien, ktoré zo sebou priniesla, je po¢etné mnozstvo. Vyrazné zme-
ny nastali aj v niektorych konaniach pred SDEU. Na tomto mieste je potrebné
uviest predovsetkym jednu zmenu, a to zmenu nazvoslovia. Sud prvého stupna
je od Winnosti Lisabonskej zmluvy premenovany na Vieobecny sud.>

Doteraz poslednym vyraznym medznikom, ktorému je potrebné venovat
pozornost, je rok 2015, resp. 2016, kedy sa za¢ina reforma SDEU. Specializova-
ny sud, Sud pre verejnu sluzbu, bol od roku 2016 zruseny a jeho agendu prevzal
Vseobecny sud. Stalo sa tak nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 2016/1192 zo 6. jula 2016 o preneseni pravomoci rozhodovat
v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou tniou a jej zamestnancami na
Vseobecny sud. Okrem navy$enia mnozstva prace dochddza aj k postupné-
mu navy$eniu poc¢tu sudcov v ramci VSeobecného sudu. K navyseniu docha-
dza postupne, od 25. decembra 2015 na 40 sudcov, od 1. septembra 2016 na

3 DASHWOOD, A., DOUGAN, M., RODGER, B., SPAVENTA, E., WYATT, D. Wyatt and Dash-

wood’s European Union Law. 6. vyd. Oxford : Hart Publishing, 2011, s. 63.

Blizsie pozri rozhodnutie Rady z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Stid pre verejnu sluzbu
Eurépskej tinie (2004/752/ES, Euratom).

Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a doplia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007. Platnost nadobudla v roku
2009.

Blizsie k zmenam, ktoré priniesla Lisabonska zmluva vo vztahu k sidnemu systému Eurdpskej
tnie pozri STEHLIK, V. Lisabonsk4 smlouva a soudni systém EU. In SISKOVA, N. a kol. Li-
sabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostitni pravo clenskych statii.
1. vyd. Praha : Leges, 2012, s. 149 - 176.
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KONANIA PRED SUDNYM DVOROM EUROPSKEJ UNIE

47 sudcov a od 1. septembra 2019 sa pocet sudcov md ustalit na ¢isle dvaja
sudcovia za ¢lensky $tat.>*

Dévodom tejto sudnej reformy je narastanie napadu veci na Veobecny sud,
ktory savisi ,,okrem iného s narastom poctu a réznostou pravnych aktov institiicit,
orgdnov, tradov a agentir Unie, ako aj s mnoZstvom a so zloZitostou veci poda-
nych na Vseobecny sid, predovietkym v oblastiach hospoddrskej sutaze, Stitnej
pomoci a dusevného viastnictva.“*> K tomu je potrebné uviest, ze narast poctu
veci by bolo mozné riesit aj vytvorenim osobitnych sudov. Reforma SDEU si
v8ak vybrala cestu rozsirenia po¢tu VSeobecnych sudcov namiesto vytvorenia
osobitnych stdov. SDEU tuto skuto¢nost zddvodnil takto:

- vytvorenie osobitného stdu pre veci suvisiace s dusevnym vlastnictvom by
sice zna¢ne odbremenilo Vseobecny sud, avsak tlava by bola rychlo vyva-
Zena narastajucim po¢tom inych veci na V$eobecnom stude. Navyse sa pred-
pokladalo, Ze asi tretina veci v oblasti dusevného vlastnictva by sa dostala na
Vseobecny sud prostrednictvom odvolani;

- vytvorenie osobitného stdu pre veci suvisiace s dusevnym vlastnictvom by
neodbremenilo VSeobecny sud vo vztahu k inym veciam, ibaze by sa vytvo-
rili osobitné sudy aj pre tieto veci;

- vytvorenie osobitnych sidov by zvysilo riziko narusenia jednoty a konzis-
tentnosti prava Eurdpskej unie, kedZze by existovali vzdy dva sudy, ktoré by
mohli rozhodovat v tej istej veci: jeden prostrednictvom konania o pred-
beznej otazke (Sidny dvor), druhy prostrednictvom odvolania (Vieobecny
sad);

- malé sudy nie st flexibilné a maju Strukturalne nedostatky.*®

Zo skor uvedenych dévodov bol SDEU reformovany sposobom roziirenia
kompetencii a poétu sudcov na Veobecnom sude a zaniku Stdu pre verejnt
sluzbu. V nasledujucej podkapitole sa budeme venovat organizécii SDEU, a to
v prevaznej miere tak, ako to vyplyva zo stavu de lege lata.

3% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015,

ktorym sa meni Protokol ¢. 3 o $tattite Sidneho dvora Eurdpskej inie. Treba uviest, Ze k tomuto
datumu nebol ustanoveny dany pocet sudcov.

Recital 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra
2015, ktorym sa meni Protokol ¢. 3 o Statite Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

Court of Justice of the European Union: Reasoning. Publikované: 2015 [online] [cit. 03. 11.2019].
Dostupné na: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/ application/pdf/2015-05/8-en-argu-
mentaire-270.pdf>.
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KONANIA PRED SUDNYM DVOROM EUROPSKEJ UNIE

prezentované v dalsich kapitolach. Este pred tym, ako sa dostaneme az k nim,
je mozné povedat, Ze tieto st interpretované restriktivne, a to najma vo vzta-
hu k fyzickym a pravnickym osobam. Inak povedané, na to, aby fyzickd alebo
pravnickd osoba podala Zalobu o neplatnost, musi splnit podmienky, ktoré st
spravidla prisnejsie ako tie, ktoré sa vyzaduju na narodnej Grovni.

Na to, aby sa osoba, & uz jednotlivec, institacia EU, alebo ¢lensky stét, vede-
la dostat pred Luxembursky sid, musi naplnit pristupové podmienky nejakej
konkrétnej zaloby, resp. iného spdsobu ustanoveného zakladajucimi zmluvami.
Pokial sa tak nestane, vec sa pred SDEU neprejedna.

1.5  Zévézna interpretacia SDEU (?)

Pozorny ¢itatel si mohol v§imnut, Ze skor uvedeny nadpis tejto casti je zakonce-
ny otdznikom. To mé indikovat, Ze otdzka, ¢ md rozhodovacia ¢innost SDEU
precedentny charakter, nemd priamociaru odpoved.

Pri rieSeni tejto otazky za¢nime najprv ¢isto pravnym charakterom rozhod-
nut{ Luxemburského stidu. Podla ¢lanku 288 ods. 3 ZFEU st rozhodnutia za-
vdzné v celom rozsahu. Rozhodnutia oznacujtce tych, ktorym st urcené, su
zavdzné len pre nich.

Rozhodnutia SDEU by teda mali byt z&vdzné pre sporové strany v danom
konani, pripadne pre vnutrostatne sudy v ramci prejudicialneho konania.

Explicitnd zavaznost nastava aj v pripade odvolania. Ak je proti Veobecné-
mu sudu podané odvolanie na Sidny dvor, Stdny dvor médze rozhodnut viace-
rymi spdsobmi. Pokial zisti, Ze odvolanie je dovodné, nemusi vo veci rozhodnuit
sam. Vec moze vritit VSeobecnému sudu na rozhodnutie."*® V pripade tejto
varianty je Veobecny sud viazany pravnym nazorom Sudneho dvora.'>*

Citatel, pamitajuci zdklady prava Eurépskej inie, by mohol na tomto mieste
zneistiet. Z pamiti by sa mu mohol vynorit poznatok, Ze predsa Luxembursky
sud by mal existovat v akomsi kvazi-precedentnom rezime. Tento poznatok je
spravny, av$ak, ako vela veci v prave Eurdpskej tnie, nevyplyva priamo z prav-
nych noriem zakladajtcich zmlav.

Pripad 66/80, SpA International Chemical Corporation proti Amministrazio-
ne delle finanze dello Stato, sa tykal otazky platnosti, resp. neplatnosti nariadenia

133 Blizsie k tomu pozri text dalej, ako aj &lanok 170 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

154 Clénok 61 Statdtu SDEU.
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1 SDEU AKO INSTITUCIA

EU (v tom ¢ase este EHS) a u¢inkov. Vnutrostatny sud, ktory referoval prejudici-
alnu otazku na Stdny dvor, sa pytal, ¢i u¢inky vyhlasenia nariadenia za neplatné
su zavazné iba pre ten vnutrostatny sud, ktory sa na otazku platnosti daného
nariadenia pytal, alebo ¢i st zavdzné erga omnes. Sudny dvor poukazal na to, Ze
hlavnym t¢elom pravomoci Stidneho dvora, ktord mu je dana v prejudicidlnom
konani (v si¢asnosti ide o ¢lanok 267 ZFEU), je zabezpeit jednotnu aplikaciu
prava Eur6pskej inie vnutro§tatnymi sudmi.'*® V pripade otdzok platnosti se-
kundérnych aktov EU sa k poziadavkam jednotnej aplikdcie préva Eurépskej
Unie pridava aj poziadavka pravnej istoty. **® Hoci je rozsudok Sidneho dvora
dany v prejudicidlnom konani priamo adresovany iba tomu vnuatrostatnemu
sudu, ktory sa otazku platnosti sekundarneho aktu spytal, poziadavka jednotnej
aplikacie a pravnej istoty su dostato¢né na to, aby hociktory iny vnutrostatny
sud nazeral na tento sekundarny akt ako na neplatny v savislosti s rozhodova-
nim vo veci pred tymto vnutro$tétnym sudom. **’

Ako vyplyva zo skor uvedeného, uc¢inky vyhlasenia sekundarneho aktu za
neplatny sa neviazu iba na konanie pred vnutro$tatnym sidom, ktory otazku
ohladom platnosti polozil, ale v podstate nadobudaju u¢inky erga omnes.**® Vy-
hlasenie aktu za neplatny v ramci prejudicidlneho konania sa uskuto¢nilo napri-
klad v pripade C-293/12 a C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for
Communications, Marine and Natural Resources a i. a Kirntner Landesregierung
a i.'*, ktorym sa vyhlasila smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/24/
ES z 15. marca 2006 o uchovéavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v si-
vislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych
sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice
2002/58/ES za neplatnu. Prejavilo sa to aj na webovej stranke EUR-Lex."*

'35 Rozsudok Stidneho dvora z 13. maja 1981 vo veci 66/80, SpA International Chemical Corpora-

tion proti Amministrazione delle finanze dello Stato, bod 11.

Tamze, bod 12.

Tamze, bod 13. Okrem toho pozri rozsudok Sudneho dvora z 22. oktébra 1987 vo veci 314/85,
Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost, body 11 a nasl.

K tomu pozri aj CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G. European Union Law. 3. vyd. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2014, s. 464.

Rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 2014 v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12, Digital
Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications, Marine and Natural Resources a i. a Kéirnt-
ner Landesregierung a i.

Na stranke je uvedené, Ze smernica uz nie je ii¢inna a ako datum ukoncenia platnosti je uvede-
ny datum 8. aprila 2014. Pozri EUR-Lex: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES
z 15. marca 2006 o uchovdvani tidajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytova-
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2 PROCEDURALNE ASPEKTY

2.1 Vseobecné proceduralne pravidla konania
pred Sudnym dvorom

Konkrétny priebeh konania pred Stdnym dvorom zavisi od druhu konania.
Markantné rozdiely je mozné identifikovat pri porovnavani tzv. priamych za-
16b s prejudicialnym konanim. Isté osobitosti sa vyskytujua aj pri jednotlivych
typoch priamych zaldb, resp. pri ostatnych typoch konani. Z tohto dévodu bude
konkrétnym procedurdlnym aspektom pozornost venovana pri diskurze o tom-
-ktorom konani. Avsak, niektoré procesné pravidld su spolo¢né pre konania
pred Stidnym dvorom vo vSeobecnosti. Tieto pravidla budu stru¢ne prezento-
vané v nasledujicom texte.

Stranami konania su spravidla Zalobca a Zalovany. Okrem toho moéze v ko-
nani vystupovat aj vedlajsi ucastnik. Pravo vstupit do konania ako vedIajsi ucast-
nik maju ¢lenské téty a intiticie EU. Toto pravo maju aj orgény, urady a agen-
tary EU, ako aj iné osoby za predpokladu, ze preukézu opravneny prévny zdujem
na rozhodnuti veci prejednavanej Sidnym dvorom. Vedlajsi tcastnik ma pravo
v ndvrhu na vstup do konania podporit jedného z t¢astnikov konania.'*

Asi nie je prekvapenim, Ze pred vyznamnu stidnu institiciu nepristupuje
jednotlivec, hoci by aj bol stranou v konani, sim. Strana musi byt zastiupena,
a to bud splnomocnenym zastupcom v pripade ¢lenskych statov, tretich $tatov
a organov EU alebo advokatom v pripade ostatnych strén.”°

Jazykom konania pred Sidnym dvorom su v podstate v$etky jazyky Eurdp-
skej tnie.'”* To, ktory konkrétny jazyk bude pouzity, uréuje ¢ldnok 37 Rokova-
cieho poriadku Sudneho dvora.

Samotné konanie ma dve ¢asti: pisomnu a tstnu.'”? Pisomna ¢ast'”* zahtia
dorucenie navrhu na zacatie konania, vyjadrenia, vyjadrenia k Zalobe, pripo-
mienky, pripadné repliky a vSetky listiny. Doruc¢ovanie pisomnosti zabezpecuje
199" Clénok 40 Statatu SDEU. Tento ¢lanok dalej spresije typy konani, do ktorjch neméze vstipit
fyzickd alebo pravnicka osoba ako vedlajsi acastnik.

Clanok 19 Statttu SDEU.

Clanok 36 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Clanok 20 Statttu SDEU.

Pre blizsie podrobnosti o pisomnej ¢asti konania pozri ¢ldnok 57 Rokovacieho poriadku Sud-
neho dvora.
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2 PROCEDURALNE ASPEKTY

tajomnik na adresu, ktort adresat uviedol na doru¢ovanie pisomnosti. V pri-
pade, ak adresat vyjadril sthlas s doru¢ovanim faxom alebo inym technickym
komunika¢nym prostriedkom, mozno mu takto dorucovat képie vsetkych pi-
somnosti, a to vratane rozsudkov a uzneseni Sudneho dvora.'”*

Ustna &ast pozostava z vypocutia strén, prednesu navrhov generalneho ad-

vokata'”®

, pripadne vypocutia svedkov a znalcov. Pojednavania pred Stdnym
dvorom su v zdsade verejné,'”® o ich priebehu sa vyhotovuje zépisnica, ktort
podpisuje predseda a tajomnik.'”” V pripade, ak ide o podobné veci rovnake;j
povahy, moze byt nariadené aj spolocné pojednavanie.

Odovodnené ziadosti o nariadenie pojednavania sa podavajua vlehote troch
tyzdnov odo dna, ked bolo tc¢astnikom konania doru¢ené oznamenie o skon-
¢eni pisomnej ¢asti. Na néavrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho
advokata moze Stdny dvor rozhodnut, Ze sa pojednavanie nenariadi, ak sa do-
mnieva, Ze ma na rozhodnutie dostatok informdcii.'”®

Otvaranie a vedenie pojednévania spada do kompetencie predsedu. Ten vy-
kondva aj opatrenia na zabezpecenie neruseného priebehu pojednévania, ak je
to potrebné.’”® Sudcovia a generdlny advokdt mozu pocas pojedndvania klast
otazky zéstupcom ucastnikov konania.'®® Po vypocuti prednesov ucastnikov
konania, resp. subjektov podIa ¢lanku 23 Statttu SDEU je pojednévanie vyhla-
sené za skonlené. Z pojednévania tajomnik vyhotovuje zpisnicu.'®!

Po skonceni pojednavania generdlny advokat prednesie svoje navrhy. Na-
sledne predseda vyhldsi tstnu ¢ast konania za skoncenti. Napriek tomu Sudny
dvor disponuje opravnenim kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata ro-
zhodnut o zalati, resp. opdtovnom zalati Gstnej Casti konania.'®

7% Glénok 48 Rokovacieho poriadku Studneho dvora.

Generélny advokat nemusi predniest navrhy v kazdom konani. V pripade, ak sa Sudny dvor
domnieva, ze v konani sa nevyskytne nova pravna otazka, moze po vypocuti generalneho advo-
kata rozhodnut, Ze sa o veci rozhodne bez jeho névrhov. K tomu pozri ¢ldnok 20 Statatu SDEU.
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176 70 zavaznych dévodov moze Stidny dvor rozhodnit, Ze pojednévanie nebude verejné. K tomu

pozri ¢lanok 31 Statttu SDEU a ¢lanok 79 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Clénok 33 Statutu SDEU.

Clanok 76 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Isté $pecialne pravidla sa uplatiiuj vo vztahu
k subjektom podla ¢lanku 23 Statttu SDEU.

Clanok 78 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Clanok 80 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Clanok 84 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Clanky 82 a 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.
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stretneme s tym, ze Sudny dvor preformuluje otazku, ktort vnuatrostatny sad
polozil; nasledne pristipi k odpovedi na takto preformulovanu otazku. Rovna-
ko je beznym javom preskupenie otdzok, ich zodpovedanie vinom poradi alebo
zodpovedanie iba na niektoré otazky, pricom na ostatné Sudny dvor nemusi
odpovedat vobec, kedZe to uz nebude povazovat za potrebné.

3.3  Povinnost podat prejudicialnu otazku

Mame uz teda bliz$iu predstavu o tom, ¢o to znamena ,,sidny organ“ spominany
v &ldnku 267 ods. 2 ZFEU. Orgén, ktory je povazovany za sudny organ, moze po-
lozit prejudicidlnu otdzku, t. j. je mu dana tato vysada. V niektorych pripadoch
vak stidny orgdn ma nielen moZznost, ale aj povinnost tuto otdzku polozit.**°
Podme sa blizsie pozriet na to, za akych okolnosti vznikd tato povinnost.

Clanok 267 ods. 3 ZFEU uréuje: ,,Ak sa takdto otdzka polozi v konani pred
vnutrostatnym stidnym orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny orgdan povinny
obritit sa na Stidny dvor Eurdpskej tinie.”

Toto ustanovenie teda vymedzuje z mnoziny sidnych organov tie sudne
organy, proti ktorym nie je mozné podat opravny prostriedok. O aké sudne
organy pojde? Prirodzene nam ako prvé v tejto stvislosti napadnt najvyssie
stidne organy v danej krajine. Samozrejme, proti rozhodnutiu dovolacieho sudu,
akym je napriklad Najvyssi sid SR, alebo rozhodnutiu sidu v ramci tstavné-
ho stdnictva, napriklad Ustavného sidu SR, uz spravidla nie je mozné podat
opravny prostriedok.**” Splnenie tohto predpokladu v$ak zavisi od procesnych

3% pre prehlad toho, ako tito moznost, resp. povinnost vyuzivaji slovenské sudy, pozri BLAZO,

O. Vplyv prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie na sudny prieskum
administrativnych rozhodnuti. In VACOK, J. et al. (eds.) Prdvoplatnost spravnych rozhodnuti -
pravna istota vs. legalita. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2018, s. 13 - 19.

K povinnosti polozit prejudicidlnu otdzku pozri aj STEHLIK, V. The obligatory preliminary ru-
ling procedure and its enforcement in the Czech and Slovak legal order. In UWM Law Review.
2011, & 3,s. 6 - 25; SEHNALEK, D., STEHLIK, V. European ,,Judicial Monologue“ of the Czech
Constitutional Court - a Survey on Czech approach to the European Constitutionalism and to the
Preliminary Ruling Procedure. In International and Comparative Law Review. 2019, ¢. 2,181 - 199.
K vztahu tstavnych sidov a SDEU pozri MRVA, M., VACULIKOVA, N. Ovliviiovéni interpre-
tace prava ¢lenskych statti pravem Evropské unie - Interakce s vnitfnim prosttedim Evropské
unie. Sidny dvor EU verzus tstavné stidy &lenskych $tatov - vojna & spolupréca? In SEHNA-
LEK, D., TYC, V. Soudni dvir EU a vyklad prdva Evropské unie. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2016, s. 125 — 138.
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pravidiel daného ¢lenského $tatu. Lahko sa moze stat, ze pre $pecifické konanie
bude pripustny iba jeden opravny prostriedok, odvolanie a dovolanie z neho
bude vylucené. Alebo Ze konanie bude iba jednoinstan¢né.

V tejto suvislosti mdzeme poukazat na pripady, v ktorych je potrebné pred-
chadzajtice rozhodnutie o pripustnosti. Pripad C-99/00, Trestné konanie proti
Kenny Roland Lyckeskog**®, sa tykal pripadu paovania 500 kg ryze z Norska
do Svédska. P. Lyckeskog prekrocil mnozstvo 20 kg, ktoré sa mohlo doviest bez
cla. Bolo ustanovené, ze dovoz ryze mal komer¢ny charakter. P. Lyckeskog sa
odvolal.***

Vnutrostatny sud sa spytal Luxemburského stdu, ¢i sudny organ, ktorého
rozhodnutie bude preskiimané vnudtro$tatnym najvy$sim sudom v pripade po-
dania opravného prostriedku iba v pripade, ak tento najvyssi sid rozhodne
o pripustnosti opravného prostriedku, je povazovany za sidny organ, proti kto-
rého rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok podla ¢lanku 267
ods. 3 ZFEU. Stdny dvor odpovedal na tuto otdzku negativne. Rozhodnutia
vnutrostatneho odvolacieho sidu, ktoré moézu byt napadnuté pred najvyssim
sudom, nie st rozhodnutim stidneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je
mozné podat opravny prostriedok podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU. Skuto¢nost,
ze preskimanie merita veci podlieha predchddzajucemu vyhlaseniu pripust-
nosti najvys$$im sidom nevedie k tomu, ze strany nemaju pristup k opravnému
prostriedku. Strany moézu podat proti rozhodnutiu daného odvolacieho sudu
opravny prostriedok. Najvyssi sid mdze rozhodnit o pripustnosti v pripade, ak
je to dolezité pre uplatiiovanie prava. Tym padom neistota ohladom vykladu
prava, vratane prava Eurdpskej tinie, moze viest k prieskumu najvyssim stdom
v poslednej indtancii.>*

Co viak v pripade, ak by najvyssi stid rozhodol o tom, Ze nepripusti prieskum
merita veci? Podla Stdneho dvora by ani v takomto pripade nebolo podanie
predbeznej otazky vylucené. Najvyssi sud by sa otdzku spytal vo faze preska-

mania pripustnosti opravného prostriedku.>**

V suvislosti s definiciou toho, kedy ide o studny organ, proti ktorému nie je
mozné podat opravny prostriedok, je mozné sa zamysliet aj nad otazkou moz-

3#% Rozsudok Stidneho dvora zo 4. jina 2002 vo veci C-99/00, Trestné konanie proti Kenny Roland

Lyckeskog.

Tamze, body 7 a 8.

Tamze, body 16 a 17.

Toto vyplyva z tamze, bod 18.

349
350
351

83



