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Judikatúra Súdneho dvora EÚ v oblasti colného práva

�� Spojené veci C-29/13 a C-30/13 Global Trans Lodžistik 
OOD c/a Načalnik na Mitnica Stolična

Predmet sporu

Zásada rešpektovania práva na obhajobu, prípustnosť súdnej žaloby bez pred-
chádzajúceho podania odvolania pred správnym orgánom.

Relevantné prejudiciálne otázky
1.	 Vyplýva z článku 243 ods. 1 CCC v spojení s článkom 245 CCC, ako aj so zása-

dami práva na obranu a zásadami právoplatnosti, že pripúšťa takú vnútroštátnu 
právnu úpravu, ako sú § 220 a § 221a [bulharského colného zákona], podľa kto-
rej možno napadnúť viac ako jedno rozhodnutie colného orgánu, na základe kto-
rého je stanovený colný dlh na účely jeho neskoršieho výberu, a to aj vtedy, ak by 
sa za okolností konania vo veci samej mohlo vydať konečné rozhodnutie v zmysle 
článku 181a ods. 2 Vykonávacieho nariadenia k CCC?

2.	 Má sa článok 243 ods. 2 CCC, ktorý upravuje podanie odvolania, vykladať v tom 
zmysle, že nestanovuje, že konečné rozhodnutie v zmysle článku 181a ods. 2 Vy-
konávacieho nariadenia k CCC sa musí najprv napadnúť v správnom konaní, aby 
bolo prípustné súdne konanie?

Z odôvodnenia

V dňoch 15. septembra 2010 (vec C‑30/10) a 23. septembra 2010 (vec C‑29/13) 
spoločnosť Global Trans Lodžistik predložila dve colné vyhlásenia pre tovar do-
vezený z Turecka v colnom režime spotreby s návrhom na prepustenie do režimu 
voľného obehu. Bulharské colné orgány skontrolovali dokumenty a  tovar v  súla-
de s článkom 68 CCC. Keďže tieto colné orgány mali pochybnosti o tom, či dekla-
rovaná hodnota zodpovedá skutočne zaplatenej cene alebo cene, ktorá má byť za-
platená, odobrali vzorky tovaru a požiadali Global Trans Lodžistik o poskytnutie 
dodatočných informácií v súlade s článkom 178 ods. 4 a článkom 181a ods. 2 Vy-
konávacieho nariadenia k CCC. Global Trans Lodžistik odpovedala 15. septembra 
2010 (C‑30/13) a 23. septembra 2010 (C‑29/13) v tom zmysle, že vyžiadané infor-
mácie nedokáže poskytnúť a uviedla, že medzinárodná kúpna zmluva predpoklada-
la odklad platby za tovar. Rozhodnutiami č. 9600‑0561/01.10.2010 (vec C‑29/13) 
a č. 9600‑541/24.09.2010 (vec C‑30/13) Načalnik na Mitnica Stolična stanovil pre 
časť tovaru novú colnú hodnotu, ktorá bola určená na základe článku 30 ods. 2 
písm. b) CCC. Na základe tohto nového stanovenia colnej hodnoty uvedené rozhod-
nutia nariadili dodatočné vymáhanie dlhovanej DPH vo výške 3 083,38 bulharské-
ho leva (BGN), resp. 2 192,13 bulharského leva (BGN) (ďalej len „dotknuté roz-
hodnutia“). Dotknuté rozhodnutia výslovne uvádzali, že v  súlade s  článkom 221 



51

Judikatúra Súdneho dvora EÚ v oblasti colného práva

ods. 1 CCC bola Global Trans Lodžistik informovaná o výške daňových dlhov. Glo-
bal Trans Lodžistik napadla dotknuté rozhodnutia priamo na vnútroštátnom súde 
Administrativen săd Sofija‑grad (Správny súd v Sofii) bez toho, aby využila možnosť 
nechať ho najprv preskúmať v správnom konaní Načalnikom na Mitnica Stolična. 
Global Trans Lodžistik uviedla, že colná hodnota nebola určená správne a že doš-
lo k procesným vadám, keďže nebolo rešpektované jej právo byť vypočutá a vzniesť 
námietky pred vydaním konečného rozhodnutia, tak ako je stanovené v článku 181a 
ods. 2 Vykonávacieho nariadenia k CCC. Vnútroštátny súd zamietol obidve žaloby 
ako neprípustné. V každom z  týchto dvoch uznesení vyslovujúcich neprípustnosť 
vnútroštátny súd usúdil, že predchádzajúce podanie odvolania v správnom konaní 
bolo povinné, keďže § 243 ods. 2 CCC stanovuje konanie o opravných prostried-
koch v dvoch stupňoch. Preto nariadil obidve veci vrátiť na rozhodovanie Načal-
nikovi na Mitnica Stolična. Vărchoven administrativen săd (Najvyšší správny súd) 
zrušil obidve tieto uznesenia vnútroštátneho súdu a obidve veci mu vrátil na ďal-
šie prejednanie s odôvodnením, že v predmetnom prípade nie je podanie odvolania 
v správnom konaní povinné, keďže článok 243 ods. 2 CCC nemožno uplatniť. Vnút-
roštátny súd, opierajúc sa o vnútroštátnu judikatúru, z ktorej vyplýva, že dotknuté 
rozhodnutia nemožno považovať za konečné rozhodnutia, ale že sú iba súčasťou 
postupu prijímania rozhodnutia o vymáhaní verejnoprávnych pohľadávok štátu, po 
druhýkrát zamietol žaloby proti týmto rozhodnutiam ako neprípustné a kvalifikoval 
ich ako prípravné akty, keďže ich považoval za „oznámenia“ v zmysle článku 221 
CCC. Vărchoven administrativen săd zrušil tieto uznesenia vnútroštátneho súdu vy-
slovujúce neprípustnosť s odôvodnením, že dotknuté rozhodnutia, keďže stanovili 
novú colnú hodnotu, predstavujú rozhodnutia v zmysle článku 4 ods. 5 CCC, a mož-
no ich v súlade s článkom 243 ods. 1 prvého pododseku CCC napadnúť žalobou na 
súde. Vărchoven administrativen săd rovnako uvádza, že judikatúra, na ktorú od-
kázal vnútroštátny súd, sa uplatní iba za predpokladu, že dotknutý akt je oznáme-
ním v zmysle § 206 colného zákona, ktoré je súčasťou postupu prijímania rozhod-
nutia o  vymáhaní verejnoprávnych pohľadávok štátu. Vnútroštátny súd, ktorému 
Vărchoven administrativen săd obidve veci opätovne vrátil, sa pýta na dosah člán-
kov 243 a 245 CCC. Tento súd sa totiž domnieva, že prípustnosť týchto žalôb a ob-
ligatórnosť predchádzajúceho podania odvolania v  správnom konaní nevyplývajú 
jednoznačne zo znenia článku 243 CCC. Stanovenie aktu, ktorý možno napadnúť 
v rámci konania o zisťovaní a vymáhaní colného dlhu, závisí od rozsahu procesnej 
autonómie ponechanej členským štátom na základe článku 245 CCC. Podľa vnút-
roštátneho súdu je v tejto súvislosti potrebné spresniť, či sa dotknuté rozhodnutia 
majú považovať za konečné v zmysle článku 181a ods. 2 Vykonávacieho nariadenia 
k CCC, čím by boli aktmi, ktoré možno podľa práva Únie napadnúť žalobou, alebo 
či sú tieto rozhodnutia akty upravené vnútroštátnym právom, ktoré musia byť kvali-
fikované ako „opatrenia“ v zmysle článku 232 ods. 1 písm. a) CCC.
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Svojou prvou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, či jednak rozhodnu-
tie, akým je niektoré z dotknutých rozhodnutí vo veci samej, ktorých predmetom je 
oprava určenia colnej hodnoty tovaru na základe článku 30 ods. 2 písm. b) CCC, 
a ktorým bolo deklarantovi oznámené dodatočné vymáhanie daňového dlhu z titu-
lu DPH, predstavuje napadnuteľný akt v zmysle článku 243 CCC. Okrem toho si 
vnútroštátny súd kladie otázku, či s ohľadom na všeobecné zásady rešpektovania 
práva na obhajobu a právnej sily rozhodnutej veci bráni článok 245 CCC vnútro-
štátnej právnej úprave, akou je právna úprava vo veci samej, ktorá na účely obra-
ny voči rozhodnutiam colných orgánov stanovuje dva rozličné opravné prostriedky. 
Pokiaľ ide jednak o otázku, či rozhodnutie, akým je niektoré z dotknutých rozhod-
nutí vo veci samej, predstavuje napadnuteľný akt v zmysle článku 243 CCC, zo zne-
nia článku 243 ods. 1 v spojení s článkom 243 ods. 4 bodom 5 CCC vyplýva, že 
každá osoba má právo podať opravný prostriedok proti akémukoľvek rozhodnutiu 
colných orgánov, ktoré sa týka uplatňovania colných predpisov a ktoré sa jej pria-
mo a osobne dotýka. 

Dotknuté rozhodnutia sa dotýkali uplatňovania colnej právnej úpravy a mali pria-
me právne účinky na spoločnosť Global Trans Lodžistik, keďže tieto rozhodnutia 
viedli k vzniku pohľadávky Bulharska voči tejto spoločnosti z titulu DPH. Dotknuté 
rozhodnutia sú aktmi, ktoré možno napadnúť podľa článku 243 CCC. Podľa ustá-
lenej judikatúry Súdneho dvora EÚ, ak v  danej oblasti neexistuje právna úprava 
Únie, prináleží vnútroštátnemu právnemu poriadku každého členského štátu, aby 
určil príslušné súdy a upravil procesné podmienky súdnych konaní zameraných na 
zabezpečenie ochrany práv, ktoré osobám podliehajúcim súdnej právomoci vyplý-
vajú z práva Únie, za predpokladu, že takéto podmienky jednak nie sú menej vý-
hodné ako podmienky vzťahujúce sa na obdobné konania vnútroštátnej povahy (zá-
sada ekvivalencie) a  jednak nevedú k  praktickej nemožnosti alebo nadmernému 
sťaženiu výkonu práv priznaných právnym poriadkom Únie (zásada efektivity). Po-
kiaľ ide o zásadu ekvivalencie, treba uviesť, že Súdny dvor EÚ v prejednávanej veci 
nemá žiaden dôvod pochybovať o súlade právnej úpravy vo veci samej s uvádzanou 
zásadou. Pokiaľ ide o zásadu efektivity, zo spisu predloženého Súdnemu dvoru EÚ 
jednak vyplýva, že podľa § 220 ods. 1 Colného zákona v spojení s § 148 správne-
ho poriadku subjekt dlhujúci štátu môže rozhodnutie správnych orgánov napadnúť 
žalobou na súde, aj keď nebola využitá možnosť napadnúť ho v správnom kona-
ní, ak správny poriadok alebo osobitný zákon nestanovujú niečo iné. Ďalej pokiaľ 
ide o rešpektovanie zásady právnej sily rozhodnutej veci, je potrebné pripomenúť, 
že podmienky výkonu tejto zásady musia rovnako rešpektovať zásady ekvivalencie 
a efektivity. 

Pokiaľ ide o prejednávanú vec, na jednej strane zásada ekvivalencie je rešpekto-
vaná, keďže obidva opravné prostriedky sa uplatňujú nezávisle od toho, či predmet 
sporu vyplýva z práva Únie alebo z vnútroštátneho práva. Na druhej strane, rešpek-
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tovanie zásady efektivity je zaručené tým, že obidva opravné prostriedky smerujú 
voči dvom správnym aktom, ktoré boli prijaté v rozličných stupňoch colného kona-
nia a ktoré sa líšia svojím právnym základom.

Svojou druhou otázkou sa vnútroštátny súd v  podstate pýta, či článok 243 
CCC podmieňuje prípustnosť podania súdnej žaloby proti rozhodnutiam prija-
tým na základe článku 181a ods. 2 Vykonávacieho nariadenia k CCC tým, že tieto 
rozhodnutia museli byť predtým napadnuté odvolaním v správnom konaní. Pod-
ľa článku 243 ods. 2 CCC opravný prostriedok môže byť podaný na prvom stupni 
colnému orgánu a na druhom stupni nezávislému orgánu, ktorým môže byť súd. 
Súdny dvor EÚ vo svojom rozsudku z 11. januára 2001, Kofisa Italia (C‑1/99, 
Zb. s. I‑207, bod 36), už rozhodol, že zo znenia tohto ustanovenia nevyplýva, že 
podanie opravného prostriedku colnému orgánu predstavuje obligatórny stupeň 
pred podaním žaloby na nezávislý orgán. V tom istom rozsudku Súdny dvor EÚ 
rovnako uviedol, že článok 243 CCC sa má vykladať v tom zmysle, že vnútroštát-
nemu právu prislúcha stanoviť, či subjekty musia, ako prvý krok, podať odvolanie 
colnému orgán, alebo či sa môžu priamo obrátiť na nezávislý súd (rozsudok Ko-
fisa Italia, bod 43).

Výrok
1.	 Jednak rozhodnutie, akým je niektoré z dotknutých rozhodnutí vo veci samej, kto­

rých predmetom je oprava určenia colnej hodnoty tovaru na základe článku 30 
ods. 2 písm. b) CCC, a ktorým bolo deklarantovi oznámené dodatočné vymáha­
nie daňového dlhu z titulu dane z pridanej hodnoty, predstavuje napadnuteľný 
akt v zmysle článku 243 CCC. Okrem toho s ohľadom na všeobecné zásady dodr­
žiavania práva na obhajobu a právnej sily rozhodnutej veci článok 245 CCC neb­
ráni vnútroštátnej právnej úprave, akou je právna úprava vo veci samej, ktorá na 
účely obrany voči rozhodnutiam colných orgánov stanovuje dva rozličné oprav­
né prostriedky, keďže táto právna úprava neporušuje zásadu ekvivalencie ani zá­
sadu efektivity.

2.	 Článok 243 CCC nepodmieňuje prípustnosť podania súdnej žaloby proti roz­
hodnutiam prijatým na základe článku 181a ods.  2 Vykonávacieho nariade­
nia k CCC, tým, že tieto rozhodnutia musia byť predtým napadnuté odvolaním 
v správnom konaní.

Komentár autora

Podobne ako vo veci C-1/99, judikát v spojených veciach C-29/13 a C-30/13 
Global Trans Lodžistik OOD c/a Načalnik na Mitnica Stolična je v rozsahu bo-
dov 1 a 2 výroku v zásade premietnutý do článku 44 ods. 2 UCC, ktorý ponechá-
va na diskrečnej právomoci členských štátov, aby si sami upravili obsah práva na 
odvolanie. 
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Právo na odvolanie je však v intenciách UCC potrebné vykladať extenzívne, keď
že odvolaním sa v colných predpisoch EÚ rozumie aj uplatňovanie práv v konaní 
pred nezávislým súdom.

Článok 44 ods. 2 UCC umožňuje, aby si členské štáty určili, či budú pred poda-
ním žaloby na súd (alebo iný rovnocenný nezávislý orgán) vyžadovať uplatnenie od-
volania pred colným orgánom, t. j. v podmienkach Slovenskej republiky vyčerpanie 
riadnych opravných prostriedkov, alebo nie. 

V podmienkach Slovenskej republiky sa v súlade s § 7 písm. a) Správneho súdne-
ho poriadku24 vyžaduje, aby účastník konania vyčerpal riadne opravné prostriedky 
pred podaním správnej žaloby. 

�� C-427/14 Valsts ieņēmumu dienests c/a „Veloserviss“ SIA

Predmet sporu

Zásada ochrany legitímnej dôvery, obmedzenie opätovného preskúmania výsled-
kov následnej kontroly.

Relevantné prejudiciálne otázky
1.	 Má sa článok 78 ods. 3 CCC vykladať v tom zmysle, že zásada legitímnej dôve-

ry obmedzuje možnosť zopakovať následnú kontrolu a zmeniť výsledky prvej ná-
slednej kontroly?

2.	 Môže vnútroštátne právo členského štátu stanoviť postup vykonávania následných 
kontrol upravených v článku 78 ods. 3 CCC a obmedzenia zmeny výsledkov kontrol?

3.	 Má sa článok 78 ods. 3 CCC vykladať v tom zmysle, že vnútroštátne právo môže 
stanoviť obmedzenia zmeny výsledkov prvej následnej kontroly, ak bola získaná 
informácia, že colná právna úprava bola uplatnená na základe nepresných alebo 
neúplných údajov, pričom táto informácia nebola známa v okamihu prijatia roz-
hodnutia týkajúceho sa prvej následnej kontroly?

Z odôvodnenia

Dňa 17. mája 2007 doviezla Veloserviss do EÚ bicykle s pôvodom v Kambodži 
s cieľom prepustiť ich do voľného obehu. Na základe osvedčenia pôvodu vydaného 
kambodžskou vládou 16. februára 2007 Veloserviss nezaplatila clo ani DPH. Finanč-

24	 Podľa § 7 písm. a) Správneho súdneho poriadku, správne súdy nepreskúmavajú právoplat-
né rozhodnutia orgánov verejnej správy a opatrenia orgánov verejnej správy, ak účastník 
konania pred ich právoplatnosťou nevyčerpal všetky riadne opravné prostriedky, ktorých 
použitie umožňuje osobitný predpis; povinnosť vyčerpať všetky riadne opravné prostried-
ky sa nevzťahuje na prokurátora a zainteresovanú verejnosť, ak táto nebola na podanie 
riadneho opravného prostriedku oprávnená.
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ná správa uskutočnila v roku 2008 prvú následnú colnú kontrolu týkajúcu sa obdobia, 
kedy boli dovezené sporné bicykle. Keďže v tejto súvislosti nezistila nijakú nezrovna-
losť, Veloserviss splnila rozhodnutie vydané po uskutočnení tejto kontroly. V priebe-
hu roka 2010 získala finančná správa informácie od Európskeho úradu pre boj pro-
ti podvodom (OLAF), že osvedčenie pôvodu vydané kambodžskou vládou týkajúce 
sa predmetných tovarov nie je v súlade s požiadavkami ustanovení práva Únie. Na zá-
klade týchto informácií uskutočnila finančná správa druhú následnú kontrolu týkajú-
cu sa jediného administratívneho dokumentu predloženého spoločnosťou Veloserviss 
a konštatovala, že colné výnimky boli na tieto tovary uplatnené nesprávne. Rozhodnu-
tím z 23. júla 2010 uložila finančná správa spoločnosti Veloserviss povinnosť zaplatiť 
clo, ako aj daň z pridanej hodnoty spolu s úrokmi z omeškania. Následne podala spo-
ločnosť Veloserviss návrh na zrušenie tohto rozhodnutia. Po preskúmaní veci v odvo-
lacom konaní Administratīvā apgabaltiesa (krajský správny súd) rozsudkom vydaným 
27. marca 2014 vyhovel návrhu na zrušenie rozhodnutia z 23. júla 2010, pričom naj-
mä uviedol, že v zmysle § 23 ods. 1 lotyšského zákona o daniach a poplatkoch finanč-
ná správa nebola oprávnená vykonať novú následnú kontrolu dotknutého deklarova-
ného tovaru, keďže prvá kontrola vyvolala v spoločnosti Veloserviss legitímnu dôveru 
a táto spoločnosť splnila všetky stanovené podmienky týkajúce sa predloženia colné-
ho vyhlásenia, keďže objektívne nemohla vedieť, že príslušný kambodžský orgán vydal 
chybné osvedčenie. Preto spoločnosť Veloserviss konala v dobrej viere. Finančná sprá-
va teda podala kasačný opravný prostriedok na vnútroštátny súd, ktorý predložil návrh 
na začatie prejudiciálneho konania. V tejto súvislosti finančná správa zdôrazňuje, že 
podľa Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments (správne kolégium Najvyššie-
ho súdu Lotyšskej republiky) nezohľadnil Administratīvā apgabaltiesa (krajský správny 
súd) skutočnosť, že keď táto finančná správa po prvýkrát uskutočnila colnú kontrolu 
v spoločnosti Veloserviss, nemala k dispozícii správu OLAF‑u, v dôsledku čoho nemoh-
la zistiť, že predložené osvedčenia pôvodu boli nesprávne. Administratīvā apgabaltie-
sa (krajský správny súd) údajne nezohľadnil skutočnosť, že článok 78 ods. 3 CCC je 
osobitným pravidlom k § 23 ods. 1 lotyšského zákona o daniach a poplatkoch. Napo-
kon Súdny dvor EÚ podľa finančnej správy v bode 40 rozsudku Greencarrier Freight 
Services Latvia (C‑571/12, EU:C:2014:102) uviedol, že colné orgány môžu pristúpiť 
k oznámeniu o novom colnom dlhu do troch rokov odo dňa vzniku tohto dlhu, v dô-
sledku čoho finančná správa mohla doplniť pôvodné rozhodnutie o kontrole. V tejto 
súvislosti vnútroštátny súd poznamenal, že zatiaľ čo lotyšské právo obmedzuje mož-
nosť uskutočniť opakované finančné kontroly, článok 78 ods. 3 CCC všeobecne upra-
vuje právo colných orgánov uskutočniť následné kontroly a zamedziť nezaplateniu cla, 
pričom neobmedzuje možnosť opakovania takýchto kontrol. Využitie tohto práva sa 
však musí riadiť všeobecnými zásadami správneho konania, vrátane zásad a ustanove-
ní vnútroštátneho práva. Vzhľadom na to, že existujú pochybnosti o výklade článku 78 
ods. 3 CCC, má toto ustanovenie zásadný vplyv na rozhodnutie prejednávaného sporu.
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Svojimi otázkami, ktoré je potrebné preskúmať spolu, sa vnútroštátny súd v pod-
state pýta, či a v akom rozsahu sa má článok 78 ods. 3 CCC vykladať v tom zmysle, 
že bráni vnútroštátnej právnej úprave, ako je právna úprava dotknutá vo veci samej, 
ktorá obmedzuje možnosť colných orgánov zopakovať následnú kontrolu a vyvodiť 
z nej dôsledky určením nového colného dlhu, pokiaľ na jednej strane príslušná fi-
nančná správa získa informáciu, že colná právna úprava bola uplatnená na základe 
nepresných alebo neúplných údajov, a na druhej strane táto informácia nebola zná-
ma v deň prijatia rozhodnutia týkajúceho sa prvej následnej kontroly. 

Osoba povinná platiť clo počas obdobia troch rokov od vzniku pôvodného colného 
dlhu uvedeného v bode 34 tohto rozsudku musí ako hospodársky subjekt prevziať rizi-
ko, že colné orgány sa vrátia k rozhodnutiu o colnom dlhu a zohľadnia nové skutočnosti, 
o ktorých sa prípadne dozvedia na základe kontrol, a musí prijať opatrenia nevyhnutné 
na znášanie tohto rizika (pozri v tomto zmysle rozsudok Lagura Vermögensverwaltung, 
C‑438/11, EU:C:2012:703, bod 30). Z toho vyplýva, že zásada ochrany legitímnej dô-
very vo všeobecnosti nebráni týmto colným orgánom uskutočniť preskúmania alebo ná-
sledné kontroly a vyvodiť z nich dôsledky v zmysle článku 78 ods. 3 CCC. 

Je však potrebné poznamenať, že nič nebráni osobe povinnej platiť clo, aby na-
mietala proti následnému zohľadneniu cla za osobitných a kumulatívnych podmie-
nok upravených v článku 220 ods. 2 písm. b) CCC, ktorého cieľom je ochrana le-
gitímnej dôvery osoby povinnej platiť clo, pokiaľ ide o  opodstatnenosť všetkých 
skutočností, ktoré ovplyvnili rozhodnutie o vymeraní alebo nevymeraní cla. 

Podľa ustálenej judikatúry Súdneho dvora EÚ je pritom legitímna dôvera osoby 
povinnej platiť clo chránená v zmysle uvedeného ustanovenia iba vtedy, ak „samot-
né“ príslušné orgány vytvorili základ, z ktorého táto dôvera vychádza. Iba omyly pri-
písateľné aktívnemu správaniu príslušných orgánov preto vedú k nároku na to, aby 
nebolo dodatočne vybraté clo (pozri v tomto zmysle rozsudky Mecanarte, C‑348/89, 
EU:C:1991:278, body 19 a 23, ako aj Agrover, C‑173/06, EU:C:2007:612, bod 31). 
S výhradou overenia vnútroštátnym súdom však v konaní vo veci samej nejde o takúto 
situáciu, keďže podľa skutkových okolností, ako sú opísané týmto súdom, sa preskú-
mavacie konanie opätovne uskutočnilo v dôsledku informácie týkajúcej sa osvedče-
nia o pôvode, v danom prípade vyplývajúcej zo správy OLAF‑u, ktorá colným orgá-
nom nebola známa v deň prijatia rozhodnutia týkajúceho sa prvej následnej kontroly.

Výrok

Článok 78 ods. 3 CCC sa má vykladať v tom zmysle, že bráni vnútroštátnej práv­
nej úprave, ako je právna úprava dotknutá vo veci samej, ktorá obmedzuje možnosť 
colných orgánov zopakovať preskúmanie alebo následnú kontrolu a vyvodiť z nich 
dôsledky určením nového colného dlhu, pokiaľ sa toto obmedzenie vzťahuje na ob­
dobie troch rokov odo dňa vzniku pôvodného colného dlhu, čo prislúcha overiť 
vnútroštátnemu súdu.
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Komentár autora

Skrátene, v  judikáte vo veci C-427/14 Valsts ieņēmumu dienests c/a „Veloser-
viss“ SIA Súdny dvor EÚ vyjadril názor na prípadný opakovaný výkon následnej 
kontroly so zásadou legitímnej dôvery hospodárskych subjektov. Predmetný judikát 
však nie je natoľko jednoznačný, ako by sa z výrokovej časti na prvý pohľad mohlo 
zdať. 

Na úvod je potrebné poznamenať, že dotknutá právna úprava bola v nových col-
ných prepisoch modifikovaná. Článok 78 ods. 3 CCC (následná kontrola), na kto-
rý sa súd v rozsudku odvoláva, nebol do úpravy kontrol po prepustení v článku 48 
UCC premietnutý. Súčasná úprava kontrol po prepustení naďalej nie je nijak obme-
dzená čo do počtu alebo dôvodov kontroly po prepustení. Platí všeobecná dikcia, 
že colné orgány môžu na účely colných kontrol overiť presnosť a úplnosť informá-
cií uvedených v colnom vyhlásení, vo vyhlásení na dočasné uskladnenie, v predbež-
nom colnom vyhlásení o vstupe, predbežnom colnom vyhlásení o výstupe, vyhlásení 
o spätnom vývoze alebo oznámení o spätnom vývoze a existenciu, pravosť, presnosť 
a platnosť každého podporného dokladu a môžu preskúmať účtovné záznamy dekla-
ranta a iné záznamy vzťahujúce sa na operácie s daným tovarom alebo na predchá-
dzajúce alebo nasledujúce obchodné operácie s  týmto tovarom po jeho prepustení. 
Pokiaľ je to ešte možné, tieto orgány môžu vykonať aj prehliadku takéhoto tovaru a/
alebo z neho odobrať vzorky.25

Poukazujeme na odôvodnenie predmetného rozsudku, podľa ktorého sa preskú-
manie a následné kontroly (pozn. autora: v súčasnosti kontroly po prepustení) vyko-
nané opakovane musia považovať za preskúmanie a kontroly v súlade so zásadou 
právnej istoty prinajmenšom počas obdobia troch rokov od vzniku colného dlhu,26 
keďže takéto preskúmanie alebo následná kontrola samy o sebe nemajú vplyv na 
právnu situáciu dotknutej osoby povinnej platiť clo.27 

Je však potrebné uviesť, že vnútroštátna implementácia kontrol po prepustení 
(§ 12 Colného zákona) na rozdiel od európskych predpisov limituje opakované kon-
troly po prepustení taxatívne uvedenými dôvodmi. Podľa § 12 ods. 20 Colného zá-
kona, colné vyhlásenia, ktoré boli predmetom kontroly po prepustení, môžu byť opä-
tovne predmetom kontroly po prepustení,
a)	 ak kontrolovaná osoba žiada o vrátenie colného dlhu,
b)	 na podnet Európskej komisie, ministerstva financií SR alebo finančného riaditeľ-

stva SR,
c)	 na požiadanie orgánov činných v trestnom konaní.

25	 Článok 48 prvý pododsek UCC.
26	 Aj v súlade s článkom 103 ods. 1 UCC sa colný dlh dlžníkovi nesmie oznámiť po uplynutí 

lehoty troch rokov odo dňa, keď vznikol. 
27	 C- 427/14 Valsts ieņēmumu dienests c/a „Veloserviss“ SIA, bod 38.
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Podľa nášho názoru citovaná vnútroštátna úprava v zásade neodporuje judiká-
tu, keďže aj tento v súlade so zásadou legitímnej dôvery priznáva colným orgánom 
možnosť vykonať opakovane kontroly po prepustení len vtedy, ak samotné príslušné 
orgány vytvorili základ, z ktorého táto dôvera vychádza. Podľa súdu, iba omyly pri-
písateľné aktívnemu správaniu príslušných orgánov preto vedú k nároku na to, aby 
nebolo dodatočne vybraté clo.28 Naproti tomu, dôvody zakotvené v § 12 ods. 20 Col-
ného zákona predstavujú podnety z externého prostredia colného orgánu. 

�� C-320/11 Digitalnet OOD (C‑320/11 a C‑383/11), Cifrova 
kompania OOD (C‑330/11), M SAT CABLE AD (C‑382/11) 
c/a Načalnik na Mitničeski punkt – Varna Zapad pri 
Mitnica Varna

Predmet sporu

Prípustnosť výkonu kontroly po prepustení len na základe kontroly dokladov, 
bez fyzickej kontroly tovaru.

Relevantné prejudiciálne otázky
9.	 Je prípustné, aby colné orgány zmenili colné zatriedenie určitého tovaru bez fy-

zickej kontroly dovezeného tovaru a aby bol znalecký posudok vypracovaný výluč-
ne na základe písomných dôkazov, a to návodu na používanie, technických vlast-
ností a analýzy prístroja od toho istého výrobcu, ktorý má rovnaké číslo, ale je 
predmetom iného dovozu (šiesta otázka vo veci C‑382/11 a štvrtá otázka vo veci 
C‑383/11)?

Z odôvodnenia

Digitalnet (veci C‑320/11 a C‑383/11), Cifrova (vec C‑330/11) a M SAT CABLE 
(vec C‑382/11) sú spoločnosti, ktorých hlavnou činnosťou je poskytovanie prístupu 
k digitálnej televízii a na internet. Tovar dotknutý vo veci samej je vo všetkých šty-
roch veciach zhodný. Ide o set‑top boxy s komunikačnou funkciou (ďalej len „set‑top 
boxy“). Tieto set-top boxy boli vyrobené v Kórei a dané spoločnosti ich do Bulhar-
ska doviezli v období od 21. novembra 2008 do 22. marca 2010 pod rozličnými 
obchodnými označeniami. Set‑top boxy boli deklarované v podpoložke sadzobníka 
8528 71 13 KN, čiže ako oslobodené od cla. V nadväznosti na informácie od Európ-
skeho úradu pre boj proti podvodom (OLAF) colné orgány vykonali kontrolu a do-
speli k záveru, že set‑top boxy nemali zabudovaný modem a že mali byť zatriedené do 
podpoložky 8528 71 19 KN. V dôsledku toho malo byť zaplatené clo vo výške 14 %.  

28	 C- 427/14 Valsts ieņēmumu dienests c/a „Veloserviss“ SIA, bod 44.
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Colné orgány prijali správne opatrenia, ktorými uvedeným trom spoločnostiam 
nariadili zaplatiť clo. Žalobkyne vo veciach samých napadli pred Administrativen 
săd – Varna platnosť týchto správnych opatrení, pričom začali štyri odlišné kona-
nia, z ktorých dve sa týkajú spoločnosti Digitalnet. Podľa vnútroštátneho súdu sa 
colné orgány domnievajú, že set‑top boxy sa skladali z káblových digitálnych pri-
jímačov s  mikroprocesorom a  z  video tunera. Obsahovali tieto rozhrania: audio 
a video výstup [SCART], Ethernet a RS‑232. Tieto prístroje nemali zabudované mo-
demy umožňujúce dosiahnuť prístup na internet. Podľa vysvetliviek zo 7. mája 2008 
mohli byť tieto set‑top boxy z dôvodu, že neobsahujú zabudované modemy, zatriede-
né nie do podpoložky 8528 71 13, ale do podpoložky 8528 71 19 KN. Bolo naria-
dené vypracovanie dvoch znaleckých posudkov. Z prvého vyplývalo, že set‑top boxy 
neobsahovali modem. Pripojenie na internet sa uskutočňovalo prostredníctvom pro-
tokolu TCP/IP. Bolo možné používať internetové aplikácie v interaktívnom režime 
výmeny informácií a prijímať televízne signály. Naopak, z druhého posudku vyplý-
valo, že set‑top boxy sú prístroje s mikroprocesormi so zabudovaným programovým 
modemom, ktorý zabezpečuje interaktívnu výmenu informácií a môže prijímať te-
levízne signály. Vo veciach C‑382/11 a C‑383/11 žalobkyne vo veciach samých tvr-
dili, že colné orgány zaradili set‑top boxy bez fyzickej kontroly dotknutého tovaru.

Touto otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, či sa článok 78 ods. 2 CCC 
má vykladať tak, že kontrolu tovaru vykonanú a posteriori a následnú zmenu jeho 
colného zatriedenia možno vykonať na základe písomných dokumentov bez toho, 
aby colné orgány museli uvedený tovar fyzicky skontrolovať. Podľa znenia článku 78 
ods. 2 CCC môžu colné orgány po prepustení tovaru „kontrolovať obchodné dokla-
dy a iné údaje vzťahujúce sa k dovozným alebo vývozným operáciám s tovarom ale-
bo k následným obchodným operáciám s týmto tovarom“ a môžu tiež tovar skon-
trolovať. 

Výrok

Článok 78 ods. 2 CCC sa má vykladať tak, že kontrolu tovaru vykonanú a posterio­
ri a následnú zmenu jeho colného zatriedenia možno vykonať na základe písomných 
dokumentov bez toho, aby colné orgány museli uvedený tovar fyzicky skontrolovať.

Komentár autora

Judikát vo veci C-320/11 Digitalnet sa primárne zameriava na zatriedenie set-top 
boxov do príslušnej podpoložky KN. Prvých 8 prejudiciálnych otázok z 9 preto nie 
je na účely tejto publikácie relevantných. 

Posledná otázka sa však zaoberá prípustnosťou kontroly po prepustení, v rám-
ci ktorej sa posudzuje nomenklatúrne zatriedenie bez toho, aby pred zatriedením 
do inej ako pôvodnej podpoložky mali colné orgány možnosť tovar fyzicky skon-
trolovať. 
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Súd vo výrokovej časti jednoznačne zakotvil, že takýto postup je v súlade so skú-
maným colným predpisom (CCC). 

V súčasnosti problematiku inštitútu kontrol po prepustení (pozn. autora: pred-
tým následné kontroly) zastrešuje článok 48 UCC, ktorý sa, aj napriek odlišným for-
muláciám, v rozsahu, v akom sa týka skúmaného judikátu, obsahovo nezmenil. Pre-
to je možné judikát aplikovať aj pri použití súčasných colných predpisov. 

Hlava II 
Faktory, na základe ktorých sa uplatňuje dovozné  

alebo vývozné clo a iné opatrenia týkajúce sa  
obchodu s tovarom

Spoločný colný sadzobník a nomenklatúrne zatriedenie tovaru; pôvod tovaru; hod­
nota tovaru na colné účely

�� C‑686/17 Zentrale zur Bekämpfung unlauteren 
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV c/a Prime Champ 
Deutschland Pilzkulturen GmbH

Predmet sporu 

Krajina pôvodu, zozbieranie húb v jednej krajine, do ktorej boli premiestnené aj 
so substrátom, avšak všetky podstatné operácie boli vykonané v inej krajine, resp. 
krajinách.

Relevantná prejudiciálna otázka
2.	 Majú pestované šampiňóny, ktoré sú zbierané v tuzemsku, podľa článku 23 CCC 

a článku 60 ods. 1 UCC pôvod v tuzemsku, keď podstatné fázy produkcie sa usku-
točňujú v iných členských štátoch Európskej únie a pestované šampiňóny boli do 
tuzemska privezené len 3 alebo menej dní pred prvým zberom?

Z odôvodnenia

Svojou druhou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, či pestované šampi-
ňóny zbierané v tuzemsku majú pôvod v „krajine“ v zmysle článku 23 CCC a člán-
ku 60 ods. 1 UCC, keď podstatné fázy výroby prebiehajú v iných členských štátoch 
Únie a pestované šampiňóny boli do tuzemska dovezené najviac tri dni pred prvým 
zberom.

Zentrale tvrdí, že uplatnenie článku 23 CCC je podmienené tým, že predmetný 
tovar je v celom rozsahu získaný v jednej krajine. Takisto uvádza, že článok 24 CCC 


