JUDIKATURA SUDNEHO DVORA EU V OBLASTI COLNEHO PRAVA

Spojené veci C-29/13 a C-30/13 Global Trans Lodzistik
OOD c/a Nacalnik na Mitnica Stoli¢na

Predmet sporu

Zésada respektovania prava na obhajobu, pripustnost sidnej Zaloby bez pred-
chadzajiceho podania odvolania pred spravnym organom.

Relevantné prejudicialne otazky

1. Vyplyva z ¢lanku 243 ods. 1 CCC v spojeni s ¢lankom 245 CCC, ako aj so zasa-
dami prava na obranu a zasadami pravoplatnosti, Ze pripasta takd vnutrostatnu
pravnu Gpravu, ako sd § 220 a § 221a [bulharského colného zékona], podla kto-
rej mozno napadndf viac ako jedno rozhodnutie colného organu, na zaklade kto-
rého je stanoveny colny dlh na dcely jeho neskorsicho vyberu, a to aj vtedy, ak by
sa za okolnosti konania vo veci samej mohlo vydat kone¢né rozhodnutie v zmysle
¢lanku 181a ods. 2 Vykonavacieho nariadenia k CCC?

2. Ma sa ¢lanok 243 ods. 2 CCC, ktory upravuje podanie odvolania, vykladat v tom
zmysle, Ze nestanovuje, Ze konecné rozhodnutie v zmysle ¢lanku 181a ods. 2 Vy-
konévacieho nariadenia k CCC sa musi najprv napadndf v spravnom konani, aby
bolo pripustné stidne konanie?

Z odovodnenia

V dnoch 15. septembra 2010 (vec C-30/10) a 23. septembra 2010 (vec C-29/13)
spolo¢nost Global Trans Lodzistik predlozila dve colné vyhlasenia pre tovar do-
vezeny z Turecka v colnom reZime spotreby s ndvrhom na prepustenie do rezimu
volného obehu. Bulharské colné organy skontrolovali dokumenty a tovar v stla-
de s ¢lankom 68 CCC. Kedze tieto colné organy mali pochybnosti o tom, ¢i dekla-
rovana hodnota zodpoveda skuto¢ne zaplatenej cene alebo cene, ktord ma byt za-
platena, odobrali vzorky tovaru a poziadali Global Trans Lodzistik o poskytnutie
dodato¢nych informécii v stlade s ¢lankom 178 ods. 4 a ¢lankom 181a ods. 2 Vy-
konavacieho nariadenia k CCC. Global Trans Lodzistik odpovedala 15. septembra
2010 (C-30/13) a 23. septembra 2010 (C-29/13) v tom zmysle, Ze vyziadané infor-
macie nedokaze poskytnuf a uviedla, ze medzinarodna kipna zmluva predpoklada-
la odklad platby za tovar. Rozhodnutiami ¢. 9600-0561/01.10.2010 (vec C-29/13)
a ¢. 9600-541/24.09.2010 (vec C-30/13) Nacalnik na Mitnica Stoli¢na stanovil pre
Cast tovaru novu colnd hodnotu, ktord bola uréend na zaklade ¢lanku 30 ods. 2
pism. b) CCC. Na zaklade tohto nového stanovenia colnej hodnoty uvedené rozhod-
nutia nariadili dodato¢né vymahanie dlhovanej DPH vo vyske 3 083,38 bulharské-
ho leva (BGN), resp. 2 192,13 bulharského leva (BGN) (dalej len ,,dotknuté roz-
hodnutia“). Dotknuté rozhodnutia vyslovne uvadzali, Ze v sulade s ¢lankom 221
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ods. 1 CCC bola Global Trans Lodzistik informovand o vyske daovych dlhov. Glo-
bal Trans Lodzistik napadla dotknuté rozhodnutia priamo na vnutrostatnom stude
Administrativen sid Sofija-grad (Spravny stid v Sofii) bez toho, aby vyuzila moznost
nechat ho najprv preskimat v spravnom konani Nacalnikom na Mitnica Stolicna.
Global Trans Lodzistik uviedla, ze colnd hodnota nebola uréena spravne a ze dos-
lo k procesnym vadam, kedZe nebolo respektované jej pravo byt vypocuta a vzniest
namietky pred vydanim kone¢ného rozhodnutia, tak ako je stanovené v ¢lanku 181a
ods. 2 Vykonavacieho nariadenia k CCC. Vnutrostatny sid zamietol obidve zaloby
ako nepripustné. V kazdom z tychto dvoch uzneseni vyslovujicich nepripustnost
vnatrostatny sud usudil, ze predchadzajice podanie odvolania v spravnom konani
bolo povinné, kedze § 243 ods. 2 CCC stanovuje konanie o opravnych prostried-
koch v dvoch stupnoch. Preto nariadil obidve veci vratit na rozhodovanie Nacal-
nikovi na Mitnica Stoli¢na. Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud)
zrusil obidve tieto uznesenia vnutrostatneho sidu a obidve veci mu vratil na dal-
$ie prejednanie s odévodnenim, Ze v predmetnom pripade nie je podanie odvolania
v spravnom konani povinné, ked'Ze ¢lanok 243 ods. 2 CCC nemozno uplatnit. Vnit-
rostatny sdad, opierajtc sa o vnatrostatnu judikattru, z ktorej vyplyva, ze dotknuté
rozhodnutia nemozno povazovat za konecné rozhodnutia, ale zZe st iba stcastou
postupu prijimania rozhodnutia o vymahani verejnopravnych pohladavok statu, po
druhykrét zamietol zaloby proti tymto rozhodnutiam ako nepripustné a kvalifikoval
ich ako pripravné akty, kedze ich povazoval za ,,oznamenia“ v zmysle ¢lanku 221
CCC. Varchoven administrativen sad zrusil tieto uznesenia vnatrostatneho sidu vy-
slovujtce nepripustnost s odévodnenim, Ze dotknuté rozhodnutia, kedze stanovili
novu colnd hodnotu, predstavuju rozhodnutia v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 CCC, a moz-
no ich v stlade s clankom 243 ods. 1 prvého pododseku CCC napadntt zalobou na
stde. Varchoven administrativen sad rovnako uvadza, ze judikatdra, na ktord od-
kéazal vnutrostatny sud, sa uplatni iba za predpokladu, ze dotknuty akt je ozname-
nim v zmysle § 206 colného zdkona, ktoré je sicastou postupu prijimania rozhod-
nutia o vyméhani verejnopravnych pohladavok §tatu. Vnuatrostatny sud, ktorému
Virchoven administrativen sad obidve veci opétovne vratil, sa pyta na dosah ¢lan-
kov 243 a 245 CCC. Tento sad sa totiz domnieva, Ze pripustnost tychto Zalob a ob-
ligatérnost predchadzajiceho podania odvolania v spravnom konani nevyplyvajt
jednoznacne zo znenia ¢lanku 243 CCC. Stanovenie aktu, ktory mozno napadnut
v ramci konania o zisfovani a vyméahani colného dlhu, zavisi od rozsahu procesnej
autonémie ponechanej clenskym $tatom na zaklade ¢lanku 245 CCC. Podla vnat-
rostatneho stdu je v tejto stvislosti potrebné spresnit, ¢i sa dotknuté rozhodnutia
maju povazovat za konecné v zmysle ¢lanku 181a ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
k CCC, ¢m by boli aktmi, ktoré mozno podla prava Unie napadndf Zalobou, alebo
¢i su tieto rozhodnutia akty upravené vnttrostatnym pravom, ktoré musia byt kvali-
fikované ako ,,opatrenia® v zmysle ¢lanku 232 ods. 1 pism. a) CCC.
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Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i jednak rozhodnu-
tie, akym je niektoré z dotknutych rozhodnuti vo veci samej, ktorych predmetom je
oprava urcenia colnej hodnoty tovaru na zéaklade ¢lanku 30 ods. 2 pism. b) CCC,
a ktorym bolo deklarantovi oznamené dodato¢né vymahanie danového dlhu z titu-
lu DPH, predstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 243 CCC. Okrem toho si
vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i s ohfadom na vSeobecné zasady respektovania
prava na obhajobu a pravnej sily rozhodnutej veci brani ¢lanok 245 CCC vnttro-
Statnej pravnej tprave, akou je pravna Gprava vo veci samej, ktord na tcely obra-
ny voci rozhodnutiam colnych organov stanovuje dva rozlicné opravné prostriedky.
Pokial ide jednak o otazku, ¢i rozhodnutie, akym je niektoré z dotknutych rozhod-
nuti vo veci samej, predstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 243 CCC, zo zne-
nia ¢lanku 243 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 243 ods. 4 bodom 5 CCC vyplyva, ze
kazda osoba ma pravo podat opravny prostriedok proti akémukolvek rozhodnutiu
colnych organov, ktoré sa tyka uplatiiovania colnych predpisov a ktoré sa jej pria-
mo a osobne dotyka.

Dotknuté rozhodnutia sa dotykali uplatiovania colnej pravnej Gpravy a mali pria-
me pravne Gc¢inky na spolo¢nost Global Trans Lodzistik, kedZe tieto rozhodnutia
viedli k vzniku pohladévky Bulharska voci tejto spolocnosti z titulu DPH. Dotknuté
rozhodnutia st aktmi, ktoré mozno napadntf podla ¢lanku 243 CCC. Podla usta-
lenej judikatary Stidneho dvora EU, ak v danej oblasti neexistuje pravna tprava
Unie, prindlezi vnitrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu, aby
urcil prislusné stdy a upravil procesné podmienky sidnych konani zameranych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podlichajicim stidnej pravomoci vyply-
vaji z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie st menej vy-
hodné ako podmienky vztahujtce sa na obdobné konania vnatrostatnej povahy (za-
sada ekvivalencie) a jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity). Po-
kial ide o zasadu ekvivalencie, treba uviest, ze Studny dvor EU v prejednavanej veci
nema ziaden dévod pochybovat o stilade pravnej tpravy vo veci samej s uvadzanou
zésadou. Pokial ide o zasadu efektivity, zo spisu predlozeného Studnemu dvoru EU
jednak vyplyva, Ze podla § 220 ods. 1 Colného zakona v spojeni s § 148 spravne-
ho poriadku subjekt dlhujtci $tatu méze rozhodnutie spravnych organov napadndt
zalobou na sude, aj ked' nebola vyuzitda moznost napadndf ho v spravnom kona-
ni, ak spréavny poriadok alebo osobitny zakon nestanovuji nie¢o iné. Dalej pokial
ide o respektovanie zasady pravnej sily rozhodnutej veci, je potrebné pripomendt,
ze podmienky vykonu tejto zdsady musia rovnako respektovat zasady ekvivalencie
a efektivity.

Pokial ide o prejednavand vec, na jednej strane zasada ekvivalencie je respekto-
vand, ked’Ze obidva opravné prostriedky sa uplatiuji nezavisle od toho, ¢i predmet
sporu vyplyva z prava Unie alebo z vniitrostatneho prava. Na druhej strane, respek-
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tovanie zéasady efektivity je zaruCené tym, Ze obidva opravné prostriedky smerujd
voCi dvom spravnym aktom, ktoré boli prijaté v rozli¢nych stupnioch colného kona-
nia a ktoré sa lisia svojim pravnym zakladom.

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 243
CCC podmienuje pripustnost podania sidnej Zaloby proti rozhodnutiam prija-
tym na zdklade ¢lanku 181a ods. 2 Vykonavacieho nariadenia k CCC tym, Ze tieto
rozhodnutia museli byt predtym napadnuté odvolanim v spravnom konani. Pod-
la ¢lanku 243 ods. 2 CCC opravny prostriedok mdze byt podany na prvom stupni
colnému organu a na druhom stupni nezavislému orgdnu, ktorym moéze byt sad.
Stdny dvor EU vo svojom rozsudku z 11. janudra 2001, Kofisa Italia (C-1/99,
Zb. s. 1207, bod 36), uz rozhodol, Ze zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva, ze
podanie opravného prostriedku colnému organu predstavuje obligatérny stupen
pred podanim Zaloby na nezévisly organ. V tom istom rozsudku Stdny dvor EU
rovnako uviedol, Ze ¢lanok 243 CCC sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnttrostat-
nemu pravu prisldcha stanovit, ¢i subjekty musia, ako prvy krok, podat odvolanie
colnému organ, alebo ¢i sa méZu priamo obratif na nezavisly sud (rozsudok Ko-
fisa Italia, bod 43).

Vyrok

1. Jednak rozhodnutie, akym je niektoré z dotknutych rozhodnuti vo veci samej, kto-
rych predmetom je oprava urcenia colnej hodnoty tovaru na zaklade ¢lanku 30
ods. 2 pism. b) CCC, a ktorym bolo deklarantovi oznamené dodato¢né vymaha-
nie danového dlhu z titulu dane z pridanej hodnoty, predstavuje napadnutelny
akt v zmysle ¢lanku 243 CCC. Okrem toho s ohl'adom na v$eobecné zasady dodr-
Ziavania prava na obhajobu a pravnej sily rozhodnutej veci ¢lanok 245 CCC neb-
rani vnutrostatnej pravnej dprave, akou je pravna tiprava vo veci samej, ktora na
ucely obrany vo¢i rozhodnutiam colnych organov stanovuje dva rozlicné oprav-
né prostriedky, ked'ze tato pravna dprava neporusuje zasadu ekvivalencie ani za-
sadu efektivity.

2. Clanok 243 CCC nepodmieiuje pripustnost podania stdnej zaloby proti roz-
hodnutiam prijatym na zaklade clanku 181a ods. 2 Vykonavacieho nariade-
nia k CCC, tym, ze tieto rozhodnutia musia byt predtym napadnuté odvolanim
v spravnom konani.

Komentar autora

Podobne ako vo veci C-1/99, judikét v spojenych veciach C-29/13 a C-30/13
Global Trans Lodzistik OOD c¢/a Nacalnik na Mitnica Stoli¢na je v rozsahu bo-
dov 1 a 2 vyroku v zasade premietnuty do ¢lanku 44 ods. 2 UCC, ktory ponecha-
va na diskre¢nej pravomoci ¢lenskych Statov, aby si sami upravili obsah prava na
odvolanie.
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Pravo na odvolanie je vsak v intencidch UCC potrebné vykladat extenzivne, ked-
ze odvolanim sa v colnych predpisoch EU rozumie aj uplatiiovanie prav v konani
pred nezavislym sadom.

Clanok 44 ods. 2 UCC umoziiuje, aby si ¢lenské staty uréili, ¢i budi pred poda-
nim zaloby na sdd (alebo iny rovnocenny nezavisly organ) vyzadovat uplatnenie od-
volania pred colnym orgdnom, t. j. v podmienkach Slovenskej republiky vyCerpanie
riadnych opravnych prostriedkov, alebo nie.

V podmienkach Slovenskej republiky sa v stlade s § 7 pism. a) Spravneho studne-
ho poriadku?®* vyzaduje, aby Gcastnik konania vycerpal riadne opravné prostriedky
pred podanim spravnej Zaloby.

C-427/14 Valsts ienémumu dienests c/a ,,Veloserviss* SIA

Predmet sporu

Zasada ochrany legitimnej dovery, obmedzenie opédtovného preskiimania vysled-
kov naslednej kontroly.

Relevantné prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 78 ods. 3 CCC vykladat v tom zmysle, Ze zasada legitimnej dove-
ry obmedzuje moznost zopakovat naslednt kontrolu a zmenit vysledky prvej na-
slednej kontroly?

2. Méze vnutrostatne pravo Clenského $tatu stanovif postup vykondvania naslednych
kontrol upravenych v ¢lanku 78 ods. 3 CCC a obmedzenia zmeny vysledkov kontrol?

3. Ma sa ¢lanok 78 ods. 3 CCC vykladat v tom zmysle, Ze vnidtrostatne pravo moze
stanovit obmedzenia zmeny vysledkov prvej néaslednej kontroly, ak bola ziskana
informécia, Ze colnd pravna dprava bola uplatnend na zaklade nepresnych alebo
netplnych ddajov, pricom tato informacia nebola zndma v okamihu prijatia roz-
hodnutia tykajaceho sa prvej naslednej kontroly?

Z odévodnenia

Diia 17. mé4ja 2007 doviezla Veloserviss do EU bicykle s pévodom v Kambodzi
s cielom prepustit ich do volného obehu. Na zdklade osvedcenia pdvodu vydaného
kambodzskou vladou 16. februara 2007 Veloserviss nezaplatila clo ani DPH. Financ-

24 Podla § 7 pism. a) Spravneho stidneho poriadku, spréavne stidy nepreskimavaji préavoplat-
né rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy, ak tcastnik
konania pred ich pravoplatnosfou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vyerpat vsetky riadne opravné prostried-
ky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie
riadneho opravného prostriedku opravnena.
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na sprava uskutocnila v roku 2008 prvi naslednt colnd kontrolu tykajticu sa obdobia,
kedy boli dovezené sporné bicykle. Kedze v tejto stvislosti nezistila nijakd nezrovna-
lost, Veloserviss splnila rozhodnutie vydané po uskutoénenti tejto kontroly. V priebe-
hu roka 2010 ziskala finan¢na sprava informécie od Eurépskeho dradu pre boj pro-
ti podvodom (OLAF), ze osvedCenie povodu vydané kambodzskou vladou tykajice
sa predmetnych tovarov nie je v stlade s poziadavkami ustanoveni prava Unie. Na za-
klade tychto informacii uskutoénila finan¢né sprava druht néslednt kontrolu tykaja-
cu sa jediného administrativneho dokumentu predlozeného spolo¢nosfou Veloserviss
a konstatovala, Ze colné vynimky boli na tieto tovary uplatnené nespravne. Rozhodnu-
tim z 23. jla 2010 ulozila finan¢na sprava spolocnosti Veloserviss povinnost zaplatit
clo, ako aj dan z pridanej hodnoty spolu s Grokmi z omeskania. Néasledne podala spo-
lo¢nost Veloserviss navrh na zrusenie tohto rozhodnutia. Po preskiimani veci v odvo-
lacom konani Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sid) rozsudkom vydanym
27. marca 2014 vyhovel navrhu na zrusenie rozhodnutia z 23. jala 2010, pricom naj-
mé uviedol, Ze v zmysle § 23 ods. 1 loty$ského zdkona o daniach a poplatkoch finané-
né sprava nebola opravnend vykonaf novi naslednd kontrolu dotknutého deklarova-
ného tovaru, kedze prva kontrola vyvolala v spolo¢nosti Veloserviss legitimnu déveru
a tato spolo¢nost splnila vsetky stanovené podmienky tykajice sa predlozenia colné-
ho vyhlasenia, kedZe objektivne nemohla vediet, Ze prislusny kambodzsky organ vydal
chybné osvedcenie. Preto spoloc¢nost Veloserviss konala v dobrej viere. Finan¢na spré-
va teda podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnatrostatny sid, ktory predlozil navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. V tejto savislosti finan¢nd sprava zdoraziuje, ze
podla Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravne kolégium Najvyssie-
ho stdu Lotysskej republiky) nezohladnil Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny
sud) skutoénost, ze ked' tato finanéna sprava po prvykrat uskutocnila colnd kontrolu
v spolo¢nosti Veloserviss, nemala k dispozicii spravu OLAF-u, v désledku ¢oho nemoh-
la zistif, ze predlozené osvedcenia povodu boli nespravne. Administrativa apgabaltie-
sa (krajsky spravny std) adajne nezohladnil skutocnost, ze ¢lanok 78 ods. 3 CCC je
osobitnym pravidlom k § 23 ods. 1 lotysského zakona o daniach a poplatkoch. Napo-
kon Stidny dvor EU podla finanénej spravy v bode 40 rozsudku Greencarrier Freight
Services Latvia (C-571/12, EU:C:2014:102) uviedol, Ze colné organy mo6zu pristdpit
k oznameniu o novom colnom dlhu do troch rokov odo dna vzniku tohto dlhu, v d6-
sledku ¢oho finan¢na sprava mohla doplnif pdvodné rozhodnutie o kontrole. V tejto
stvislosti vnutrostatny sid poznamenal, zZe zatial' o loty§ské pravo obmedzuje moz-
nost uskutoénif opakované finan¢né kontroly, ¢lanok 78 ods. 3 CCC vseobecne upra-
vuje pravo colnych organov uskuto¢nif nasledné kontroly a zamedzif nezaplateniu cla,
pricom neobmedzuje moznost opakovania takychto kontrol. Vyuzitie tohto prava sa
vSak musi riadif vSeobecnymi zasadami spravneho konania, vratane zasad a ustanove-
ni vnatrostatneho prava. Vzhladom na to, zZe existujt pochybnosti o vyklade ¢lanku 78
ods. 3 CCC, ma toto ustanovenie zdsadny vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu.
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Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolu, sa vnitrostatny sad v pod-
state pyta, ¢i a v akom rozsahu sa ma ¢lanok 78 ods. 3 CCC vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej dprave, ako je pravna Gprava dotknuta vo veci samej,
ktora obmedzuje moznost colnych organov zopakovat naslednt kontrolu a vyvodit
z nej dosledky uréenim nového colného dlhu, pokial na jednej strane prislusna fi-
nan¢nd sprava ziska informdciu, Ze colnd pravna dprava bola uplatnend na zaklade
nepresnych alebo nedplnych tdajov, a na druhej strane této informécia nebola zna-
ma v den prijatia rozhodnutia tykajiceho sa prvej naslednej kontroly.

Osoba povinna platif clo pocas obdobia troch rokov od vzniku pévodného colného
dlhu uvedeného v bode 34 tohto rozsudku musi ako hospodarsky subjekt prevziat rizi-
ko, Ze colné organy sa vratia k rozhodnutiu o colnom dlhu a zohladnia nové skuto¢nosti,
o ktorych sa pripadne dozvedia na zéklade kontrol, a musi prijat opatrenia nevyhnutné
na znasanie tohto rizika (pozri v tomto zmysle rozsudok Lagura Vermdgensverwaltung,
C438/11, EU:C:2012:703, bod 30). Z toho vyplyva, Ze zasada ochrany legitimnej do-
very vo vSeobecnosti nebrani tymto colnym organom uskutocnif preskimania alebo néa-
sledné kontroly a vyvodit z nich dosledky v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 CCC.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze ni¢ nebrani osobe povinnej platit clo, aby na-
mietala proti naslednému zohladneniu cla za osobitnych a kumulativnych podmie-
nok upravenych v ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CCC, ktorého ciefom je ochrana le-
gitimnej dovery osoby povinnej platif clo, pokial ide o opodstatnenost vsetkych
skutoénosti, ktoré ovplyvnili rozhodnutie o vymerani alebo nevymeranti cla.

Podla ustalenej judikatiry Studneho dvora EU je pritom legitimna dévera osoby
povinnej platif clo chranend v zmysle uvedeného ustanovenia iba vtedy, ak ,samot-
né“ prislusné organy vytvorili zéklad, z ktorého tato dovera vychadza. Iba omyly pri-
pisatelné aktivnemu spravaniu prislusnych orgénov preto vedtd k naroku na to, aby
nebolo dodato¢ne vybraté clo (pozri v tomto zmysle rozsudky Mecanarte, C-348/89,
EU:C:1991:278, body 19 a 23, ako aj Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31).
S vyhradou overenia vnutrostatnym stidom vsak v konani vo veci samej nejde o takito
situéciu, ked'ze podla skutkovych okolnosti, ako st opisané tymto sidom, sa presku-
mavacie konanie opétovne uskutocnilo v dosledku informacie tykajicej sa osvedce-
nia o povode, v danom pripade vyplyvajicej zo spravy OLAF-u, ktora colnym orga-
nom nebola zndma v den prijatia rozhodnutia tykajticeho sa prvej naslednej kontroly.

Vyrok

Clénok 78 ods. 3 CCC sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vniitrostatnej prav-
nej tiprave, ako je pravna tiprava dotknuta vo veci samej, ktora obmedzuje moznost
colnych organov zopakovat preskimanie alebo naslednd kontrolu a vyvodit z nich
dosledky uréenim nového colného dlhu, pokial sa toto obmedzenie vztahuje na ob-
dobie troch rokov odo dia vzniku pévodného colného dlhu, ¢o prislicha overit
vndtrostatnemu sudu.
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Komentar autora

Skrétene, v judikdte vo veci C-427/14 Valsts ienemumu dienests c/a ,Veloser-
viss“ SIA Stdny dvor EU vyjadril nazor na pripadny opakovany vykon naslednej
kontroly so zasadou legitimnej dovery hospodarskych subjektov. Predmetny judikat
v§ak nie je natolko jednoznacny, ako by sa z vyrokovej ¢asti na prvy pohlad mohlo
zdat.

Na avod je potrebné poznamenat, ze dotknuté pravna Gprava bola v novych col-
nych prepisoch modifikovana. Clanok 78 ods. 3 CCC (nésledné kontrola), na kto-
ry sa sud v rozsudku odvolava, nebol do Gpravy kontrol po prepusteni v ¢lanku 48
UCC premietnuty. Sticasna tprava kontrol po prepusteni nad’alej nie je nijak obme-
dzena ¢o do poctu alebo dévodov kontroly po prepusteni. Plati v§eobecna dikcia,
ze colné orgdny mozu na ucely colnych kontrol overit presnost a tiplnost informd-
cii uvedenych v colnom vyhldseni, vo vyhlaseni na docasné uskladnenie, v predbez-
nom colnom vyhldseni o vstupe, predbeznom colnom vyhldseni o vystupe, vyhldseni
o0 spdtnom vyvoze alebo ozndmeni o spdtnom vyvoze a existenciu, pravost, presnost
a platnost kazdého podporného dokladu a mozu preskiimat tictovné zdznamy dekla-
ranta a iné zdznamy vztahujiice sa na operdcie s danym tovarom alebo na predchd-
dzajtice alebo nasledujiice obchodné operdcie s tymto tovarom po jeho prepusteni.
Pokial je to este mozné, tieto orgdny mézu vykonat aj prehliadku takéhoto tovaru a/
alebo z neho odobrat vzorky.?

Poukazujeme na oddvodnenie predmetného rozsudku, podla ktorého sa presku-
manie a nasledné kontroly (pozn. autora: v stiCasnosti kontroly po prepusteni) vyko-
nané opakovane musia povazovat za preskiimanie a kontroly v stlade so zasadou
préavnej istoty prinajmensom pocas obdobia troch rokov od vzniku colného dlhu,?
kedze takéto preskimanie alebo nasledna kontrola samy o sebe nemaja vplyv na
pravnu situaciu dotknutej osoby povinnej platit clo.?

Je vSak potrebné uviest, Ze vnitrostatna implementacia kontrol po prepusteni
(§ 12 Colného zakona) na rozdiel od eurépskych predpisov limituje opakované kon-
troly po prepusteni taxativne uvedenymi dévodmi. Podla § 12 ods. 20 Colného za-
kona, colné vyhldsenia, ktoré boli predmetom kontroly po prepusteni, mézu byt opd-
tovne predmetom kontroly po prepustent,

a) ak kontrolovand osoba Ziada o vrdtenie colného dlhu,

b) na podnet Eurépskej komisie, ministerstva financii SR alebo financného riaditel-
stva SR,

¢) na poziadanie orgdnov ¢innych v trestnom konan.

5 Clanok 48 prvy pododsek UCC.

26 Aj v sdlade s ¢lankom 103 ods. 1 UCC sa colny dlh dlznikovi nesmie oznamit po uplynuti
lehoty troch rokov odo dna, ked' vznikol.

27 C-427/14 Valsts ienémumu dienests c¢/a ,Veloserviss“ SIA, bod 38.
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Podla nasho nazoru citovana vnutrostatna Gprava v zdsade neodporuje judika-
tu, kedze aj tento v stlade so zasadou legitimnej dovery priznava colnym organom
moznost vykonat opakovane kontroly po prepusteni len vtedy, ak samotné prislusné
organy vytvorili zaklad, z ktorého tato dovera vychadza. Podla stdu, iba omyly pri-
pisatelné aktivnemu spravaniu prislusnych organov preto vedd k naroku na to, aby
nebolo dodato¢ne vybraté clo.?® Naproti tomu, dévody zakotvené v § 12 ods. 20 Col-
ného zéakona predstavuju podnety z externého prostredia colného organu.

C-320/11 Digitalnet OOD (C-320/11 a C-383/11), Cifrova
kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD (C-382/11)
c/a Nacalnik na Mitni€eski punkt — Varna Zapad pri
Mitnica Varna

Predmet sporu

Pripustnost vykonu kontroly po prepusteni len na zéklade kontroly dokladov,
bez fyzickej kontroly tovaru.

Relevantné prejudicialne otazky

9. Je pripustné, aby colné organy zmenili colné zatriedenie urcitého tovaru bez fy-
zickej kontroly dovezeného tovaru a aby bol znalecky posudok vypracovany vylu¢-
ne na zéklade pisomnych dokazov, a to navodu na pouzivanie, technickych vlast-
nosti a analyzy pristroja od toho istého vyrobcu, ktory mé rovnaké cislo, ale je
predmetom iného dovozu (Siesta otdzka vo veci C-382/11 a $tvrta otdzka vo veci
C-383/11)?

Z odbvodnenia

Digitalnet (veci C-320/11 a C-383/11), Cifrova (vec C-330/11) a M SAT CABLE
(vec C-382/11) st spolocnosti, ktorych hlavnou ¢innostou je poskytovanie pristupu
k digitalnej televizii a na internet. Tovar dotknuty vo veci samej je vo vSetkych Sty-
roch veciach zhodny. Ide o set-top boxy s komunikacnou funkciou (dalej len ,,set-top
boxy“). Tieto set-top boxy boli vyrobené v Kérei a dané spolocnosti ich do Bulhar-
ska doviezli v obdobi od 21. novembra 2008 do 22. marca 2010 pod rozli¢cnymi
obchodnymi oznaceniami. Set-top boxy boli deklarované v podpolozke sadzobnika
8528 71 13 KN, ¢ize ako oslobodené od cla. V nadvéznosti na informéacie od Eurdp-
skeho turadu pre boj proti podvodom (OLAF) colné organy vykonali kontrolu a do-
spelik zaveru, Ze set-top boxy nemali zabudovany modem a Ze mali byt zatriedené do
podpolozky 8528 71 19 KN. V désledku toho malo byt zaplatené clo vo vyske 14 %.

28 C-427/14 Valsts ienemumu dienests c¢/a ,Veloserviss“ SIA, bod 44.
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Colné organy prijali spravne opatrenia, ktorymi uvedenym trom spolo¢nostiam
nariadili zaplatif clo. Zalobkyne vo veciach samych napadli pred Administrativen
sad - Varna platnost tychto spravnych opatreni, pricom zacali styri odlisné kona-
nia, z ktorych dve sa tykaji spolo¢nosti Digitalnet. Podla vnutrostatneho stdu sa
colné organy domnievajd, Ze set-top boxy sa skladali z kablovych digitalnych pri-
jimacov s mikroprocesorom a z video tunera. Obsahovali tieto rozhrania: audio
a video vystup [SCART], Ethernet a RS-232. Tieto pristroje nemali zabudované mo-
demy umoznujice dosiahnuf pristup na internet. Podla vysvetliviek zo 7. maja 2008
mobhli byt tieto set-top boxy z dévodu, ze neobsahujt zabudované modemy, zatriede-
né nie do podpolozky 8528 71 13, ale do podpolozky 8528 71 19 KN. Bolo naria-
dené vypracovanie dvoch znaleckych posudkov. Z prvého vyplyvalo, Ze set-top boxy
neobsahovali modem. Pripojenie na internet sa uskutoc¢novalo prostrednictvom pro-
tokolu TCP/IP. Bolo mozné pouzivat internetové aplikdcie v interaktivnom rezime
vymeny informécii a prijimat televizne signély. Naopak, z druhého posudku vyply-
valo, Ze set-top boxy st pristroje s mikroprocesormi so zabudovanym programovym
modemom, ktory zabezpecuje interaktivnu vymenu informacii a moze prijimat te-
levizne signaly. Vo veciach C-382/11 a C-383/11 zalobkyne vo veciach samych tvr-
dili, Ze colné organy zaradili set-top boxy bez fyzickej kontroly dotknutého tovaru.

Touto otazkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 78 ods. 2 CCC
ma vykladat tak, Ze kontrolu tovaru vykonant a posteriori a naslednt zmenu jeho
colného zatriedenia mozno vykonat na zéaklade pisomnych dokumentov bez toho,
aby colné organy museli uvedeny tovar fyzicky skontrolovat. Podla znenia ¢lanku 78
ods. 2 CCC mozu colné organy po prepusteni tovaru ,,.kontrolovat obchodné dokla-
dy a iné Gdaje vztahujtce sa k dovoznym alebo vyvoznym operaciam s tovarom ale-
bo k néslednym obchodnym operacidm s tymto tovarom“ a mozu tiez tovar skon-
trolovat.

Vyrok

Clanok 78 ods. 2 CCC sa ma vykladat tak, Ze kontrolu tovaru vykonand a posterio-
ri a naslednii zmenu jeho colného zatriedenia mozno vykonat na zaklade pisomnych
dokumentov bez toho, aby colné organy museli uvedeny tovar fyzicky skontrolovat.

Komentar autora

Judikat vo veci C-320/11 Digitalnet sa primarne zameriava na zatriedenie set-top
boxov do prislusnej podpolozky KN. Prvych 8 prejudicialnych otazok z 9 preto nie
je na ucely tejto publikacie relevantnych.

Poslednd otdzka sa v8ak zaobera pripustnostou kontroly po prepusteni, v ram-
ci ktorej sa posudzuje nomenklatirne zatriedenie bez toho, aby pred zatriedenim
do inej ako povodnej podpolozky mali colné organy moznost tovar fyzicky skon-
trolovat.
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Sad vo vyrokovej Casti jednoznacne zakotvil, Ze takyto postup je v sulade so sku-
manym colnym predpisom (CCC).

V stcasnosti problematiku institatu kontrol po prepusteni (pozn. autora: pred-
tym nésledné kontroly) zastresuje ¢lanok 48 UCC, ktory sa, aj napriek odli$nym for-
muldcidm, v rozsahu, v akom sa tyka skiimaného judikatu, obsahovo nezmenil. Pre-
to je mozné judikat aplikovat aj pri pouziti sicasnych colnych predpisov.

Hlava ll
Faktory, na zaklade ktorych sa uplatriuje dovozné
alebo vyvozné clo a iné opatrenia tykajuce sa
obchodu s tovarom

Spolo¢ny colny sadzobnik a nomenklatirne zatriedenie tovaru; povod tovaru; hod-
nota tovaru na colné tcely

C-686/17 Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV c/a Prime Champ
Deutschland Pilzkulturen GmbH

Predmet sporu

Krajina povodu, zozbieranie hab v jednej krajine, do ktorej boli premiestnené aj
so substratom, avSak vsetky podstatné operacie boli vykonané v inej krajine, resp.
krajinach.

Relevantna prejudicialna otizka

2. Maju pestované Sampindny, ktoré st zbierané v tuzemsku, podla ¢lanku 23 CCC
a ¢lanku 60 ods. 1 UCC pévod v tuzemsku, ked' podstatné fazy produkcie sa usku-
tocnuja v inych Clenskych statoch Eurdpskej tnie a pestované Sampiiidny boli do
tuzemska privezené len 3 alebo menej dni pred prvym zberom?

Z odbvodnenia

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pestované Sampi-
nény zbierané v tuzemsku maja pévod v ,krajine” v zmysle ¢lanku 23 CCC a clan-
ku 60 ods. 1 UCC, ked podstatné fazy vyroby prebiehaja v inych ¢lenskych statoch
Unie a pestované sampifiény boli do tuzemska dovezené najviac tri dni pred prvym
zberom.

Zentrale tvrdi, Ze uplatnenie clanku 23 CCC je podmienené tym, ze predmetny
tovar je v celom rozsahu ziskany v jednej krajine. Takisto uvadza, ze clanok 24 CCC
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