DRUHA KAPITOLA
ZAKAZ MUCENIA

Clanok 3 Dohovoru zakazuje muéenie, nefudské alebo ponizujtice zaobché-
dzanie, ako aj mucivé, neludské alebo ponizujuce trestanie. Tento zakaz vycha-
dza z nevyhnutnosti zachovania fyzickej a psychickej integrity ¢loveka, ktora je
predpokladom jeho humanneho integrovania v spolo¢nosti. Spolu s pravom na
Zivot a s pravom na osobnu slobodu patri k zdkladnym a prirodzenym pravam
¢loveka a je zakladnou hodnotou demokratickych spolo¢nosti tvoriacich Radu
Eurdépy.

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze od prava na Zivot, ktorého porusenie sa na-
plha smrtou ¢loveka (vynimky z tohto pravidla st rozobrané v 1. kapitole), sa
zakaz mucenia li$i tym, Ze sa moze tykat len zivej osoby, a neludsky ¢i ponizu-
juco sa da zaobchdadzat len so zivou osobou. V pripade Elberte proti Lotyssku
(z 13. janudra 2015, ¢. 61243/08) vsak ESLP posudzoval z pohladu ¢l. 3 Dohovo-
ru aj nakladanie s mftvou osobou. Manzel stazovatelky zahynul pri dopravnej
nehode. Nasledujuci den bolo jeho telo prevezené do forenzného centra, kde
bola vykonana pitva. Stazovatelka po prvykrat videla svojho zosnulého manzela,
ked jeho ostatky boli prevezené spit z forenzného centra na pohreb, ktory sa
uskuto¢nil 26. maja 2001. Mal zviazané spolu nohy a telo bolo takto spalené. Asi
o dva roky neskdr zacala policia vy$etrovanie vo veci nezakonného odoberania
organov a tkaniv v rokoch 1994 - 2003 v Loty$sku a kontaktovala stazovatel-
ku, ktorej ozndmila, Ze z tela jej manzela boli expertmi vo forenznom centre
odobrané tkanivd este pred pohrebom. Stazovatelka namietala, Ze bola v stave
neistoty o okolnostiach odobrania tkaniv z tela jej zosnulého manzela, pricom
vratenim tela po vykonani pitvy so zviazanymi nohami stazovatelka emocio-
nélne trpela, ¢o predstavuje porusenie zdkazu neludského alebo ponizujiuceho
zaobchadzania podla ¢l. 3 Dohovoru.

ESLP zistil, Ze trapenie stazovatelky presiahlo trapenie sposobené zarmut-
kom po smrti blizkeho ¢lena rodiny. Charakter a mnozstvo tkaniv odobratych
z tela manzela odhalila az v konani pred ESLP. Hoci netrpela predlzovanim
neistoty o osude svojho manzela, musela ¢elit dlhému obdobiu neistoty a utrpe-
nia, pokial ide o organy a tkanivd, ktoré boli odobraté, najmé akym spdsobom
boli odobrané a na aky tcel. Navyse, odhalenie po v§eobecnom vy$etrovani, Ze
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tkaniva boli odobrané zo stoviek tiel inych osob v obdobi asi deviatich rokov,
sposobilo stazovatelke dalsie utrpenie.

ESLP dalej uviedol, Ze stazovatelka bola dlhsi ¢as ponechana v stave skluce-
nosti, pokial ide o dovody, preco boli nohy jej manzela po vrateni tela zviazané,
a kedZe sa nikdy nezacalo Ziadne trestné stihanie, bol jej odopreny narok na
napravu porusenia jej osobnych prav tykajucich sa velmi citlivého aspektu jej
sukromného zivota, najma stihlasu alebo moznosti namietania proti odobera-
niu tkaniv z tela jej manzela. Zdoraznil, Ze v osobitnej oblasti transplanticie
organov a tkaniv sa uznava, Ze s ludskym telom sa ma zaobchadzat s re§pek-
tom aj po smrti. Medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ludskych pravach
a biomedicine a Dodatkového protokolu boli navrhnuté na ochranu déstojnosti,
identity a integrity ,,kazdého", kto sa narodil, ¢i uz zivy, alebo mrtvy. ESLP zdo-
raznil, Ze re§pektovanie fudskej dostojnosti je sti¢astou samotnej podstaty Do-
hovoru. Nésledné utrpenie sposobené stazovatelke nepochybne predstavovalo
ponizujuce zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

Clanok 3 Dohovoru sa vyznacuje v porovnani s ostatnymi pravami a slobo-
dami vymedzenymi v Dohovore:

- absolatnostou a
- kolektivnou garanciou.

Absolutnost tohto ludského prava znamena, ze je aplikovatelné na vsetkych
Iudi, na kazdom mieste, v kazdom case a hlavne nie je ni¢im limitované. Na
rozdiel od prava na Zivot nie si s vykonom prava na zdkaz mucenia zakotve-
nom v ¢l. 3 Dohovoru spojené ziadne vynimky, napriklad z dévodu zachovania
verejného poriadku ¢i ndrodnej bezpec¢nosti. Rovnako nie su pripustné Ziadne
jeho derogdcie v zmysle ¢l. 15 Dohovoru.

ESLP velmi citlivo reaguje aj na mozné pokusy o obstrukcie pri implemen-
tacii povinnosti vyplyvajucich z jeho rozhodovacej ¢innosti, a to jednak vo vse-
obecnosti a jednak v konkrétnych pripadoch. Vo veci Jeronovics proti Lotyssku
(z 5. jula 2016, ¢. 44898/10) v zlozeni Velkej komory reagoval na odmietnutie
loty$skych organov obnovit vySetrovanie zlého zaobchadzania so stazovatelom
zo strany policajtov po tom, ¢o ESLP schvalil jednostranné prehlasenie, ktorym
vlada uznala porusenie ¢l. 3 Dohovoru. Ziadost stazovatela o obnovu trestného
konania proti policajtom vedeného z dévodu zlého zaobchadzania so stazovate-
lom bola zamietnuta $tatnym zastupitelstvom, pretoze lotyssky trestny poriadok
umoznoval obnovu konania iba v pripade, ze o poruseni procesnej zlozky ¢l. 3
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Dohovoru rozhodne ESLP a nie, ak to jednostranne uzna vlada. ESLP uznal, Ze
v rozhodnuti o vyskrtnuti staznosti na zdklade uznania zodpovednosti §tatom
vyslovne nespresnil, ¢i je zalovany $tat aj povinny vykonat G¢inné vySetrovanie
alebo tato jeho povinnost zanikla uznanim porusenia Dohovoru a vyplatenim
odskodného. Za osobitne dolezitu vsak ESLP povazoval zmienku v rozhodnuti
o vy$krtnuti staznosti zo zoznamu, Ze toto rozhodnutie ,,nebrdni stazovatelovi
uplatnit akékolvek dalSie dostupné prostriedky ndpravy® S odvolanim sa na ro-
zhodnutie vo veci Gdfgen proti Nemecku (z 1. jila 2010, ¢. 22978/05) uviedol,
ze thrada odskodnenia nemoze vo svetle procesnych povinnosti vyplyvajacich
z ¢l. 3 Dohovoru posta¢ovat. ESLP vysvetlil, Ze jednostranné prehlasenie vlady
je potrebné chapat ako vynimocny institut, ktory nie je uréeny na obchadzanie
nesuhlasu stazovatela so zmiernym urovnanim a ani na to, aby vlada unikla
svojej zodpovednosti za porusenie dotknutych prav. Aj ked Dohovor v zdsade
nezarucuje pravo, aby bol uzatvoreny pripad obnoveny, moze ESLP preskimat,
¢i sposob, akym vnutrostatne organy vybavili navrh stazovatela, nemal taky do-
pad, ktory by bol nezluéitelny s ich pokracujicou povinnostou viest Gc¢inné
vySetrovanie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. ESLP v tejto suvislosti zdo6raznil, Ze pre-
kazky stanovené vnuitro$tatnym pravnym poriadkom nemozu staty zbavit tejto
pokracujicej povinnosti, inak by vnutrostatne organy mohli v nadvaznosti na
pripady umyselného zlého zaobchddzania zo strany zastupcov $tatu obmedzit
svoju reakciu iba na od$kodnenie bez toho, aby pachatelov trestne stihali a ulo-
7ili im trest. To by v niektorych pripadoch umoznilo zastupcom §tatu zneuzit
svoje pravomoci, viedlo by to k beztrestnosti a urobilo by zdkaz mucenia, nelud-
ského a ponizujuceho zaobchddzania, a to aj napriek jeho zasadnému vyznamu,
neudinnym v praxi. Sudcovia vo svojich nestladnych stanoviskach kritizovali
rozhodujucu vacsinu sudcov najma za to, Ze po prvé nemal ESLP akceptovat
vagne jednostranné prehlasenie vlady a po druhé za to, ze rozsudok sa tyka
tretich 0sdb, ktoré majul na zéklade ¢l. 3 Dohovoru pravo, aby o ich trestnom
obvineni (v tomto pripade trestne stihanych policajtov) bolo rozhodnuté s ko-
nec¢nou platnostou v primeranom case a aby neboli ponechavané dlhy ¢as v ne-
istote, ako bude nakoniec v ich veci rozhodnuté.
V suvislosti s absolutnym zdkazom mucenia sa do popredia dostavaju aj dve

diskutabilné otazky, a to:

- proporcionalita medzi zichranou Iudského Zivota, resp. Zivotov a ziskanim
vypovede donucovacimi prostriedkami s cielom nadobudnut informacie
potrebné pre zachranu tychto zivotov;
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— suhlas obete.

Kvynimo¢nym pripadom relativizovania absolutnosti zakazu mucenia patri
rozhodnutie vo veci Gdfgen proti Nemecku (z 1. jula 2010, ¢. 22978/05), kde
stazovatel uniesol 11-ro¢ného syna znameho nemeckého bankara. Miesto pre-
dania vykupného bolo sledované policiou, ktora stazovatela neskor aj zatkla.
Pri vysluchu sa mu vysetrovatel vyhrazal, Ze ak nepovie, kde je chlapec ukryty,
bude podrobeny muceniu a zatvoreniu medzi vdznov, ktori ho sexualne zneuzi-
ju. Policajny komisar do zaznamu uviedol, ze takyto potup vySetrovatelovi sam
nariadil a ak by nezabrali vyhrazky, malo prist aj k fyzickému nasiliu v zaujme
zachrany zivota uneseného chlapca.

ESLP uviedol, Ze aj vyhrazanie sa pouzitim ndsilia moze byt povazované za
neludské zaobchaddzanie a s odvolanim sa na rozhodnutie vo veci Labita proti
Taliansku (zo 6. aprila 2000, ¢. 26772/95) konstatoval, ze mucenie nie je povole-
né ani v situdcii, ked je ohrozeny ,,narod", a teda o to viac nemdze byt pripustné,
ak je v hre ,,iba“ Zivot jednotlivca. Nie je podstatné, ¢i takéto konanie je vedené
s imyslom zachrany zivota iného ¢loveka alebo ziskania dokazného prostriedku
na tcely trestného konania.

Vlada v8ak namietala, Ze stazovatel stratil svoj status obete, pretoze stazo-
vatelova vypoved nebola vyuzitd v trestnom konani a prislusni policajti boli
uznani vinnymi a odsudeni. Stazovatel s tym nesthlasil a poukazal na to, Ze
tresty vymerané policajtom boli symbolické a policajny komisar, ktory mucenie
nariadil, bol dokonca povyseny.

ESLP poukazal na to, Ze viaceré vnutrostatne sudy konstatovali, ze doslo
k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru. Policajti boli postaveni pred sud a odsudeni. Uloze-
né tresty boli sice pomerne mierne, av§ak vzhladom na v$etky okolnosti pripa-
du (napr. policajti boli prelozeni a z dal$ieho vySetrovania vyluceni) je potrebné
ich povazovat za dostato¢né. Konstatoval, ze v pripadoch, ked bolo stazovatelovi
mucenim len vyhrdzané, nie je spdsobena ujma tak zavazna, aby si vyzadovala
aj finan¢nt kompenzdciu zo strany $tatu, a tak je potrestanie pachatelov posta-
¢ujlce na to, aby stazovatel stratil status obete v zmysle ¢l. 34 Dohovoru.

V nesthlasnom stanovisku sudkyna Kalaydjieva uviedla, ze ESLP akcepto-
vanim postupu nemeckych sudov povzbudil vnitro$tatne organy, aby v buduc-
nosti ¢astejsie vyuzivali mucenie, pretoze jedinou ,cenou, ktort musia zaplatit,
je symbolické potrestanie pachatelov.
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Pripad Gdfgen proti Nemecku (z 1. jilla 2010, ¢. 22978/05) teda ,,ukazal cestu®,
ako dodrzat absolutny charakter ¢l. 3 Dohovoru a zdroven ho cestou uplatnenia
¢l. 34 Dohovoru takmer vyradit z hry, ¢im sa vlastne zakaz mucenia zrelativizo-
val. O tom, Ze pripad Gdfgen nemusi byt vynimkou, sved¢i aj nestthlasné stano-
visko sudcu Zagrebelského (k nemu sa pridala aj sudkyna Jo¢iena) v rozhodnuti
vo veci Sulejmanovic proti Taliansku (zo 16. jula 2009, ¢ 22635/03), kde, okrem
iného, uviedol: ,,Cldnok 3 predpokladd absolitny zdkaz mucenia a neludského
a ponizujiiceho zaobchddzania. Dokonca ani prdvo na Zivot (¢l. 2) nemd taki
absoliitnu povahu. Myslim si, Ze dévod absoliitnej povahy zaobchddzania zakd-
zaného v ¢l. 3 je zaloZeny na skutocnosti, Zze vo vedomi a vnimani Eurépanov sa
také zaobchddzanie zdd byt samo osebe pri kaZdej prileZitosti a v kaZdej situdcii
neodpustitelné. V mojich oliach je medzi tym, ¢o je v rdmci ¢l. 3 Dohovoru pova-
Zované za neodpustitelné a co mozno povaZovat za Ziaduce, rovnaky rozdiel ako
ten, ktory je medzi tilohou ESLP a CPT, Radou Eurdpy, nevlddnych organizdcii
a ndrodnych parlamentov. Smer, ktorym sa tento rozsudok uberd, teda Ze ESLP
zameriava svoj prieskum v ramci toho, ¢o je ,Ziaduce; musi dosiahnut iicinkov
zvysenej ochrany proti zaobchddzaniu zakdzanému cl. 3. Napriek tomu, Ze je
tdto tendencia velkorysd, v skutoénosti uprednostiiuje nebezpecny odklon k rela-
tivizovaniu zdkazu, lebo ¢im viac zniZujeme prah ,minimdlnej zdvaznosti, tym
viac sme nuiteni brat do 1ivahy dévody a okolnosti (i skér celkom obmedzovat
spravodlivé zadostucinenie).“

Opvela striktnejsie a zasadovejsie sa ESLP v negativnom slova zmysle vyjadril
k druhej otazke, a to aky vplyv md na rozhodovanie ESLP suihlas obete s muce-
nim, resp. neludskym alebo ponizujicim zaobchadzanim alebo trestom.

Kolektivna garancia spociva v dvoch aspektoch. Po prvé ide o to, Ze viaceré
dolezité staznosti boli podané nie fyzickou osobou, ale $tatom,* resp. $tatmi,
ktoré reklamovali poru$ovanie ¢l. 3 Dohovoru inym $tdtom. Druhym aspektom
vynimoc¢nosti ¢l. 3 Dohovoru je, ze sa ho mézu dovolavat cudzinci (aj z ne-
¢lenskych $tatov Rady Eurdpy) v pripade vydani a vyhosteni $tatom do krajiny,

* Napriklad Grécko proti Spojenému krdlovstvu (¢. 176/56 a ¢. 299/57, Annuaire 2, s. 175 v pripade
Statiitu ostrova Cyprus); Ddnsko, Nérsko, Svédsko a Holandsko proti Grécku (z 31. mdja 1968,
& 4448/70) a Ddnsko, Nérsko a Svédsko proti Grécku (zo 16. juila 1970) nazvané ako ,,dva grécke
pripady*; frsko proti Spojenému krdlovstvu (z 18. janudra 1978, ¢& 5310/71) tykajuce sa pouzi-
vania mucivych metdd vySetrovania pocas tzv. irskej krizy; Cyprus proti Turecku (z 26. mdja
1975, Annuaire 18, s. 83) tykajuce sa situacie na Cypre po vojenskej intervencii Turecka a opa-
tovne Cyprus proti Turecku (z 10. mdja 2001, ¢. 25781/94); Cyprus proti Turecku (z 12. mdja
2014, ¢. 25781/94).
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v ktorej im realne hrozi muéenie, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie ¢i
trestanie. Na rozdiel od relativizacie absolitnosti zdkazu mucenia sa tak v pri-
pade rozhodovani o poruseni zdkazu mucenia vyhostenim, resp. vydanim do
tretieho $tatu zohladiuje nielen to, Ze by bol stazovatel v tejto krajine vystaveny
muceniu v stvislosti s trestnym konanim, resp. muc¢ivému trestu vratane trestu
smrti, ale napriklad aj otazky ohrozenia zdravia ¢i extrémnej chudoby.

2.1 VSeobecné vychodiska

Podobne, ako aj pri inych ¢lankoch Dohovoru st zakladné pojmy, ¢i presnej-
$ie povedané predmet ochrany, vyjadrené aj pri zakaze mudenia velmi véeobec-
ne, ¢o si vyziadalo a vyZaduje vyklad podany ESLP. Vzhladom na to, Ze pojem
ako ,mucenie” ¢i ,,ponizujice zaobchadzanie® nie je spravidla presne vymedze-
ny ani vo vnutrostatnej legislative clenskych $tatov, podujali sa $trasburské or-
gany ochrany prava na vyklad, ktory by mal prekonat obmedzujtice limity sub-
jektivneho nahladu. Vychodiskové interpreta¢né pravidla ESLP naformuloval
v rozhodnuti Irsko proti Spojenému krdlovstvu (z 18. janudra 1978, & 5310/71)
nasledujtco: ,Ako bolo zdéraznené Komisiou, zIé zaobchddzanie musi dosiahnut
minimdlnu tiroven zdvaZnosti, ak md spadat pod ¢l. 3 Dohovoru. Postidenie tohto
minima je z podstaty veci samej relativne; zavisi na vsetkych okolnostiach pripadu,
ako je doba trvania zaobchddzania, jeho fyzické a psychické vicinky a v niektorych
pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav obete.“

Postupne ESLP vymedzil zakladné vykladové kritérid pojmov ,,mucenie®
a ,,neludské zaobchadzanie alebo trestanie®, ktorymi su:

a) stupen intenzity porusenia prava vymedzeného v ¢l. 3 Dohovoru,

b) zohladnenie osobitosti konkrétneho pripadu,

¢) evoluény vyvoj v obsahovom chépani pojmov,

d) proporcionalita medzi ohrozenim prava vymedzenym v ¢l. 3 Dohovoru

a cielom, ktory sa nim sledoval,

e) prenesenie dokazného bremena na §tat,
f) pozitivny zavizok statu.

Ad a) Stupern intenzity porusenia prava vymedzeného v ¢l. 3 Dohovoru
je zalozeny na tom, Ze:

- jednotlivé pojmy vymedzené v ¢l. 3 Dohovoru maju rézny obsah, a tym vy-
zadujt aj réznu intenzitu a formu pdsobenia na ich porusenie,
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