PRVA KAPITOLA
CHARAKTERISTIKA ZAKLADNYCH POJMOV

1.1 Uvod do problematiky

Administrativnopravne predpisy su najcharakteristickejsie z hladiska pova-
hy prava, ktorym sa nielen reguluje, ale aj sleduje pravnou normou regulované
spravanie adresatov pravnej normy, a v pripade porusenia povinnosti sa pocita
aj s vynatenim povinného spravania sa. Spravne pravo ako odvetvie verejného
prava ma nezastupitelny vplyv na udrziavanie ziaduceho stavu a spravania sa
spravovanych subjektov, a to aj vyuzivanim sankénych opravneni.!

Administrativnopravna zodpovednost je v podmienkach SR druhom ve-
rejnopravnej zodpovednosti, ktort v oblasti verejnej spravy uplatiuji spravne
organy v pripade porusenia noriem spravneho prava. Povinnosti stanovené nor-
mami spravneho prava mézu porusit tak spravované subjekty, ako aj spravujtce
subjekty, ktoré su sucastou spravovacieho aparatu. Voci spravujticej osobe sa
vyvodzuje zodpovednost za nezdkonny alebo nespravny vykon verejnej spravy,
v danom pripade budeme hovorit o zodpovednosti za vykon verejnej moci.
Predkladana publikacia sa zameriava na zodpovednost spravovanych subjektov,
t. j. fyzickych osdb a pravnickych osdb, voci ktorym prislusné spravne organy
vyvodzuju administrativnopravnu zodpovednost. Vo vztahu k tejto zodpoved-
nosti sa zauzivalo oznacenie ,,zodpovednost za spravne delikty“ alebo ,,spravne
trestanie.”

Spravne trestanie je predmetom tzv. spravneho prava trestného ako samo-
statného subsystému spravneho prava, ktory zahfna pravnu tpravu adminis-
trativnopravnej zodpovednosti. V tomto ohlade je spravne pravo jediné pravne
odvetvie v slovenskom pravnom poriadku, ktoré md vlastné ,,trestné pravo“ ako
vlastna subsystémovu ¢ast. Samotny pojem ,,spravne trestanie“ je pouzivany
v pravnej teérii na oznacenie procesu ukladania sankcii a ich vykonu organmi

' SEMAN,T. Verejnd sprdva v spravnom stidnictve. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016,

s. 52.
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verejnej spravy za spachané protipravne konania.? Spravne trestanie sa realizuje
v ramci administrativnopravnej zodpovednosti.

Spravny delikt je jednym z druhov pravnych deliktov, ktory zaradujeme do
verejnopravnych deliktov (delikty v oblasti verejného prava). Spravny delikt je
v pravnej tedrii vSeobecne charakterizovany ako ,,protipravne konanie, ktorého
znaky ustanovuje zdkon, a za ktoré orgdn verejnej spravy (spravny orgdn) uklada
sankcie ustanovené administrativnoprdvnou normou”? Vzhladom na rdznoro-
dost spravovanych subjektov v oblasti verejnej spravy tvoria protipravne kona-
nia oznacené ako spravne delikty pocetnt skupinu konani réznorodého cha-
rakteru a neexistuje zakon, ktory by na tcely spravneho konania o spravnom
delikte legislativne vymedzoval jednotlivé kategérie spravnych deliktov. Druhy
spravnych deliktov na zéklade roznych deliacich kritérii vymedzuje pravna
tedria. V dalom texte budem vychadzat z nasledujticeho ¢lenenia spravnych
deliktov:

1. priestupky,

spravne disciplindrne delikty,
spravne poriadkové delikty,

iné spravne delikty fyzickych osob,

A A

spravne delikty pravnickych oséb a podnikajicich fyzickych osob, ako aj
tyzickych osob vykonavajucich kvalifikované ¢innosti.*

Ak vychadzame z toho, ze spravny delikt je len také protipravne konanie,
ktorého znaky su vymedzené v zakone, potom je nevyhnutné venovat sa for-
malnym pramenom spravneho prava trestného.

Medzi formalne pramene spravneho prava trestného mozno radit prame-
ne medzinarodné aj vnatro$tatne (narodné). Medzinarodné pramene sprav-
neho prava trestného prestavuju najmi akty prijaté na pdde Rady Eurépy, a to
konkrétne Dohovor a odportcania a rezolucie Vyboru ministrov Rady Euré-
py, v kontexte EU ma na oblast verejnej spravy vplyv Charta zékladnych prav

2 CEPEK, B. Zodpovednost vo verejnej sprave. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdavo hmotné.
Vseobecnd Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 274.

3 SKULTETY, P. a kol. Sprdvne prdvo hmotné, Vieobecnd éast. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2006, s. 149.

¢ Kcharakteristike jednotlivych druhov deliktov pozri blizsie: HAMULAKOVA, Z. Druhy sprav-
nych deliktov. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava : C. H.
Beck, 2018, s. 208 a dalej.
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musi tak urobit spravny sud, a to na zdklade § 195 SSP.'”° Poukazuje zaroven na
potrebu pouzitia zasady zédkazu reformatio in peius na zaklade analdgie aj vte-
dy, ak sa v neskratenom konani prejednava spravny delikt z predchadzajiceho
blokového konania' v ktorom obvineny nebol ochotny pokutu zaplatit. Ulohou
zakazu je tak osobe, vo¢i ktorej sa vyvodzuje adminitrativnopravna zodpoved-
nost, garantovat, Ze v situdcii, ked vyuzije svoje zakonné pravo na obhajobu, sa
jej pravna situdcia nezhor$i.'"”!

S tymto nazorom si dovolim nesuthlasit, kedZe, podla méjho nazoru, ked nie
je splnend podmienka blokového konania, a sice suhlas obvineného s pokutou,
nemozno ani hovorit o blokovom konani ako takom, a uplatnenie zékazu refor-
matio in peius v danom pripade je irelevantné a nemozné. Podmienky blokové-
ho konania st upravené v § 84 zdkona o priestupkoch:

a) priestupok musi byt spolahlivo zisteny,

b) obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit,

¢) navybavenie veci nepostacuje dohovaranie — pri menej zdvaznych priestup-
koch je niekedy vec mozné vybavit napomenutim; napomenutie samo osebe
nie je sankciou,

d) nejde o navrhovy priestupok. '

To znamend, Ze na uloZenie pokuty v blokovom konani musia byt kumula-
tivne splnené zakonné podmienky blokového konania vratane podmienky, ze
obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit.'”

3.3 Zdakaz reformatio in peius v konani o inych spravnych deliktoch

V SR v sti¢asnosti neexistuje kodifikovana pravna uprava konania o sprav-
nych deliktoch, ktora by jednotne upravovala procesnopravne principy trestania
vychadzajtce z ¢l. 6 Dohovoru ¢i suvisiacich odportcani a rezoldcii Vyboru

170 KOSICIAROVA, S. Povinnost spravneho stidu aplikovat trestnopréavne zisady vo veciach sprav-

neho trestania. In Justicnd revue. 2016, ro¢. 68, ¢. 8 - 9, s. 899.

KOSICIAROVA, S. Verejnd sprava a prdvo na spravodlivy proces. Krakow : Spolok Slovakov
v Polsku, 2014, s. 91.

172 K tomu bliz$ie pozri HAMULAKOVA, Z. Priestupkové prévo procesné. In HAMULAKOVA,
Z., HORVAT, M. Zdklady sprdvneho prdva trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 148.
Tento zaver potvrdzuje aj judikatura, napriklad uznesenie NS SR z 11. augusta 2009, sp. zn.
1 Szo 142/2008, rozsudok NS SR z 27. janudra 2010, sp. zn. 2 Szo 58/2009.

171

173
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ministrov Rady Eurépy.'”* Procesny postup spravneho organu pri vyvodzovani
administrativnopravnej zodpovednosti za spravne delikty je upraveny v osobit-
nych zdkonoch, ktoré obsahuju §pecialne procesnopravne ustanovenia (Gprava
v osobitnych zakonoch sa vSak va¢sinou obmedzuje len na tpravu skutkovych
podstatach spravnych deliktov, organov prislusnych prejednavat tieto delikty
a druhy sankcii, prip. urcenie prislusnosti spravneho organu). V drvivej vacsi-
ne sa potom na konania o spravnych deliktoch (okrem disciplinarnych sprav-
nych deliktov) bude subsididrne vztahovat Spravny poriadok ako vseobecny
procesny predpis upravujuci spravne konanie, ak osobitnd uprava vyslovene
nevylucuje jeho uplatnenie. To plati aj v pripade priestupkov, kedze vztah za-
kona o priestupkoch a Spravneho poriadku je postaveny na subsidiarite po-
uzitia ustanoveni Spravneho poriadku v instititoch, ktoré neupravuje zakon
o priestupkoch. Z tohto doévodu je pre zodpovedanie otazky, ¢i sa v urc¢itom
konani o spravnych deliktoch mé zasada zédkazu reformatio in peius pouzit, pri-
padne v akom rozsahu, nevyhnutné identifikovat a analyzovat pravny predpis
regulujici konanie o urcitom spravnom delikte, ako aj predmet a ticel daného
konania.

Z predchadzajucich kapitol vyplyva, ze zasada reformatio in peius suvisi
s opravnym konanim, v spravnom konani to bude predovsetkym moznost po-
davania riadnych opravnych prostriedkov. Hlavnym dévodom pravnej upravy
opravnych prostriedkov je ivaha, ze akékolvek rozhodnutie spravnych organov
moze byt nespravne aj z objektivneho hladiska, pretoze aj pri najdokonalejsej
uprave spravneho konania a aj pri vSetkej snahe spravnych organov vydat vecne
spravne, zakonné aj spravodlivé rozhodnutie, moze dojst vzhladom na zlozitos-
ti a komplikovanosti skutkovych a pravnych otazok k chybam a nedostatkom,
ktoré potom ovplyviiuju spravnost vydaného rozhodnutia. KedZze zdkonodarca
nechce, aby boli vydané rozhodnutia v spravnom konani nezdkonné, nespravne
a nespravodlivé, konstituuje v pravnej uprave systém opravnych prostriedkov
tak, aby umoznovali $irokd napravu vad rozhodnuti. Zmyslom opravného ko-
nania je teda zvysit zaruky pri rozhodovani spravnych organov v tom smere,
aby bolo pokial mozno kazdé rozhodnutie v sulade s poziadavkou zakonnosti
a spravodlivosti.'”

174 Blizia analyza tychto odporicani sa nachadza v kapitole 2.2.

175 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 779.
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Seman v tejto suvislosti s odvolanim sa na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR*® polemizuje
o moznosti pouzitia analdgie zdkona o priestupkoch alebo Trestného poriad-
ku na oblast spravneho trestania spravnych deliktoch, kedZe tomu v pravnom
poriadku chyba splnomocnujici zakon.”* Na druhej strane Srebalova v tomto
smere upozornuje, ze prave spravnymi organmi striktne dodrziavana zasada
zakonnosti bez re$pektovania dal$ich poziadaviek na rozhodovanie pri sprav-
nom trestani, vedie spravne organy k vydavaniu rozhodnuti, ktoré nerespektuju
zakaz reformatio in peius.**°

Analdgia v oblasti verejného prava je za urcitych okolnosti pripustnd,
a s ohladom na stic¢asnu nevyhovujicu tpravu spravnych deliktov ¢asto do-
konca nevyhnutna. Napriek tomu sa domnievam, Ze aplikacia tohto instititu
by mala byt nanajvy$ opatrna a mala by byt adaptovana charakteru pravneho
odvetvia a uéelu zékona, ktorého normu ma dopliat. V zdujme pravnej isto-
ty by sa malo postupovat v zhodnych pripadoch rovnako, a nemalo by sa tak
diat az na zaklade korekcie zo strany spravnych stidov, ale uz v konaniach pred
spravnymi organmi. Burda v tomto smere vyslovuje zaujimava myslienku, po-
dla ktorej ,,pri vhodnom poriati analégie, so zdravym respektom, ale nie strachom,
dokdzeme aplikovat prdvo tak, Ze aj s pouzitim tohto instititu vytvorime stabilny
pravny poriadok, v ktorom bude naozaj mozné predvidat spravanie sa subjektov

prava a rozhodovaciu ¢innost orgdnov verejnej moci“**!

3.4  Zakaz reformatio in peius v Spravnom stidnom poriadku

Hlavnym cielom zarucenia administrativnej spravodlivosti je legalita a le-
gitimita rozhodnuti prijatych organmi verejnej spravy, ktorymi sa zasahuje do
prav a pravom chranenych zdujmov spravovanych subjektov. Sidny prieskum
spravnych rozhodnuti predstavuje prostriedok realizacie tohto ciela. Potvrdenie

2% Clénok 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach

a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.“

SEMAN,T. Verejnd sprava v sprdvnom stidnictve. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016,

s. 54.

SREBALOVA, M. Zékaz reformatio in peius, dévody jeho uplatnenia pri spravnom trestani

a moznosti jeho pravnej tpravy. In SREBALOVA, M., HAVELKOVA, M. (ed.). Prdvna iiprava

spravneho trestania [elektronicky zdroj]. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnickd fakul-

ta, 2015. s. 64.

21 BURDA, E. Analdgia vo verejnom prave. In VRABKO, M. a kol. Teoretické problémy spravneho
stidnictva. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 76.
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spravnych rozhodnuti nezévislym a nestrannym sudnym orgdnom méze mat za
nasledok, ze toto rozhodnutie bude prijatelnejsie pre tcastnikov konania, ktori
vysledok spravneho konania vnimaji nepriaznivo.*** Stdny prieskum sprav-
nych rozhodnuti predstavuje formu externej kontroly verejnej spravy, a teda
ide o ,,prdvny institit, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi posko-
dend, dovolala siidu ako nezdvislého orgdnu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny orgdn uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ticastnikom ko-
nania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prdava v konani ide.“*** V podmien-
kach SR je tento institut naplneny spravnym sadnictvom, podla § 2 ods. 1 SSP:
,»V spravnom sudnictve poskytuje spravny siid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dal$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.*

S w¢innostou od 1. jula 2016 doslo v podmienkach SR k zdsadnej refor-
me sudneho konania, a to rekodifikdciou civilného procesného prava vo forme
troch samostatnych procesnopravnych kddexov - Civilny sporovy poriadok**,
Civilny mimosporovy poriadok®”a Spravny sudny poriadok.**¢ Tieto predpisy
nahradili dovtedy G¢innu tpravu v zakone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny po-
riadok (dalej len ,,OSP“ alebo “Ob¢iansky sudny poriadok®). Vo vztahu k pre-
skiimavaniu spravnych rozhodnuti o spravnych deliktoch je vyznamna najma
druha hlava tretej casti Spravneho sidneho poriadku, kde je po novom samo-
statne upravené preskiimavanie rozhodnuti spravnych organov sudom vo ve-
ciach spravneho trestania, a to vo forme spravnej Zaloby vo veciach spravneho
trestania. V tomto konani st upravené zakladné postulaty sidneho prieskumu
rozhodnuti o spravnych deliktoch, ktoré su $pecifické v porovnani s ostatnymi
konaniami. Konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania ale ne-
predstavuje plnohodnotnt samostatnid procesnt tpravu, no kumuluje vynimky
a $pecifikd z konania o spravnej zalobe podla prvej hlavy tejto Casti zakona, to
znamena, ze vo zvysku sa na konanie vo veciach spravneho trestania aplikuje

22 CANE, P. Administrative tribunals and adjudication. Portland : Hart Publishing, 2010. s. 215. In
HAVELKOVA, M., HAMULAKOVA, Z. Vplyv $pecializicie a poctu sudcov na rychlost konania
pred spravnymi sudmi. In Verejnd sprdva, prdvo na spravodlivy proces a e-government — konfe-
rencia organizovand Katedrou spravneho prdva, prava Zivotného prostredia a financného priva
Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty, konand v droch 9. a 10. mdja 2019, v tladi.

2 Nalez Ustavného stidu SR z 22. juna 1999, sp. zn. PL. US 14/98.

24 Pozri CSP.

5 Pozri CMP.

6 Pozri SSP.
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ZAHRANICNA PRAVNA UPRAVA ZAKAZU
REFORMATIO IN PEIUS

Niektori autori vyvodzujui uplatnenie zikazu reformatio in peius z pozia-
davky ustavnosti, resp. legality, ktora je vlastna pravnym poriadkom demokra-
tickych statov. S uvedenym tvrdenim sa neda uplne sthlasit, kedZe napriklad
Anglicko a Svajciarsko tento institit nepoznajd, a pritom bez pochyby patria
k demokratickym $tdtom zachovavajucim poziadavku legality v ich pravnych
poriadkoch.’” Tieto krajiny vSak maji v porovnani so SR okrem rozdielne-
ho historického vyvoja aj iné pravny poriadky, ktoré obsahuju pramene a silny
historicky vplyv common law. Z tohto dovodu som si pre porovnanie a moznu
susediacich $tatov, ktoré so SR spaja okrem rovnakého historického vyvoja aj
charakter pravneho poriadku (kontinentalny pravny systém), pritom ide
o krajiny, ktoré st tiez ¢lenskymi §tdtmi EU a Rady Eurdpy, a teda v zdsade s rov-
nakymi zavazujicimi povinnostami pre vnutrostatnu pravnu upravu. V ramci
pravnej kompardcie bude najvacsi a najpodrobnejsi akcent kladeny na rozbor
pravnej tpravy zékazu reformatio in peius v CR, v ktorej sa pravny stav v oblasti
spravneho trestania najviac podoba (podobal) slovenskej pravnej Gprave.

41  Pravna Gprava zakazu reformatio in peius v Polsku, Madarsku
a Rakusku

V Polsku je hmotnopravna ¢ast spravneho prava roztrie$tend v mnohych
osobitnych zakonoch. Oproti tomu predstavuje procesnd uprava kvéli svojej
relativnej jednotnosti a ucelenosti jednotiaci prvok. Klu¢ovym spravno-proces-
nym predpisom je zakon z roku 1960 nazvany ako Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego Dz.U.60.30.168 (dalej len ,,polsky Spravny poriadok®) , ¢o sa naj-
jednoduchsie da prelozit ako spravny poriadok. Tento zdkon bol uz mnohokrat

39 HERKE, C.,TOTH, C. D. Prohibition of Reformation in Peius and the Principle of Constitutio-
nality. In Journal of Politics and Law. 2012, Vol. 5, No. 2, s. 50.
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novelizovany, pri¢om prevazna ¢ast zasadnych novelizacii pochddza z obdobia
po roku 1989. Podla polského Spravneho poriadku mé odvolaci organ vo svo-
jom meritérnom rozhodovani v zdsade rovnaké moznosti ako prvostupnovy or-
gan. Jedinym dodato¢nym limitom pre odvolaci organ je poZiadavka respekto-
vania zakazu reformatio in peius. Podla ¢l. 139 polského Spravneho poriadku
nemdze odvolaci organ vydat rozhodnutie, ktoré by zhorsilo postavenie odvo-
latela alebo viedlo k vzniku povinnosti, ktora nebola ulozena v prvoin$tanénom
konani, pokial napadnuté rozhodnutie nie je hrubym porusenim prava alebo
hrubo neporusuje verejny zaujem. Zhorsenim situdcie odvolatela sa rozumie
zmena pravneho zakladu rozhodnutia, a to zmena od vyhodnejsieho k menej
vyhodnému. Je zrejmé, ze ak dojde v ramci odvolacieho konania k vydaniu ro-
zhodnutia, ktoré je vyhodnejsie, nepdjde o zakazany postup.’?

V Polsku je od zaciatku osemdesiatych rokov 20. storodia teda zakazané
menit pravne postavenie strany k hor$iemu, okrem vynimo¢nych okolnosti, ako
st hrubé (podstatné) porusenie prava alebo verejného zaujmu. Skor uvedené
premisy maji vynimocny charakter a nesmu sa interpretovat volne.””! Z ro-
zhodnutia Vojvodského spravneho sidu vo Varsave (sp. zn.VI SA/Wa 1586/11)
vyplyva, Ze o hrubé porusenie prava ide v pripadoch, ked je toto porusenie
pravnych noriem zjavné a podstatné, t. j. ide o pripad, ked je obsah rozhodnu-
tia v zjavnom a podstatnom rozpore s obsahom pravneho predpisu a akt takto
vydany potom nemoze byt akceptovany ako akt vydany organom respektujicim
pravo $tatu. Rovnako ako slovensky systém spravneho sidnictva, tak aj Najvyssi
spravny sud Polskej republiky vyzaduje od odvolacieho organu, ktory svojim
rozhodnutim realizuje prelom do zasady zakazu reformatio in peius (na hrubom
rozpore rozhodnutia spravneho organu prvého stupna s pravom alebo verejnym
zaujmom), aby v odévodneni rozhodnutia riadne $pecifikoval okolnosti, kto-
ré povazoval za determinanty spliiajice podmienku takej intenzity porusenia
pravneho predpisu (verejného zaujmu), ze mu to umoznuje odklon od inak

zavaznej zasady zakazu reformatio in peius.**

320 HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol. Sprdvni fizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko,
Slovensko a Madarsko. Praha : Linde Praha, a. s., 2011, s. 136, 137, 177.

21 SKORA, A., SREBALOVA, M., PAPACOVA, I. Je dvojstupiiové spravne konanie stéle pripustné
21. storo¢i? Pripustnost dvojstupniového spravneho konania v sti¢asnych pravnych predpisoch
(preklad anglického ¢lanku). In Prdvoplatnost spravnych rozhodnuti - pravna istota vs. legalita
[elektronicky dokument]. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta, 2018, s. 183.

POTASCH, P. Zasada zakazu reformatio in peius v komparativnej perspektive vybranych tatov
Eurdpskej tnie (Slovenska republika, Ceska republika, Polska republika, Danske kralovstvo),

322

140



